
客観性 を め ぐ る ヘノレダー リ ン と シ ラ ーの近代芸術思想、
ー ア ドルノ の 『パ ラ タ ク シス 』 を導入 と し て 一

益 敏 郎

ア ドルノ の 『パラ タ ク シス』 ー ドイ ツ観念論の伝統と 客観主義
1 963 年 6 月 7 日 、 ベル リ ンで開俄 さ れたへJレダー リ ン協会年次総会で、 テーオ 1�1レ ・ W ・ ア

ドルノ は 『パ ラ タ ク シス ー へJレグー リ ンの後期将情待について』 と 題す る 緋演 を 行 っ た。 こ

の総括誌は、 当 時影響力 を振 る っ ていたハイ デガーのへルダー リ ン解釈を厳 し く 批判する も ので

あ り 、 講演のあ と 場内は騒然、 熱狂的な2議論を巻き 起 こ した と い う 。 1
その後、 文学訴論鋭 『文学 ノ ー ト 』 （ 1 965 :!f:.） に収め られた こ の総減録はそ の長大 さ 、 難解 さ

も さ る こ と な が ら 、 一義的 な解釈を拒むよ う な あ る 種拡散的な記述において際立 っ て い る 。 し

か し それで も こ の統括主お よ び部被録が大き な反響を 呼んだこ と に は、 二つの理由が考え られる。

一つに、 当 時影響力 を誇っ て いたハイ デガーのへルダー リ ン解釈に対 し て 、 ア ドル ノ が 目 の党

め る よ う な批判を行っ た こ と 。 次に、 彼がヘルダー リ ンの待の 中 に 、 恩忽狩や機会詩な どの伝

統的な:fl情待、 さ ら には ドイ ツ観念論 と い う 哲学的伝統を も超えてい く よ う な可能性を鮮明に

示 し た こ と であ る 。

し か し 『パ ラ タ ク シス』 においてハイ デガー批判や観念論批判が注 目 さ れ る あ ま り 、 し ば し

ば看過 さ れて き た点が あ る 。 それはア ドル ノ がへルダー リ ン と 観念論の代表者へーゲノレ と の類

似 をk4＼ り 返 し強調 し て い る と い う 逆説であ る。 も ち ろん これには視念総の伝統に対す る ア ドル

ノ 自 身の晦渋な両価的態度が反映 さ れて い る 。 2

こ の点 で も へルダー リ ンの 自 己省察はま っ た く 驚 く べ き こ と にへー ゲルの散文構造 と 一

致 して い る 。 へ｝グノレの散文は、 その体系的意図 と は逆説的に矛盾する 形で、 形態に従つ

＊ 本論文は 日 本学術振興会およ び科研費 （線m番号 I SJ06894） の助成を受けた研究成果である。
1 Vgl. Betzen, Klaus: Bericht Uber die Jahresversammlung in Berl in 7.-9. Juni 1 963. In: Ho・lder/i11-Jahrb11ch 1 3  
( 1963/64), s. 1 78. 
2 ア ドル ノ の思忽の 中での 『パラ タ ク シス』 の｛立践にfl,!］ して は、 武田市弥 fハイ デガー ・ ア ドルノ ・ へ
ルダー リ ン ー 誇 と 留学の関係、をめ く’ る 批符的辿miについてJ ： 日 本独文学会東海支郷 『 ドイ ツ文学研
究』 30 号 （ 1 998 年） 、 1 1 5-1 27 }.l{所i奴を参J!日。 ただ し武聞の論には、 ア ドル ノ がへルダー リ ンやへーゲ
ル と 思：＼！l背景を共有 している 、 と い う 認絡が欠けている。
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て構造の枠か ら解放 さ れて い る ［…〕。 （AG, S. 474) 3 

へjレダー リ ンは 〔…〕 まず弁証法の精神で、 統語論に対 して統括論的に、 般かな伝統的芸

術手段を も っ て 、 つま り 総合文の倒置を用いて、 反抗 したのである。 へーゲルの場合は論

理のカで、 そ して論理に内在的な形で、 論理に異議 申 し立て を したのであ る。 （AG, S. 476)

ア ドノレ ノ に と っ て体系的意図や統語論はま さ に観念論を象徴する 要素であ り 、 「強制的な も の、

暴力的 な も のJ (AG, S. 476） と して批判すべき も のであ っ た。 し か しア ドル ノ は、 へーゲル哲

学の中か ら その体系的意図 と 矛盾する 「散文構造J を抜き 出 し て い る よ う に、 観念論の 内 に こ

そ観念論 を批判する要紫を見出 している。 へルダー リ ンの場合、 こ の へーゲルの散文構造に対

応す る のが、 総合文に反抗する 側面であ り 、 すなわ ち こ れが 「パ ラ タ ク シス （並列文） 」 である。

「総合に反対す る パ ラ タ ク シス の反抗J (AG, S. 476） と 言われる よ う に、 こ のパ ラ タ ク シス は

観念論の ス ロ ーガ ンで も あ る 総合に反す る も の と 定義 さ れて い る. 4 しか し こ の反抗 もやは り

「統結論に対 して統Sltffi情的lこj と い う 自 家協殺を苧んだ方法で行われる のである。 ア ドル ノ は、

観念論の土台に立 ちなが ら それを 内在的に破砕す る 、 内在批判 しなが ら観念論の ポテ ン シ ャ ル

を確保 し よ う と す る 、 と い う 自 身の思想その も の に重な る 困難な試みを 、 後期ヘノレダー リ ンの

詩作に投影 してい る のである。

ア ドル ノ はヘルダー リ ン後郷の詩を、 言語を発ll�主体の意図か ら切 り 隣 し f言語 自 身に諮 ら

せる と い う 客観主総 （Objcktivismus) J (AG, S. 478） と 特徴づ けて い る ． こ の客観主義は 「立法

的主綴そ の も のの犠牲J (AG, S. 477） であ り 、 主観の内面の吐露 と しての伝統的な狩情詩 ー そ

の代表は若き ゲー テ の機会詩 ー お よ び詩を思想の伝達媒体 と 見なすシ ラ ー的な思想詩に対立

さ せ られている。 ア ドノレノ は これを、 例えば fベケ ッ ト の意味に欠 けた記録文J (AG, S. 479) 

に対する 先駆 と して き わめて商 く 評価 し て い る。 し か し こ の客綴主義 も 単な る 主観批判に と ど

ま る のではな く 、 「主綴に至る諸々 の糸 を切断する こ と に よ っ て 、 〔…〕 も はや 自 ら は諮る こ と

のでき ない主観の た め に掘 る j (AG, S. 478） と い う ジ レンマを抱えているのである。 ま た こ の

客観主義 と い う 続念は、 客観的な表現を最高の芸術表現 と 見なすへーゲノレ美学か ら導かれた も

の で も あ る。 S つ ま り ア ドル ノ は後期ヘノレダー リ ンやへーゲJレ哲学 と と も に、 観念論を内在批判

3 ア ドルノ か ら の吾 I Jfl は全て以下の テ ク ス ト を使用 し、 略号・ 「AGJ を用 いる。 Adorno, TI1eodor W.:  Nolen 
=m· Literat111: G1白amme/te Sclirij!en. Bd. 1 1 .  Hg. v. Rolfliedcmann. Frankfurt a. M. 2003. なお引用 中 の強制
は全て版文に従 う 。
4 なお統結論 （Synt田） 、 総合 （Synthese） の接頭静 syn・と 、 並列文 （Parata.xis） の接頭静 para－の対比関
係に注:iIT:o
s Vgl. AG, S. 448f. ア ドル ノ はへーグルの 『美学総務』 か ら ニ の概念を導いてい る 。 詳 し く は次寧で2言
及する が 、 そ こ ではむ し ろ ア ドル ノ の批判す る シ ラ ーが、 へーゲ／レに先駆けて客級主義的な芸術思惣

- 22 ・



し う る 観念論の立場を代表 し て い る のであ る。 ア ドルノ のへルダー リ ン論はそれ 自 体、 ヘルダ

ー リ ンやへ｝ゲルが属 して い る 思想伝統の内部で行われて い る の だ。

本稿の 目 的は、 ア ドル ノ の試みを分析する こ と や、 そ の可能性を探求する こ と ではない。 そ

う では な く 、 ア ドルノ がヘルダー リ ンやへーグノレ ら と 共に して い る 隠れた思想伝統を明 らかに

す る こ と であ る。 こ の解明 が必要なのは、 ア ドルノ の思想が最大の原動力 のーっ と な っ た 、 単

一位 ・ 同一性 と 多機性 ・ 非同一位を対立 さ せ後者にア ク チ ュ ア リ テ ィ を見出す傾向 が 、 広範な

研究の言説において安易 に図式化 さ れ、 形骸化 して し ま っ て い る か ら で あ る 。 6 本稿は彼 ら がひ

そ かに共に し て い る 思想伝統に注意を促 し、 こ れが周一性か非同一性か、 いずれかに判然 と おl

り 切れる よ う な も のではな く 、 き わめて微妙な緊張関係 を苧んで生成 しかっ受け継がれて き た

と い う 点を 、 明 ら かにす る だろ う 。

こ の思想伝統の解明のために総及対象 と な る のが 、 シラ ー と へルダー リ ン、 特に 1 790 年代に

彼 ら が展開 した芸術思想であ る。 そ の理由 は荷者の思想、が、 ア ドル ノ 自 身が微妙かっ決定的な

や り 方で依拠 し て い る へーゲルに対 して、 重大な影響を及ぼ した こ と に あ るJ こ れはア ドル ノ

が シラ ー の思想詩を主観的な芸術表現 と し て、 一方でへルダー リ ンの詩を客観的な芸術 と して

両者を峻別 した図式を 、 部分的に修正する こ と に も つなが る だろ う 。 本論で言及する よ う にア

ドル ノ に限 らず殊にへJレダー リ ン研究においては、 へルダー リ ン と シ ラ ーは、 む し ろ そ の相違

に力点が低かれる嫌b 、があ る。 8 しか しア ドルノ 自 身 も その上に立つ思想伝統は、 む しろ両者の

近似性を視野に収め る こ と で明 ら か に な る のであ る。

ま たそ の際に焦点化 さ れる のが、 芸術 と 客観性を め ぐ る 関係である。 ア ドル ノ がヘルダー リ

ンを筑害者ず る 文脈で f客観主義J と い う 概念を祭出 した と い う こ と が階示す る よ う に、 芸術表

現における 主観性を批判 し 、 客観的な芸術を評価す る傾向は、 1 8 世紀末以来、 近代 ドイ ツ にお

を成1111 し て い る 点がrir.a�される。
6 こ の こ と は、 例 え ば初期 ロ マ ン主義や初期主見念絡を評価する際の、 啓芸主主義由 来の 目 的論や証t歩史
観を批判 し、 多際性 ・ 綴＊位の祝合：を抽出する身凝 り に典礎的に見 られる． その例 と して以下を参照。
Vgl. Jaeschke, Walter (Hg.): Fnilter M叩lism11s und Friihmmall/i.ι ε切· Streit 11111 die Gnmdlage11 der Astltetik 
ρ795・1805). Hamburg 1990. イ ー グル ト ンは、 足、:\I.I動向 と して こ の よ う に 目 的論的な も の をす ぐ さ ま全
体主義的な も の と 結びつ け る傾向を批判 している。 テ リ ー ・ イ ー グル ト ン 『イ デオ ロ ギー と は何か』

｛大橋I宇一郎 訳） 平凡社 1999 年、 1 1 頁以下参照。
？ こ の こ と は 自 明のiJli飽ではな く 、 近年WU誌の必要性が訴 え ら れて き た点で あ る ． ヘルダー リ ンが ド
イ ツ綴念論に与えた秘悟的影響にf.\!J し ては近年著 し く 研究が進んだ。 これはへーゲル研究者デ ィ ー タ
ー ・ へン リ ヒ ら に よ るi君臨�が大き む 、。 ま た シ ラ ー研究に！刻 しては、 ドイ ツ視念論だけでな く 当 時の思
想rroi肉全般の中心点 に シ ラ ー を位l置付 け る の が近年の傾向 であ る 。 ザフ ラ ンス キが近年出版 し た シ ラ
ーの伝記の斤：文で （組名 も さ る こ と なが ら） シ ラ ー を同時代の 『発電所J と 呼んだのは象徴的で あ る．
Vgl. Safumski, Rodiger: Friedrich Schil/e1” oder die Erfi11dung des 白山'C!1en k加lis11111s. MOnchen I Wien 2004, 
S. 14 . シ ラ ーの初期へーグルへの影響に関 しては注 1 2 も合わせて参照。
S むろんそ こ ではシラ ー に同一位の思考を、 ヘルダー リ ンに非同一担tの思考を見出す傾向が顕幸子であ
る。 3宇klllは本論に後述。 注 1 1 、 40 を参照。
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いて ひそかに受 け継がれて き たのであ る。 と はい え これは必ず し も シラ ー、 ヘルダー リ ンが （ 当

然なが ら ア ドルノ も ） 両ーの概念、規定に依拠 し て こ の問題に取 り 組んだこ と を意味す る わけで

は な い。 そのためか ー ま た近代芸術において は主観性の概念の方が重要なテーマ に な る こ と

が多い と い う 事情 も 与 っ て か ー 従来の芸侃思想史の研究で、 芸術におけ る 客観性が主題化 さ

れ る こ と はまれであ る。 9 しか し近代芸術哲学の揺鐙1�1 と も さ れ る 1790 年代 ドイ ツ に お け る 、

客観性 を め ぐ る 芸術思想の内笑や椛造的類似の解明は、 近代 ドイ ツ精神史の再考を促す よ う な

一つの視座を提供する こ と にな る だろ う 。

シラ一美学にお け る美の客観性の概念
シ ラ ーはへルダー リ ンに比べる と 、 芸術思想においてはア ン ピ グァ レ ン ト な評価を受 け て い

る。 シ ラ ーが近代芸術思想、に与 えた影響の大き さ は計 り 知れな いが、 一方で近代批判の文脈で

はそ の影響の大 き さ ゆ え に非難の的にな る ので あ る 。 例 えばア ドJレノ は晩年の あ る エ ッ セ イ で

「人生は真剣 であ る が、 芸術は明朗で あ る J と い う シ ラ ーの有名 な格言を引 き つつ、 芸術を明

朗 さ の内 に限定 し た シ ラ ー を 、 『文化産業において疲れた ビジネ ス マ ンのた めの ビ．タ ミ ン注射 と

して芸術を処方する あの状態を 、 ひそ かに先取 り し て い る J (AG, S. 599［） と 皮肉を込めて批判

し て い る ． そ してへ／レダー リ ン を 「切餅 と 真剣の彼岸に あ る 芸術」 （AG, S. 606） の 作者 と して

最高度に賞賛す る のである。 同 シ ラ ーの思想を 旧式の も の と 見な しヘルダ－ ！！ ン を好意的に評

価す る と い う 傾向 は近年の研究で も広 く 見受け られる傾向 で あ る 。 I I

しか し シラ ーが美学論文に集中的に取 り 組んだ 1 790 年代において、 それがへルダー リ ンに与

えた影響を過小に見積 も っ て は な ら な い。 それはへルダー リ ン と と も に神学校の学生であ っ た

へーゲノレに関 しで も 同様の こ と が言え る。 と も に 1770 年生まれの二人は、 当 時流行 して いた通

俗哲学やカ ン ト 哲学 と と も に、 シラ 一美学を食欲に吸収 して いたのであ る。 ゲー ト マ ン ＝ ジー

フ ェ ル ト やハーパマ ス に よ れば、 シラ ーの影響の大 き さ はへ／レダー リ ンやへーゲノレ ら が共同執

怨 した と 見 られる 手記、 いわゆ る 『 ドイ ツ観念論最古の体系 プロ グ ラ ム』 （ 1 796 年） に顕著に表

’ 当 日寺 の き芸術思忽の 変 惑 を 記述 した優れた研 究 と し て 以 下 を参l!!l.。 Vgl. Szondi, Peter: Antikc und 
Modeme in der Asthetik der Gocthczeit. In: Dcrs.: Poetik und Geschic/11.宅plrilosoplrie /. Frankfurt a. M. I 974, S. 
I 3-265; Frank, Manfred: Ei1iflilmmg in die J印hromantische A'sthetik. Tilbingen 1 989, S. 104-1 36. ただ し災学
と 古代 ・ 近代を め ぐる膝史哲学が結合 してい く 過程を追跡する y ンデ ィ は、 客観性の概念に注 目 す る
こ と は していない＠ フ ラ ンク はこ の概念への言及が あ る ものの、 ヘルダー リ ン と シェ リ ン グに よ っ て
思偲上、 主観 と 客観の合ーが来た さ れた と 見な してお り 、 その点は両者の分l析が 20 也・紀ま で引 き継が
れてい く と 見る本稿の立場と は異な っ ている． 芸術 と 主観性に閲 しては次寧で言及。
10 な お こ のエ ッ セ イ 「芸術は明阪 か ？ Ost die Kunst heiter?) J (AG, S. 599!T.） はア ドル ノ の死の前々 年、
1 967 年の発表．
I I 例えば以下。 Vgl. Lypp, Bernhard: Poetische Religion. In: Jaeschke (Hg・）， a. a. O., S. 80・I I I ; Ryan, La、.vrence
J. ： 刈las bildet aber, still.en die Dichtcr'. Zu Hl:ilderlins Kozeption von ,Bildung‘. In: Hulderli11-Jahrb11c/1 36 (2009), 
s. 30-52. 
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れてい る . 12 ま た シ ラ ー と へ／レダー リ ンの関係に特化 し て言えば、 シ ラ ーがヘルダー リ ンの家

庭教師の職を世話 した こ と を機縁に、 二人は 1 792 年か ら 何 年ま で頗繁に交流 して いた。 I） シ

ラ ーは ドイ ツ紘念論の形成期 において決定的に重要な役割を演 じてい る の で あ る 。 本家では、

以上の前提に立 ち シ ラ ーの 思想、において芸術の客観性が どの よ う な意味を持 っ て いたかを摺ん

で い き た い。 それはま ず当 時の美学への関心の下、 美の客観性の要税 と して現れて い る が 、 こ

れは時を経る につれ、 シ ラ ｝の関心か ら 薄れて い っ た と される のが一般的である。 14 しか し本

稿は、 む し ろ こ れが シ ラ 一美学を規定 し続けた根本的な特徴だ と 主張する ものであ る。

と こ ろ で務朴な見方をすれば、 近代芸術において客観性が重視 さ れ る と い う のはい さ さ か奇

異 と 言える。 と い う の も近代芸術には、 （大方lま独創的な） 個人が規範に縛 られる こ と な く イ ン

ス ピ レー シ ョ ンに従っ て創造する 主観的な行為 、 と い う イ メ ー ジがあ る か ら であ る。 ヴ ァ ル タ

｝ ・ イ ェ シュ ケ に よれば 1 790 年代に形成 さ れた奨学 ・ 芸術哲学は、 古典の 「筏倣J が重ん じ ら

れた従来 と は打っ て変わっ て 、 自 由 な個人 と し て の芸術家に よ る 主観的 r:(]1J造」 を雪祝 ぐ も の

で あ っ た。 IS も ち ろ ん こ こ か ら 芸術家の経済的な 自 立、 芸術作品の商品化、 送：作権の発生な ど

現代にま で迎な る 環境が形成 さ れてい く 。 16

こ の よ う に芸術を主観性の側に結びつけた思想で、 当 時最 も 大き な影響力 を 持 っ たのがカ ン

ト 美学であ っ た。 カ ン ト は 『判断力批判』 （ 1 790 年） において、 美 と い う 現象 を ラ デ イ カルに主

観の｛即｜へ位置付けた。 美は客観的 に 実在す る のではな く 、 主観的感覚 に よ っ て美 しい と 判断 さ

れる にすぎ な い。 美 と はつ ま る と こ ろ 、 快 ・ 不快の感覚原良ljに従っ て 生まれる 主観的な現象に

す ぎ な い。 カ ン ト は こ う した立場で、 主観的な創造によ る 芸術表現を持定的 に評価す る。 こ の

考え は天才崇拝を特徴に持つ シュ ト ウ ルム ・ ウ ン ト ・ ド ラ ン グの思潮に合致する も の で ち あ っ

た。 17

1 2 Gcthmann-Sicfert, Annemarie: Die gcschichtlichc Funktion dcr 》Mythologic dcr Vemunfiα und die 
Bcstimmung des Kunst、.verks in dcr Asthctik. In: Jammc, Christoph I Schneider, Helmut (Hg・）： A今·thologie der 
l台rmmfl. Hege/s >>liltesles S；’'Ste111progra111m des de11/sche11 Jdealismrts«. Frankfurt a. M. 1 984, S. 226・260； ユル
ゲ ン ・ ハーパマ ス 『近代留学のディ ス ク ルス I』 （三島滋ー 他訳） 岩波従応 1 999 •f. 39～79 頁。
口 さ ら に"id' えば終生、 作家 と し て 自 立す る ほ どに成功を収め る こ と のJI卜わなかっ たへルダー リ ンは、
経済的 な 自 立への協力を幾度 と な く シ ラ ー に仰が ぎる を得なかっ た。 彼のシ ラ ーに対する感情I士、 j@
皮の畏敬 と mi籾の入 り 混 じ っ た も のであ っ た。
14 ｛�J えばカルス テ ン ・ ツ ェ レは 1 790 'F代後半に至 る と 、 美の客四:l'J:l11住立の試みは破耳医 さ れて隠Iみ ら
れていない と い う 見解を示 している. Vgl.  Zelle, Carsten: Ober die iisthctische Erzichung des Mcnschen in 
cincr Reihe von Bric fen ( 1 795). In: Luserkc-Jaqui, Matthias (Hg.): Schi/ler-Ha11db11ch. Leben - !fork - Wirktmg. 
Stuttgllrt I Weimar 2005, S. 409-445, hicr S. 4 10. 
i s  Vgl. Jaeschke, Walter： λsthctische Revolution. Einfilhrcnde Bcmcrkungen. In: Dcrs. (Hg.), a. a. 0., S. I ・ 1 1 .
しか し注 20 で示すよ う に、 当時の ドイ ツ では！jl.にかl]Jili性が焚美 さ れたのではな く 、 創造と 撚倣の ジ レ

ンマがなお も残存 していたこ と も 、 イ ェ シュ ケl立。同－て指摘 している。

1 6  {II•正問樹 『 〈作品〉 と （所有） J ： 十j1正自制 編著 『アイ ステーシス』 御茶の水書m 201 1 年、 ト13 頁
を参照．
1 7 争！？林m道 「芸術l立死んだか／ ドイ ツ観念論美学のア ク チュ ア リ テ イ j ： 宇l•.:t.ド恒道 編者 『波探 ドイ ツ
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カ ン ト は美的判断力が普通性を も っ可能性を肯定 してい る た め、 美的判断を個人の飽味だ と

断 じ たわけで も ない し、 それが社会的 な共感を得る 可能性を否定 した と い う わけで も なか っ た。

し か し美的判断力 が主観的原理に制限 さ れた と い う イ ンパ ク ト が先行 し、 美や芸術の立場が揺

る がせに さ れた と い う 印象が広ま っ たのであろ う 、 カ ン ト の 『判断力批判』 以降、 にわかに美

や芸術に客観的原理を付与する こ と が時代的関心 と な っ た。 シ ラ ーにおいて これは 1 792 年の友

人 ク リ ス テ ィ ア ン ・ ゴ y ト フ リ ー ト ・ ケルナー宛の手紙に表れて いる。

美の客観的概念 （objektiv［吋 BegriIf des Schiinen） ー それはおのず と 趣味の客観的原則 と

も な り う る も ので、 カ ン ト は こ れの発見を泣 く 泣 く 断念 していま すが ー こ の概念を私は

発見 した も の と 思いま す。 こ れについて考えをま と め 、 『カ リ ア ス 、 あ る いは美について』

と い う 対話の形で、 来春の復活祭には出版 し よ う と 考えています。 （SWB I I ,  S. 622) 1 8  

他に も フ リ ー ド リ ヒ ・ シュ レーグルは 『ギ リ シ ャ 文芸研究』 （ 1 795 年） の 中 で、 古典の賞賛すべ

き 性質 と して 「客観性 （Objektivitat） 」 を挙げ、 新たな客観性を獲得 した f近代文芸J の緋怨を

示 し て い る 。 開 ま た シ ェ リ ン グやヘル ダ一 日 ン が こ の 時期 用 い る f知的直観 (intcllektuelle

加schauung) 」 と い う 概念は、 哲学的真理に も 通 じ る 美の本質を、 客綴的 に ま た絶対的 に認識す

る と い う 事態を示 し て い る 。 こ の時代 に芸術の客観性が；；Jtめ ら れたのは、 美学の議論 の 中 で主

観性に重心が移っ て い く こ と に対する反作用 であ っ たのであ る。 lO

それでは美や芸術の客観性の要簡に 託 さ れた狙いは何だっ たのだろ う か。 シ ラ ーの美学論文

をた ど り なが ら健認 して い こ う 。

上の引用で見た よ う に シ ラ ー は『カ リ ア ス 、 あ る い は美 について』 （ 1793 年、 以下『カ リ ア ス 』）

観念論 と の対日首 第 3 巻 芸術の射程』 ミ ネルグァ書房 1993 年、 l～19 頁参照。
日 シラーからの号聞 は以下のテ ク ス ト を使用 し、 自在号－ rswsJ に巻号を犯す. Schiller, Friedrich: Hセrke
1111dBnφ i11::wolfBii11de11. Hg. v. Roiι·Peter Janz. Frankfurt a. M. 1992江 なおシラ ーが予告 した通 り に 『カ
リ ア スJ が出版 さ れ る こ と はなかった。 こ のt枠組を具．体的に展開 している と 見 られ る ケルナー宛のー
述の書簡を、 一般的に 『カ リ アス』 と 呼ぴ習 わ している。
19 シ ュ レーゲルが 『客観的な （o切ektiv)J Y フ 庁 ク レス悲劇 と 回�lj して、 シェイ タ ス ピア悲劇を9-!�」
ひ しめ く 「興味を引 く {intc陀ssant) J 悲劇だ と 定義 した こ と は有名 であ る． ソ ンディ に よ れば、 『ギ リ
シ ャ 文芸研究』 におけ る シュ レーゲルの近代文芸構必は、 シェイ ク ス ピア も過渡！�I と 見て 、 新 しい客
観性の獲得を 目 指す も の で あ っ た. Vgl. Szondi, a. a. 0., S. 1 04f., l 14. 
20 こ の よ う なカ ン ト 美学を受 け て シ ラ 一 、 シュ レーグル、 へ／レダー リ ン、 シz P ン グ ら が応答す る と
い う !fUJ向 に関 してはマンプ レー ト ・ フ ラ ン ク の見解を参考に している． フ ラ ン ク が示 して い る のは、
カ ン ト 哲学が も た ら した感性 と 知性、 現実 と 迎念の二元論的な分断を 、 美や芸術に よ っ て再統合 し よ
う と する流れである。 Vgl. Frank, a. a. O. ま た芸術にお け る 客観性のmmのために、 当 時の ドイ ツ では、
主観的創造が一方的に盛観される こ と はなかっ た。 フ ィ リ ッ プ ・ ラ ク ｝＝ ラ バル ト に よれば、 む し ろ
古典古代の模倣か近代 ドイ ツ狼自 の創造か、 と い う �ii事を、 近代 ドイ ツ は ヨ ア ヒ ム ・ ゲイ ンケルマ ン
の fギ リ シャ美術模倣愉』 （1755 年） 以来 20 111:紀に至 る ま で抱え続けて いた。 V畠1. Lacoue心1barthe,
Philippe: L ’＇imitation des modemes. Paris I 986. 
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で美の客観性を確立す る こ と 、 f美の主観的原理を客観的原理へJ (SWB8, S. 291 ） 移す こ と を試

みてい る 。 シ ラ ーに と っ て美が客観的であ る と い う こ と は、 それが主観的な判断に依存せず 自

事件 し た状態 に あ る こ と であ る。 こ の 自 律 と い う 概念は、 シ ラ ーの哲学的な論考に顕著な f同義

語論的 （synonymisch) J 思考様式に よ っ て 、 自 己規定や 自 由 と いっ た概念に結ひ・つ け ら れ る 。 2 1

そ の結果、 自 由 な も の、 自 己規定 し て い る も のが客観的に美 しい、 と さ れる のであ る 。

こ の 自 由 、 自 律、 自 己規定 と い う 概念は、 シ ラ ー 自 身が明言す る よ う にカ ン ト か ら 、 特にそ

の道徳哲学か ら拝借 して き た も ので あ る 。 カ ン ト 哲学に修正を施そ う と しつつ も 、 「カ ン ト 主義

者 と して諮ろ う J (SWB8, S. 27” と 自 ら 言 う よ う に 、 シ ラ ーが拠っ て立つのはカ ン ト 哲学なの

である。 シ ラ ー はカ ン ト に対 して最大級の賛辞を送っ て さ え い る 。

確かなのは 「汝 自 身 を 汝 自 身に よ っ て規定せ よ J と い う カ ン ト の言採が 、 い ま だかつて何

人 に よ っ て も発せ られた こ と のなかっ た依大な冨撲であ る こ と です。 同時に こ の言集はカ

ン ト の全哲学の内容をなすも のです。 〔…〕 自 己規定 と い う こ の偉大な理念は、 自 然のあ

る 現象か ら 我われに向かつ て反射 して く る のです。 そ して こ の理念を我われは美 と 名 付 け

る の です。 （SWB8, S .  287f.) 

：窓志の 自 律、 自 己規定を示す 「汝 自 身 を汝 自 身に よ っ て規定せ よ J と い う 雷繋が、 『実践理性批

判』 を代表 と する カ ン ト 道徳哲学の核心である こ と を 、 シラ ー は正 し く 2言い 当 て てい る 。 さ ら

に そ こ か ら 一歩進めて、 自 己規定の理念が 自 然の現象におい て認め ら れ る 時、 苦い換えれば対

象 ロ 客観 （Objekt） に 自 己規定が認め ら れる 時、 シ ラ ーはそれを美 と 名 付け る ので あ る 。 こ れは

カ ン ト 哲学では主綴側に しか認め られなかっ た 自 己規定の概念を 、 客観＝対象 （O防ckt） の側に

移行する こ と であ る 。 22 それでは主観的な 自 己規定 を客観の側に移すこ と の見返 り は何なのだ

ろ う か。

カ ン ト 哲学にお いて 自 由 な い し 自 己規定 と は 、 道徳法則 に 自 発的に従 う こ と と 同義であ る 。

カ ン ト の 自 由 は拘束か ら の解放 と い う だけ でな く 、 同時に道徳法民I）への 自 発的な服従を意味す

る のであ る 。 そ の際に 、 人聞の感性的 な側面は こ の服従に反抗する も のであ り 一 方的 に抑圧の
対象 と さ れる。 道徳法Jlljに従 う こ と は感性 ・ 感情的に は苦痛や不快を常に伴 う の で あ る 。 こ の

2 1 Vgl. Sta�kova, Alice: Der Chiぉmus in Schilleお asthetischen Schriften. In: Alt, Peter-Andre (Hg.): Schille1; der 
Spiele1·. Giittingen 20 13 ,  S. 1 99-214. 彼女はシ ラ ーが概念関係を 自 由ー理性ー形式… 川、 あ る いは 自 然ー感
性ー議材… .. と 放！;t.採ぎに迎11.!l さ せて い く 傾向を f府M主活論 （Synonymik) J と 呼んでいる。
22 シ ラ ーの災学的関心のために、 『カ リ ア ス』 研究で議論の中心 と な る のは大鋸 『判断力批明l』 と の比
絞である。 しか し美の客筏性にmiする 君主照WJIJI立、 む し ろカ ン ト の道徳留学 と す る のが妥当であ る。 『カ
リ ア ス』 と 『実践理性批判』 の湘ifj;に言及 している研究 と しては、 小野紀明 『美 と 政治 ロ マ ン主筏
か ら ポス ト モ ダエ ズムへ』 岩波設店 1 999 �F-、 1 1 9 貰以下を参照。
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自 由 思想、な い し道徳哲学のス ト イ ッ ク な側面は、 カ ン ト の厳絡主義 と して知 られて いる。 D

シ ラ ー がカ ン ト の道徳哲学に修正 を加 え よ う と する のはま さ に こ の点である。 「美的な も の ＝

感性的な も の （das Asthctische) J と い う 連想において 、 � は感性に作用す る 。 シラ ーは芸術家

(schoner Kiinstlcr） と して 、 感性を一方的に抑圧 し よ う と する カ ン ト 的厳格主義を、 美を通 じ て

緩和 し よ う と す る のであ る。 目

道徳的な意志規定に際 して、 実践理性は我われの術!fDJIこ対 して占暴力 を加 えます。 こ の暴力

は、 明 ら かに現象において は不快であ り 、 苦痛です。 我われは ど こ であ ろ う と 、 た と え理

性が行 う のであ ろ う と 、 無理強いを見る こ と を欲 しません。 〔…〕 道徳行為 を遂行する際

に感性が邪魔立てす る な ら ば、 それは決 して美 し く な どないのです。 （SWB8, S. 296) 

美 し い感性界は道徳的世界 と 同様に、 も っ と も 幸福なシ ンボルであ る べ き です。 そ して私

の外にあ る あ ら ゆ る美 し い 自 然物は、 私に向 か つ て 「我の ご と く 自 由であれJ と 呼びかけ

る 幸福な保証人であ る べ き なのです。 (SWB8, S. 3 16) 

シ ラ ーに と っ て客観的な美 と は、 それが道徳的 に も 感性的に も 自 由 ・ 自 律であ り う る 、 同時に

それを受容す る者を 自 由 へ導 く 、 そ の よ う な喰ーの可能性なのであ る。 道徳法員tjに従え ば感性

的な苦痛を常に伴 う が 、 客観的な美に従えば感性に背筋 を与えず と も 自 白 であ り う る。 シ ラ ー

が美の客観性の妥結において企図す る のは、 カ ン ト の道徳法則 よ り も っ と 効呆的に人聞 を 自 由

へ、 幸福へ導 く こ と 、 そ してそ の よ うな機能を美に付与する こ と であ る。 道徳法則のi墜守は苦

痴を必然的に｛半 う が、 美 し さ は感性を刺戟する舷感に よ っ て 自 由 への欲求を ほ と ん ど 自 動的に

惹起する 、 と い う わけである. 25 

シ ラ ー は 「表現の純粋客観性j (SWB8, S. 325） は 「諸芸術の最高原則J (ebd.） だ と 言い、

芸術表現 に も 同様の客観性を求めている。 「カ ン ト 主義者j と して理性的存在者 と い う 近代的

個人を前提 と し た カ ン ト 哲学の立場を取る以上、 シ ラ ーに と っ て芸術の産出は、 個人 に よ る創

造行為であ る こ と は間違いな い。 しか し創造 さ れ る 芸術は主観性を脱 して客観的美 を体現すべ

2J これは例えば 『災践理性批判』 の以下の文に表れている。 「我われは、 ；怠患の規定根路 と し ての道徳
的法tl!Jが、 我われの傾向性をお しなべてtrJrru:す る こ と に よ っ て 、 苦ilil と 呼ばれ う る よ う な感｛訟を読まき
起 こ す と い う こ と を、 ア ・ プ リ オ リ lこ潟綴でき る のである. J Vgl. Kant, Immanuel: Kritikderpraklischen 
陪r11111ift. Hg. v. Karl Vorlander. Hamburg 1 990, S. 85. 
24 シ ラ ー に よ る 力 ン ト 約厳持主義の美的緩手口に関 し て は、 テ リ ー ・ イ ー グル ト ンの下記の研究に符 し
い。 Vgl. Eagleton, Terry: The JdeologyoflheA田thelic. 0且ford 1990, S. I 02・1 1 9. 
25 テ リ ー ・ イ ー グル ト ン も 問機の見解を示 して い る が、 彼はこ こ に シラ ーの築学のイ デオロ ギ一位を
見出 している。 Vgl. ebd. イ デオ ロ ギ一位の有無は さ ておき 、 シラ ーの災の11見念が'jJ ン ト の道徳法則 よ
り も道徳性の災現性において 、 良 き につけ感 し き につけ効率的だ と い う 点には同感であ る。
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き であ り 、 それは 自 己規定、 自 律 と い う あ る 稲の規範的な制約を受 け な ければな ら な いのであ

る。 シラ 一iま f美 しい教訓的 （教授的） 芸．術あ る いは2盗語草的 （道告

する も の はなb 、」 ( SWBS, S. 642) 26 と 2主 う よ う に、 美や芸術を遊徳性の内 にlJill限 して し ま う こ

と 、 それ ら を道徳教T守の道具 と し て し ま う こ と には批判的で あ つ た。 しか し シ ラ ーが人 を道徳

的状態へ導かな い芸術、 したがっ て 自 由 へ と 魅惑 し ない非美的な芸術を其の芸術 と 認め な い こ

と も 確かなのであ る。 自 由 が校会制度 と して発援に実現する な ら 「永久に芸術 （Musen） と お別

れす る J (SWBS, S. 500) 27 と 言 う ほ どに、 シ ラ ーに と っ て 自 由 は絶対的な価値を持つ概念であ

っ た。 『カ リ ア ス』 において美の客観性の確立 をi混 じて 目 指 さ れて い る のは、 自 由 な理想社会

の 実現のため に美や芸術の存在が必要だ と 主張する こ と だっ たの で あ る 。

一般に は しか し なが ら 、 こ の美の客観性擁立の試みは、 構想それ 自 体の強い抽象住や非現実

性のせい も あ っ て、 失敗 した と 見な さ れる こ と が多い。 28 ま た実際 シ ラ ー の奨学論文の 中 か ら

は、 カ ン ト 哲 学 と の厳密な取 り 組みか ら美の客観性を確立 し よ う と い う 哲学的野心は薄れ、 業

の性質を客続性の概念か ら 説明する こ と は減っ てい く 。 む し ろ奨学を偲滋論や道徳哲学に限定

せず、 教育学、 詩学、 歴史哲学、 人間学 と い っ た他の分野へ拡張的に応用す る こ と へ関心が移

っ て い く の で あ る。 美の客観的概念の確立が仮に成功 した と 取 る な ら ば、 それは万人 に妥当す

る美の尺度が見出 さ れた と い う こ と で も あ る。 したが っ て こ の試みは シ ラ ーがそ う 信 じた ほ ど

に は成功裂に終わっ て いない、 と 考え る のが常識的な と こ ろ だろ う 。 総lilt函の問題が あ っ た に

せよ 『カ リ ア ス』 の 出版計聞がl鼠挫 して し ま っ た か ら には尚更の こ と であ る 。 し か し こ の こ と

は以降の美学論文で 『カ リ ア ス 』 が放棄 さ れた と い う こ と ではな し む し ろ シ ラ ー奨学の基幹

婆紫 と して定者 し た と い う こ と を示 して い る 。 以下では シラ ー築学の集大成 と も 言え る こつの

論文 『人間の美的教育について』 ( 1 795 年、 以下 『美的諮筒』 ） と 『素朴文学 と 情感文学につ

いて』 （ 1 795/96 年） において 、 客観的 な美の性質が どの よ う に形を変え て登場 して い る のかを

見て い こ う 。

『美的議：筒』 の第 4 書簡 において、 シラーは一種の国家論、 共同体論を展開 し て い る。 こ こ

では理想的な 自 由 国家 と 個人の あ る べ き 関係が以下の よ う に語 られて い る。

あ ら ゆ る 個人はその素質と 規定か ら し て 、 一個の純粋な理想的人間 を 自 ら の 内 に持っ て い

る と 言 う こ と がで き ま す。 あ ら ゆ る 変転の さ なかに あ る 個人が、 純粋な理想的人間 と い う

26 『人［Illの災的教育について』 第 22 書簡よ り 。 こ の災学論文については後に詳述。
27 フ リ ー ド リ ヒ ・ ク リ ス テ ィ ア ン ・ フ ォ ン ・ ア ウ グス テ ンプル ク 公宛の手紙 （ 1 793 ｛手） 。
28 『カ リ ア ス』 の研究��J肉 について は以下を書�P.\i. Vgl. Dommcs, Grit: Kallias, oder Uber die Schonhcit 

( 1 793 ). In: Luserke・.Jaqui (Hg.), a. a. 0., S. 382・387; )!f木敦子 『 シ ラ ーの 『非J I.おl ア ナ ロ ギアのア ポ リ ア

と 認総論的切断』 留学if.HJ) 2oos 1手、 25 頁以下。
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不変の統一 と 合致する と い う こ と 、 それが個人の生存にPJ!\せ られた偉大な る使命なのですユ

全て の主観 （Subjekt） の内 に多かれ少なかれ判然 と 認め られる こ の純粋な人聞は、 国家 〔 自

由国家〕 に よ っ て 代表 さ れます． こ の国家 と は客観的な （objektiv日） いわば規範的な形式

であ り 、 そ こ において各人の主観の多様性は 自 ら を統合 し よ う と し ま す。 （SWB8, S. 564) 

不変の統ーへ と 個人 を 導 く と い う 自 由 国家の概念は、 人 を 自 由 へ導 く f宰福の シンボルj と い

う 『カ リ ア ス 』 におけ る 美の客観的概念を榊造的に 引 き継 ぐ も のであ る 。 シラ ーは人間の使命

が 内 な る 人間性 と の 同一性 (ldentittit） を獲得す る こ と だ と 見 る アイ ディ ア を 、 ヨ ハ ン ・ ゴ ッ ト

リ ープ ・ フ ィ ヒ テの 『学者の使命について の締務』 か ら 得た も のだ と 自 ら 注を付 し て い る。 29 こ

こ では国家論に『カ リ ア ス』 由来の美学 と フ ィ ヒ テ の 自 我哲学が プ レ ン ド さ れて い る のであ る。

と こ ろ で同一性の獲得が人間の使命 であ る と い う こ と は、 疫を返せば人間 は現状では同一性

を失っ た分裂状態にあ る と い う こ と で も あ る。 こ れは第 6 諮簡な どにおいて近代 と 古代 を め ぐ

る 歴史哲学的認識の下、 近代社会お よ び近代的個人の性格 と して描写 さ れる こ と にな る。 つま

り 分裂的個人 と 統一的 ・ 規範的国家の関係が近代 と 古代、 そ して近代人 と 古代人の関係へ と 投

影 さ れる のである。

こ の奇襲簡でな さ れ る 近代分析は、 シラーが後代に影響を与え た と § れ る も のの 中で も ひ と き

わ名 前い も のである。 これはヘルダー リ ンやへーゲノレ を は じめ、 後 に はマルク ス 、 マ ッ ク ス ・

ヴェ ーバ一、 ゲオノレク ・ ジ ン メ ノレ ら の近代社会分析を先取 り す る よ う な 、 ほ と ん ど予言的な先

見性が あ る と 指摘 さ れる。 JO 近代社会は分業や専門化が進み、 科学、 技術、 工業の発展に よ り

社会全体が豊かで複雑にな る 一方で、 そ こ か ら はかつて ギ リ シ ャ 国家が持っ て い た よ う な有機

的 な全体性が失われた。 近代社会は無機的で非人間的な器械の よ う に な っ て し ま っ た． シ ラ ー

に よ ればこ の よ う な近代化にお ける負の側簡は、 と り わけ個人に対 して降 り かかる こ と になる。

なぜ個々 のギ リ シャ 人がその時代の代表者にな る 資格を持っ て い る の に 、 なぜ個々 の近代

人はそれを持 っ て いないので し ょ う ？ それは前者 に はい っ さ いの も の を統一する 自 然

が、 後者にはいっ さ いの も の を分離する （trcnnend[ J） 知性が、 そ の形式を与 えてい る か

ら です。 文化 自 体が近代人に こ の傷を負 わせる も の を持っ ていたのです。 一方においては、

ますます拡張 さ れて ゆ く 経験 と い よ い よ 規定的 に な る 思考が科学に対 し て よ り 激 し い 区

分 （Scheidung) を 、 他方においては国家の ますます錯綜 してい く 時計仕掛・けが地位 と 職業

の よ り 滋格な分断 （Absonderung） を 強要す る やいなや、 人間本性の内 的結合 も 分裂 し

29 Vgl. S、，VB8, �· 564. 
Jo Vgl. Safranski, Rildiger: Ro111a11tik. Eine de11tsche Affo•即. Frankfurt a. M. 2013, S. 45; Eagleton, a. a. 0., S. 1 1 8. 
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(zcπif3） 、 一つの有害なその闘争が調和的なカ を不和に した （en回.vcite） のです。 （SWBS,

s. 57 1 f.) 

シ ラ ーは比較級を多用 し、 分断、 分裂を意味す る 言葉を執効に繰 り 返すこ と で、 近代化す る に

つれて事態が ますます悪化 し て い く こ と を レ ト リ カ ルに示唆 している。 近代人はギ リ シャ 人が

そ う あ っ た と こ ろ の 「日寺代の代表者j に は、 も はやな る こ と がで き ない。 近代 と は多 く の f殉教

者J (SWBS, S. 577） を生む よ う な、 個人 に と っ て受難の時代なのであ る a 統一的な ギ リ シ ャ 人

と 分裂状態に あ る 近代人の対比は、 すでに見た よ う に統一的な国家 と 分裂状態に あ る 偶人の関

係の変形 と 見 る こ と ができ る だろ う 。 ただ し f技術 （Kunst） に よ っ て破壊 さ れた近代人の本位

の総体性を、 よ り 高次の技芸 （Kunst） を通 じて再建する こ と J (SWB8, S. 578） を 目 指 した シ

ラ ーは、 文化や芸術 （Kunst） 、 そ して文明的なiJ!t歩に憎悪を示 し 自 然への回帰を訴え る よ う な

ル ソ ー的歴史観 と は5もなる�史観、 古代人の持つ総体性を近代化の延長上に据え た独特の進歩

史観を示 している。 31 『美的脅簡』 の国家論や歴史哲学的認ll1liにおいて笑の客観的概念は、 理想

の 国家像や統一自旬、 調和的な ギ リ シ ャ 人｛象へ と 形を変え て反復 される。 そ して客観性 を 要節す

る !fVJ機は、 近代人の救済あ る いは近代的な問題の歴史的な解決へ と 変化 して い る のであ る 。

『美的復：筒J と 同年に公刊 さ れた詩学論文 『淡朴文学 と 情感文学について』 に も 同様の こ と

が雪える。 紫中卜 と w感 と い う 一対の ジャ ンル概念には、 �史哲学的な要談、 宮い換えれば古代

と 近代 と い う 対比関係が丞ね合 わ さ れている。 n r 自 然その も の で あ る j (SWBS, S. 728） 素朴

詩人 と f失っ た 自 然を求め る j (ebd.） 情感詩人 と い う 関係には、 『美的教育』 で示 さ れた調和

的古代ギ リ シャ 人 と 分裂的近代人の関係が投影 されている のであ る。 33 さ ら に 「彼 ［素朴待人〕

の感情は人間 の あ ら ゆ る時代、 あ ら ゆ る種族に と っ て法則であ る J (SWB8, S. 7 1 9） と い う 表現

には、 議号朴詩人の rn寺代の代表者j と し ての側面が強制 さ れて い る 。 本論の文11111で言え ば、 素朴

詩人 と は客観的な芸術表現を達成 した詩人なのであ る。

3 1 シ ラ ｝ のm�史観には多彩な分併がある。 {11］えばコープ7 ンは これを、 歴史的に見て も先駆的な弁3正
法的進歩史観だ と 向 く 詳細fi して い る 。 Vgl. Koopmann, Helmut: Schi ller und das Ende der au匂＇.eklilrtcn
Geschichtsphilosophie. In: Ders. / Knochbloch, Hans-Jilrg (Hg.): Schiller hcute. TUbingcn 1 996, S. I ト25. ま た
荻本はエルンス ト ・ へ ッ ケルの進化論 と 比紋 し、 シラーの理偲主義的なillit伝史観を肯定的に評価 して
いる。 仮本食怠 fシラ ーの美的 ｛鮮体｝ と ト ラ ンプ レーの （ ヒ ドラ ・ ポ リ ープ） J ： 森 田 :W.fil'! 総務 『 〈新
しい人nm の設計悶』 背灯社 201 5 年、 94～123 頁参照。

32 こ の 「影中トJ fti'lfBJ のペアl土、 祝念規定の駁味さ で特に有名 であ る• I凌味さ の指摘 と その原悶にl�l
す る 優れた研究 と してベー タ ー ・ ソ ンデ イ の研究がある。 Vgl. Szondi, a. a. 0., S. 1 66・1 82. 本稿では ソ
ンディ の見解に概ね従い、 ジャ ンJレ区分 と 時代区分の意味が可変的に鉱ね合わ さ れた祝念 と して と ら
え る 立場を取っ て い る 。 なおシラ ー美学の眼目4� さ は、 フ ィ ヒ テやク ロ ッ プシュ ト ッ ク ら に よ っ て 当 時
か ら 相七制 されて いた。
JJ f古代詩人 と 近代詩人 － ;}a・ト詩人 と 情感詩人j (SWBS, S. 736） と 端的に'2.い換え られた筒所 も あ
る。

・ 3 1 聞



客観が彼 〔素朴詩人］ を完全に 占領 している。 ［…〕 神が 自 ら建築 した世界の背後に立つ

よ う に、 彼は 自 ら の作品の背後に立っ て い る 。 彼すなわち作品、 作品すな わち彼 （Er ist dぉ

Werk, dぉ Werk ist Er） 、 である。 (SWB8, S. 728) 

こ の特徴的な表現が、 ア ドル ノ が 『パ ラ タ ク シス』 で客観主義を定立する｜探に引 用 した、 へー

ゲルの 『美学総務』 にお け る f主観の表現の観点か ら みた哀の客観性j lこ関する叙述 と 、 そ の論

理構造・において酷似 し て い る の も 偶然ではないだろ う 。 「最高最上の も のは言明不可能 な も の

で はな く 、 詩人が作品 に示す以上に偉大な深みを 自 ら の 内 に持っ て い る と い う こ と で も な い。

作品 こ そ が芸術家の最上の も の、 変．な る も の な の だ。 つま り 彼の あ る が ま ま こ そ彼その も ので

あ り （was er ist, das isr er） 、 内面に と どま っ てい る に過 ぎない も のが彼そ の も ので あ る のではな

いj と 言 う へーグルは、 シ ラ ー と 明 らかに思考形式を共有 している。 34 シ ラ ー は理想 と し て の

素朴詩人 を客観的な芸術表現を な しえた詩人 と して と ら え、 同時に詩人 自 身が客観的 な芸術作

品であ る かの よ う な完全性を体現 し て い る と 述べて い る のである。

一方で 「失っ た 白 書告を求め る J 情感詩人 と しての シ ラ ーの快悩は、 f時代の代表者J に なれな

い と い う 点に存す る 。 悶II寺に f こ う い う 索朴な種類の詩人は人工的な時代 〔近代〕 には も はや

と こ ろ を得ない。 〔…〕 彼 ら 〔紫朴待人〕 が こ の社会か ら生まれる こ と は金輪際あ り 得ないJ

(SWB8, S. 732） と 言 う よ う に、 近代において素朴文学を復古再現する こ と に も否定的である。

複雑化す る 近代的状況にあ っ て は、 も はや全体性を復権する芸術は実現不可能なのだ。

シ ラ ー の個別的人間 と して の近代人観、 そ して詩人 と して の近代詩人綴は こ の よ う に厭世的

である。 JS しか し先に見た 『美的番簡』 にお け る 進歩史級、 ひいて は シ ラ ーの文学、 生涯全体

が そ う であ る よ う に、 こ の詩学論文の基調 を な し て い る の は娘難辛苦を克服 してみせ よ う と い

う 情熱的なオプテ ィ ミ ズム である。 J6 も ち ろん f理想は人聞が決 して到達する こ と のない無限

な も のj (SWB8, S. 735） である ので、 情感詩人が f究極の 目 標j を実現する こ と はで き な い。

しか しそれに向 けて進歩で き る の は情感詩人だけであ る 、 と い う 論法で情感的近代詩人で あ る

J 4  Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vor/.田1111ge11 iiber dieAs1/lerik. I伶rke. Bd. 1 3-1. Hg. v. EvaMoldenhauser 

I Karl Markus Michel. Frankfurt a. M. 1986, S. 375f. へーゲル と シラ ーが理忽の芸術を形容する際に、 『A
i尻 町 、 つま り 主筒＝述語 と して、 主観＝客観 と い う 状態を合意する談視を用 いている こ と に留XJ:. な
お こ の引 用 箇所の肱前で、 主主の客観的表現をな した 「偉大な塊j と してへーゲルが挙げてい る の は シ
ラ ーである． シラーは紫朴詩人に はなれな い と い う 笛凪 した；芭織を持っ て いたが、 シ ラ ーを ま さ に務
朴詩人的表現を述成 した詩人であ る かの よ う にへーゲルが評 し て い る のは興味深し 、。 ま たア ドルノ が
それを （おそ ら く 故意lこ） 無鈍 している点も。
JS シ ラ ーの近代観ない し近代人観が後代に大 き な影響を与え た こ と はすでに述べた ｛注 30 参mo . シ
ラ ーが こ の詩学論文で従示 した近代詩人像 も 同等の許制に似す る ものであ る 。 Vgl. Hinderer, Walter: 
Prolog. In: Dcrs. (Hg.): Fトiedrich Schiller 1111d der I陀g i11 die lv/oderne. Worzburg 2006, S. 9・16.
36 例 えばザフ ラ ンス キはシラ ーが生涯を通 じて、 I勾｛�＇における精神の勝利、 現実に対する草ll惣の2闘
を飽 く こ と な く 追求 し続けた と 述べている。 Vgl. Safranski (2004), S. 1 1託
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自 らの立場を紫朴詩人よ り も優位に置くのである。

しか し人類の究極の 目 標は例の進歩を通 じ て到達 さ れ る 他な く 、 後者 〔索1：ト詩人〕 は 自 身

を文明化 し、 したがっ て前者 〔｛背感詩人〕 へ と 移行する こ と で進歩する他ないのだか ら 、

究短の 目 標 に鐙みて 両者の う ち いずれが優位に あ る の かは疑 う 余地はない。 (SWBS, S. 

735) 

と はい え 『 自 然を求め る j 怖感詩人が 目 指すの は結局の と こ ろ 『 自 然であ る J 紫朴詩人が実現

した境地だ と も 言 え る。 し た が っ て ジ ェ ル ジ ・ ルカ ーチがかつて指摘 した よ う に 、 シ ラ ー の 自

己正当化の倫理は袋小路 に 陥 っ て お り 、 進歩を続け る 限 り 、 逆説的な こ と に、 情感詩人 は荻村、

詩人の劣位に あ る と 自 己 申 告 し続け る こ と に な る ので あ る 。 37 シ ラ ーの文章か ら渉み出 る オプ

テ ィ ミ ズム に反 し て 、 統一的 な も の あ る い は根源的な も の を 目 指 し なが ら 、 逆に分裂 を先鋭化

さ せて い く と い う 傾向 は、 1 9、 20 世紀において現代性を追求す る 文学潮流に引 き継がれて い く

も の で あ る 。 シラ ーは近代的状況を優れて 的確に洞察 し た が 、 問題は シ ラ ーが思 う よ り 遥かに

根深かっ たのだ と 言え る だ ろ う 。 シラ ーが易lj挟 した問題は解決不能な ま ま 後代に引 き 継がれて

い く のである。

以上、 シ ラ ーが笑の客観的概念の確立を試みた こ と の意義 を 、 表面化 しな い潜在的 な部分も

含めて検討を試みた白 シラ ーが求め た客観的な美は、 客観的、 規範的な 自 由 国家や調和的ギ リ

シャ人、 務朴詩人 と い っ た概念、へ と 形を 変 え て 、 それに伴い国家論や歴史哲学、 詩学な どの概

念的な広が り を獲得 し てい っ た。 そ し て それ ら は主観化、 個人化 と い う 近代的状況への反応 と

して 生ま れてきたのであ っ た。 シラ ｝は近代を個人や芸術の危機の時代 と 認識 し 、 新たな統一 、

溺和的状態の実現を進歩の果て に夢見たのである。

こ こ で冒頭のア ドルノ に穏を戻せば、 彼が シ ラ ｝ に対 して批判的だっ た こ と か ら も 分かる よ

う に 、 両者の 「客観主義J には若干の距離があ る 。 シ ラ ーが 目 指す統一位はア ドIレ ノ が 「強制的

な も の、 暴力的な も のj と 批判する と こ ろ の も のなのであ る 。 と はい え ア ドルノ はへルダー リ

ンの客観主義を評 し て 、 「 自 然支配の抑圧 を解かれ、 ま さ に こ の こ と に よ っ て 自 ら を超越 した

自 然J (AG, S. 47 1 ） だ と 言 う よ う に、 あ る種の 自 然性、 統一位への志向 を完全に捨て 切 っ て い

る わけではない。 ア ドノレ ノ が シ ラ ー と 方向性を共有する 側面は少な く な く 、 それは両者の拠っ

て 立つ思想伝統の近 さ を物語っ て い る ので あ る 。 38 むろ んすでに言及 した、 シラ ｝美学 と 、 ア

37 Vgl. Lukacs, Georg: Schillers TI1eoric der modcmen Literatur. [ 1 935] In: Deu1sche litera1111· i11 口問i
Jahrl11111der／白1. Georg Lukacs JI告rke. Bd. 7. Neuwied / Berl in 1 964, S. 78・l 09.
38 例 え ばイ ー グル ト ンは、 ア ドノレノ の思想には、 ｛也のポス ト ・ モダニス ト に比べて芸術にユー ト ピア
的な統一性の迎忽を投影する傾向の残iキが認め られる と 指摘 している。 イ ーグル ト ン、 ilif掲替、 264 頁
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ドノレ ノ が依拠 し たへーグjレ美学 と の明 ら かな類似性 も こ の こ と を裏付け ている＠

それでは誌の客観主務の実現だ と ア ドル ノ に評 さ れたへルダ－ 9 ンが、 芸術の客観性 と どの

よ う な関係を結んでいたのか、 次主主で見てい こ う 。

ヘルダー リ ン に お け る 客観性の概念 一 統一への憤憾 と ヱ レギー
まずへルダー リ ン唯一の長編小説 『 ヒ ュペー リ オ ン ー あ る いはギ リ シ ャ の隠者』 0 797/99 

年） を見てい く こ と に した い。 その理由 は 『 ヒ ュ ベー リ オン』 が、 カ ン ト や シ ラ ーの思想、を継

泳、 発展 さ せ よ う と い う へノレダー リ ンの窓図 を最 も 直接的に反映 した作品 だか ら であ る 。 実際、

従来の解釈では、 こ の小説でカ ン ト や シ ラ ー を原理的に乗 り 越え る プ ラ ト ニ ッ ク な思想が展開

さ れ、 こ の小説 自 体がその思想の実現過稜 を描 く 物語であ る と されて き た。 こ の小説を一種の

数袋小説 と す る 見方であ る 。 ）9 こ こ では しか し、 ヒ ュ ベー リ オンが シ ラ ー と 同様の近代的 な問

題に苦悩 して い る 点を強制 し、 む し ろへノレダー リ ン と シ ラ ーの立場の近 さ か ら そ の特徴を描写

していき たい。 40

『 ヒ ュ ペー リ オン』 の構想、 執悠の開始は 1 792 年に遡 る が、 そ の過程でへノレダー リ ンは シ ラ

一美学に関 し て しば しば言及を行っ て い る 。 例 えば友人宛の手紙で シ ラ ーの美学論文 『俊英 と

主主厳について』 に触れつつ 、 「 シ ラ ーはカ ン ト の限界か ら のふみだ し方が一歩足 り なか っ た j

(HS3, S .  1 57） 叫 と 述べて い る 。 へ／レダー リ ンが シ ラ 一美学に加 え る修正 と は何か、 と い う こ

と について は別の手紙が参考 に な る 。 そ こ でヘルダー リ ンは 「主観 と 客観の あ いだ、 我われの

自 己 と 世界の あいだ 〔…〕 の対立J (HS3, S. 225） を 「知的蕊観J において解消すべき だ と 述べ

て い る。 42 シ ラ ーにおいて も美は主観 と 客観、 自 然 と 理性な どの統一根拠で あ っ たが、 あ く ま

で美は仮象であ り そ の統一は見かけ上の も のに と ど ま っ ていた。 こ れは美の統合能力 を重ん じ

以下参！！日。 一方で シ ラ ーの思犯に対 し、 統一位を揺る がすよ う な側面を強制する研究 も あ る 。 Vgl. Zelle,
Car古ten: Die Notstandsgesetzgebung im llsthetischen Staat. Anthropologische Aporien in Schillers 
philosophischen Schriften. In: Schings, Hans-JU申n (Hι）： Der ga11=e Mensch目 A111hropologie 1111d litera/111" im 
18. Ja/11古1111dert. Stuttgart I Weimar I 994, S. 440-468. 
39 例 えば以下の研究がその傾向 を示 している。 Ryan, a. a. O.; Dilsing, Klaus: Asthetischer Platonismus bei 
Holderlin und Hegel. In: Jamme, Christoph I Pllggeler, Otto (Hg. Ho111h11.，宮 叩r d町· Holle in der delllsch ， I e 
Geistesge.古·cl1ichte. Sil』Ugart 1986, S’ 10 1 - 1 17.  
40 ポ ッ ト の研究は、 シ ラ ー と へJレダー リ ンの類似性を強制す る 数少 ない例であ る。 Vgl.  Pott, Hans­
Geo偲： Schiller und Holdcrlin. Die Ne11e11 B，匂h iiber die tJsthetiscl1e Erziel11111g. In: Dcrs.: Schiller 1111d Holder/in. 

S111die11 :11r A°sJhetik 1111d Poelik. Frankfuは a. M. 2002, S. 7・27, hier S. 7・1 1 . 彼は河者をその濃厚．な影響！日1係
か ら考書認する 必要性を訴えている． な お こ の論考は二人の奨学 ・ 詩学論考の比絞考察が中心であ り 、
本論 と は扱 う 対象が異なっ ているe
4 1 ヘルダー リ ンか ら の 引 用 は以下のテ ク ス ト を使用 し、 略号 「HS」 に宅金号を記す。 Holdcrlin, Friedrich: 
品川＇fiche 悦rke 1111dBri•φ i11 drei Bt111de11. Hg. v. Jochcn Schmidt. Frankfurt a. M. 1992・94. なお引用 は 1794
年 10 月 10 日 ノ イ フ ァ ー宛書簡か ら。
4 2 1 796 年 2 月 24 日 ニー ト ハ ンマー宛の謀術． へJレダー リ ンは こ の構想を ま と め、 f人m1の美的教育に
ついての新卦係J を執筆する と ニー ト ハ ンマーに伝えているが、 実現 しなかっ た。
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つつ、 なお も 主観 と 客観の分離は解消 しない、 と い う カ ン ト 的二元論に と どま る 立場であ る . 4l 

一方で 「知的直視J と は こ の よ う な二元論を解消する 一元的な認織能力 の こ と であ る． へルダ

ー リ ンは シ ラ ーが示す よ う な分裂を、 原理的に解消する 方法を模拡’ して いた。 シ ラ ーが近代的

な主観性の立場を取る が ゆ え に客観性を求 め る 一方で、 ヘルダー リ ンの望みは よ り 大 き な統一

の徳能を美に与え る こ と だ っ た のであ る。 “

90 年代に残 さ れた留学論文の草稿 に は こ の櫛恕を具体化 し よ う と い う 苦心の跡が見て取れる

が 、 結局ーっ と し て完成には歪 ら なか っ た。 し か し単箸 と して初めて出版に こ ぎつ け た 『 ヒ ュ

ペー リ オン』 には、 主人公 ヒ ュペ｝ リ オンの警備に よ る 回想録 と い う 形式なが ら 、 へルダー リ

ンが機恕 して いた統一理念、が銭かに展開 さ れている。 45

それが最も 明瞭に見て取れる のは、 序文で示 される 「不協和音の解決J (HS2, S. 1 3） の機想

である。 そ こ で示唆 さ れて い る のは、 こ の小説が ヒ ュ ベー リ オ ン の 「不協和音の解決』 過殺を

描いた物怨だ と い う こ と であ る 。

ヒ ュ ペー リ オンは ト ル コ の支配下に あ る 1 8 世・紀ギ リ シ ャ の青年であ る。 彼は ドイ ツ の友人ベ

ラ ル ミ ン に宛て て 、 挫折 と 辛い別れに依iちた過去の 日 々 の回想、録を認め る。 「 あ あ私は行為に

走i： く べき ではなかっ たのだ ！ ［…〕 人間の存在な ど忘れて し ま う が い い 、 飢え苦 しみ、 幾千の

憤践を重ねた心 ！ 」 (HS2, S. 1 5） と い う -g·・諜に も 表れて い る よ う に、 冒頭は特に朕世的で穆屈

し た気分に支配 さ れて い る 。

ヒ ュ ベー リ オンが 「不協和音J に陥 っ て い る 最た る原因は、 運命の女性デ ィ オテ ィ ーマ と 死

に別れて し ま っ た こ と であ る 。 それゆ え f不協和音の解決」 と は、 死を も乗 り 越 え る よ う な愛

の統一理念、の認識に至る こ と であ る 。 物語の末尾は 「不協和音の解決j が ヒ ュ ベー リ オン と デ

ィ オテ ィ ーマの究棟約な愛の結びつ き である こ と を示 し て い る。

私たち も 、 ディ オテ ィ ーマ よ 、 私た ち も 離れて し ま っ てい る の ではない。 き み を悼むi戻は

こ れを理解 していないのだ。 私た ち は 生 き た音の響き であ り 、 自 然の美 しい旋律 と 澗和 し

品 シラ ーに と っ て災の仮象f.£1立、 � を創作する際にも人々 が災 に よ っ て 自 由 に滋かれる際に も 、 主体

性を あ く ま で狽なわせない と い う 税極的な窓義を持っていた。 fあ ら ゆ る仮象は根1源的に、 表象す る 主
授 と し ての人llll に 陶 来 してj お り 、 こ れは災や芸術が人JUIの 「至上の徳平ljj に2毒づいた主体的行為で
あ る こ と の証なのである。 Vgl. SWBS, S. 663 . 
判 シラ ー と へルダー リ ンの立場の逃いに閲 してはフ ラ ンク の研究を参！被。 Frank, a. a. 0., S. I 04江 フ ラ
ンク は シ ラ ーの立ill- を二元論的なカ ン ト 哲学に近い も のだ と し、 へJレダー リ ンの立場は よ り 向次の統
一 を 求 め る シェ リ ングの悶ー留学に近い も のだ と している。
45 そ も そ もヘルダー リ ンは ヒ ュペー リ オンを 自 身の一部だ と ;g- う ほ ど、 自 己投影の色合いが強い。 Vgl.
HS3, S. 263. 1 797 �三妹宛の手w� ま た f私｛主主芸術家だがま だ米熟だJ (HS2, S. JOO） と い う 設楽や、 い
わ ゆ る 『 ヒ ュ ペー リ オンの迎命の欣J (HS2, S. 1 57） は、 ヒ ュペー リ オンが詩人であ る こ と の附示であ

る。
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て い る。 維が こ の鯛和を綴せる だろ う 、 誰が愛す る も の を引 き 裂 く こ と ができ ょ う 。 〔…〕

死が 、 人聞の あ ら ゆ る 悲 しみが何だ と い う のだろ う 。 〔…〕 世界の不協和音は愛する も の

ど う しの詩いに似て いる。 和解は争いの さ なかにあ り 、 雌れ離れにな っ た も の はすべて ま

た巡 り 会 う のだ。 (HS2, S. l 74f.) 

こ の よ う な統ーへの憧れや統一に対す る 要求の過大 さ はお よ そ シ ラ ーの比ではない． f全て の

も の と 一つにな る こ と 、 それは神の生であ る。 人聞の天上であ る。 〔…〕 万物が結び会 う こ と で

死は消え去 り 、 分かつ こ と ので き な い統一 と 永遠の背春が世界を幸福で満た し、 美 し く す る の

だJ (HS2, S. 16） と い う 言楽に も あ る 通 り 、 統ーへの要求には死 さ え も来 り 越える と い う 神秘

主義的な要素、 同 時に万物 と 一体 と な ろ う と い う 汎神論的な要務 さ え存在する のだ。 そ して従

来の研究では これがカ ン ト やシラ ーの思想を原理的に乗 り 越え る 、 愛を通 じた合ーの思想だ と

さ れ、 特に若きへーゲルへの、 したがっ て ドイ ツ観念論への多大な影響が指摘 さ れて き た。 品

これは 『 ヒ ュ ペー リ オン』 と い う 小説を広務の教義小説 と 解釈す る 見方だ と 言え よ う 。 と い

う の も それ ら の研究は こ の小説 を 、 「不協和音J と い う 未熟状態か ら 「綱和J と い う 成熟状態へ

と ヒ ュ ベー リ オンが 自 己形成 し、 愛の合一思想を完遂す る過程が掛かれる小説だ と 解釈 し て い

る こ と にな る か ら であ る 。 しか し ヒ ュ ベー リ オンが 「主観 と 客観の あいだ」 、 「 自 我 と i!!・：!JI.のあ

い だj の分裂を真に解消 す る 境地に至 っ た と 、 そ して 『 ヒ ュ ペー リ オ ン』 と い う 小説がそのよ

う な状態 を実現 した小説だ と 判断 し て し ま う の は性急に過 ぎ る だろ う 。 こ の小説がその内容 と

して愛の合一思想を示 し て い る こ と は確かであ り 、 ドイ ツ観念論への税短的貿献が事実であ る

と し て も 、 そ の実現性に関 して は一定の留保が必婆なのだ。 1 790 年代のヘルダー リ ンの思想を

ドイ ツ観念論史へ組み込む こ と に貢献 したテ’ィ ー タ ー ・ へン リ ヒ も 、 『 ヒ ュ ペー リ オ ン』 で浸

閲 さ れる のが 「愛 の統合哲学J だ と し て も 、 そ の� 自 体は ヒ ュ ペー リ オンに と っ て対象＝ 客観

(Objekt） で あ る に と どま り 、 あ く ま で到達 し得ない理想であ り 縦け る と 主張 してい る。 47

ヒ ュ ベー リ オンの性格は序文において 、 節潔に 「エ レ ーギ ッ シ ュ （elegisch) J (HS2, S. 13)  

と 定義 さ れて い る 。 しか し こ れは こ の回想録全体を貫 く 決定的 な特徴であ る 。 こ の語には明 ら

かに シ ラ ーの 『素朴文学 と 情感文学について』 におけ る 恋歌 （Elegie） が想定 さ れて い る ． 悲歌

と は、 情感文学を構成する 三つの ジ‘ャ ンル ー 悲歌、 鰍刺 （Satyre） 、 牧歌 (idylle） ー の う ち

の一 つであ る＠ 情感文学はいずれ も分裂や喪失の状磁を前提 と してい る が 、 恋歌はその状態を

嘆 と と い う 点にf& も 大 き な特徴を持つ。 シ ラ ー は悲歌について f 自 然 と 理想が悲嘆の対象であ

46 Vgl . Dusing, a. a. O. なおデュージングはこれを災的プラ ト ン主義の立場だ と 角干釈 している。
47 Vgl. Henrich, Dieter: Hegel im Ko/111己.＼·t. Berlin 1 971, S. 9-40. へン リ ヒ は 『紛争11現象学』 におけ る 、 真理I!
は向11寺に主観 と して も 解 さ れねばな ら ない、 と い う へーグルの有名 な宮策を 引 き つつ、 災理や理怨を
主観に回収するへーゲル と 、 客観に と どめ るへルダー リ ン と い う 相迭を打ち出 している。
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り 、 自 然を失われた も の と して、 理怨を到達 し得な い も の と して表現す る J (SWBS, S. 748） と

定義 し て い る 。

上に引用 し た小説の宋尾は確かに 自 然 と の調和、 理1恨の実現 と 解 し う る が 、 その理念を語 り

なが ら ヒ ュ ベー リ オンが流す 「 き みを悼む涙j は こ の回想録が最後 ま でエ レギー であ る こ と を

4訪日寄 っ て い る のではな いか。 ヒ ュ ベー リ オンが陥 っ て い る のは、 愛の究極の成就を、 デ ィ オテ

ィ ーマ を失っ て は じ め て語 り う る と い う 矛盾、 それをエ レギー と して しか語 り 得ない と い う 矛

盾の悲劇｜なのだ。 岨 ヒ ュ ペー リ オンは最後 ま で、 自 然や理想を失っ て い る か ら こ そそれ ら の表

現を求 め る と い う 、 シラ ー的、 情感的悲歌詩人の立場なのであ る 。

シ ラ ー と の近 さ 、 あ る いは関心の共有はこればか り ではない。 ヒ ュ ペー リ オンのエ レー ギ ッ

シ ュ な性格 と は、 失われた古代ギ リ シ ャ を 「文明化 した世界」 (HS2, S. 20） において嘆 く 、 淫

性を持った人間 と し て 自 然や子供時代か ら の疎外を嘆 く 、 と い う シラ ーが問題視 した近代的状

況を反映 した性格 で あ る 。 例えばよ く 知 られた ヒ ュ ペー リ オンの ドイ ツ人批判 ー 「 ドイ ツ 人ほ

ど分裂 した （zc而B[cn］） 悶民は考え られない。 職人lまいる 、 だが人間がいなし 、。 忽忽家はい る 、

だが人間 が い な い。 牧師はい る 、 だが人間が い ない。 主人 と 使用人、 青年 と 分別 あ る 大人はい

る 、 だが人間がいなし リ (HS2, S. I 68） ー も 、 シラ ーが批判 した と こ ろ の、 分業体制が も た ら

す近代的分裂状況への批判なのであ る 。 �9

さ ら に 第一巻の最後の手紙に笠渇す る いわゆ る 民侠教育の椛怨 も シ ラ ーの美的教育に応答す

る も の と して有名 であ る 。 こ こ で も 古代アテネ人は f永述の美 一 完成 さ れた人間本性J (HS2, 

s. 90） と して理想化 さ れ、 現在のアテネ は理惣の失われた 『廃機j (HS2, S. 98） あ る いは f蛾

塚」 (cbd.） の よ う な状態であ る。 「民族の教育者j (HS2, S. J OO） に1'.!11，せ られる のは、 こ の状

況を一新 して古代を規範 と した新たな統一、 調和的状態を生み出す こ と であ る。

根底か ら 変わ らねばな ら ない ！ 人間性を根 と し て 、 そ こ か ら新たな世界が芽吹かな けれ

ばな ら ない ！ 〔…］ 工場、 家庭、 集会、 翌殿、 あ ら ゆ る場所が変わ らねばな ら ないのだ ！

(HS2, S. I 00) 

私は休閑地を前に したj良夫の よ う にアテネ の廃櫨 を あ ら ためて見下ろ し た。 みなが船に戻

っ た と き 、 私は考えた。 安 ら かに 、 安 ら かに、 ま ど ろむ土地 よ ！ すぐに も若 き 緑が芽吹

48 さ ら に小説の締め く く り も般窃に取れば、 f不協和音の解決J の思想、を得ているのは過去の時点であ

っ て 、 手紙を惑いてい る 現在ではな b 、． 現在 と 過去に は111に一定の悲劇的断絶があ る。
49 ザ フ ラ ンス キ も 同様の指摘を して い る。 Vgl. Safranski (20 1 3), S. 45. なお本稿では ヒ ュペー リ オンの

ドイ ツ級 と ギ リ シャ観の迷いについて詳 し く 論 じ る こ と はでき ない。 こ こ では、 と も に調和的な宮代

アテネが過 ぎ去っ た後の分裂的近代 と い う 点で水質的な区別はない、 と い う 立場を取 っ て いる。
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く だろ う 。 〔…〕 ただ一つの美が生まれ出 る だろ う 。 人間性 と 自 然は、 すべて を包括する

ー な る 神性の内へ統一 さ れる だ ろ う 。 (HS2, S. I O I )  

「神性J と い う 表現に も あ る よ う に 、 へノレダ一 日 ンが シ ラ ーの美的教育に対 して宗教的な喪衆

を加 え よ う と した こ と は、 両者の遣い と して特筆 さ れる べき であ る。 こ の愛 と 宗教の統合理念

は初期へーグルの宗教哲学に も影響を与えた と さ れる。 珂 しか し こ こ で注 目 してお き たいのが、

やは り へルダー リ ン と シ ラ ー の共通点であ る。 二人は と も に近代を分裂約 な状況、 自 然や理怨、

か ら 疎外 さ れた状況 と 見定めて、 古代 ギ リ シャ に美 しい統一的な理想、を投1彩す る 。 そ し て個人

的な苦悩 も 、 民族的な苦境 も 統一性の再建に訴え る こ と で解決 し よ う と 試み る のであ る 。 特に

へJレダー リ ンはそ の認械や思想、の展開 自 体を小説内 に取 り 込みなが ら 、 それ ら を叶 う こ と のな

かった夢と して、 同時に未来へのー織の希望 と して 、 悲劇的な作品 に昇筆 さ せている のである。

理怨 と 現実の隔た り を嘆き 、 苦悩す る と い う エ レーギ ッ シ ュ な性格は、 ヘノレダー リ ンの作品

ほぽ全て に わ た っ て見受け られる傾向であ る． そ してヘルダー リ ンの詩に も ヒ ュ ペー リ オ ンの

エ レギー と 同 じ こ と が言言 え る 。 つま り へ／レダー リ ンの持それ 自 体が主観 と 客観の合致 した結晶

なのではな く 、 そ の よ う な理想 自 体 を エ レーギ ッ シュ に表現する音寺なのであ る。 へJレダー リ ン

の 自 営織には、 近代的主観性をllll提 と する か ら こ そ の普悩や、 目十わぬ理想への惚僚が常に存在

す る の だ。 それで は これ ら が どの よ う に展開 さ れ る のか具体的 に見て い こ う 。 扱 う のは後期行

梢務の代表作で あ る エ レギー 『パ ン と 粥鈎酒』 ( 1 800/0 1 年） �I である。

こ の 1 60 行か ら な る壮大な詩は、 エ レギーの 中 で も最後期に作 られた作品である。 ま たそれ

に相応 し く こ こ でJii'i，閲 される歴史観 も 、 古代ギ リ シ ャ か ら キ リ ス ト の死を も招捉する迷大 さ を

持ち、 理想 と 現実の落差、 そ の変調の度合い も よ り 帝罪！な も の に な っ ている。

ソ フ ォ ク レ ス や ピ ン ダ ロ ス研究、 あ る い は神学的思想の深ま り は後期 の作品の大き な特徴だ

が、 こ こ で も それが反映 さ れて 、 詩作する と い う こ と が神 と の 関係を軸に理解 さ れて い る 。 す

な わ ち詩作 と は、 神の f名 （Name) J (V. 76） を呼び当 て る こ と 、 f命名する （nenncn) J (V . 

89） こ と であ る 。 名 と い う 「太古の記号 （das uralt Zeichen) J (V. 70） 、 言い換えれば単な る抽

象記号が 、 神 と い う 絶対的実在に幸福に も 合致する のが真の詩的言語なの で あ る 。 こ の よ う な

詩的言認の模範は、 こ こ ではア ポ ロ ンの付託である。 こ のや11託、 「偉大なる迎命」 (V. 62） は

かつて万人 に共有 さ れ、 人々 を結びつ け、 「一つの歓喜J に導いていた。

so Vgl. Getbmann-Siefert, a. a. 0. 
S I  HS l , S. 285庇 以下こ の詩か らの引用 1-.:t行数のみを示す。 なおへJレダー リ ンの詩において、 それがエ
レギー に分類 さ れる場合、 その内容の他に持のi抗体形式が決定要因 と な る。 典型的なエ レギーは、 強
弱弱絡の 6 t長路 （daktylischcr Hexameter） と 弥1!J1rn�協の s ti主格 （daktylischer Pentameter） か ら な る 2 行
述句 （Distichon） をill!ねる形式を取る． 「パ ン と 諭街i酒J は 9 つの 2 行ill!句 を I g寺印i と し、 会 9 li!ffili を

併成する ｛第 H 寺節が唯一の例外） と い う かな り 厳2告な櫛成を取っ ている。
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父 な る エーテル ！ それ 〔神託、 ｛拡大な る 運命〕 は こ う 叫び、 幾千 も の人 々 の 舌 を伝 っ て

飛び交 っ た。 ／維 も そ の生命 を独 り で抱え込ま なかっ た／ こ の財貨は分配 さ れて喜び と な

り 、 他者 と 交被 さ れて／一つの歓喜 と な る の だ 〔…〕 。 (V. 65fT.) 

人間 の運命そ の も のであ る 言葉 と し て の宇l1at、 問時に万人に共有 され祝祭的 な歓喜子を導 く や11託

は 「今 は亡 き 至福の ギ リ シャ」 (V. 55） にのみ存在が許 されていた。 こ の詳の 中で何度 も 繰 り

返 さ れる 『 ど こ に ？ J と い う 問いかけ は、 古代ギ リ シャ の喪失、 理想の言紫 と しての神託の喪

失、 お よ びそれに対す る エ レーギ ッ シュ な感情 を際立たせて い る 。

ど こ で、 い ま 一体 ど こ で怖いて い る の か、 あの速 く ま で的中すーる神託は ？ ／い ま デルフ ィ

はま ど ろ んでい る 。 な ら ばあ の偉大な巡命 は ど こ で鳴 り 響 く のか ？ ／あの迅速に人 を打つ

運命は、 いま ど こ に ？ (V. 6 l f.) 

シ ラ ー も ま た 、 近代におけ る 言語を、 意味 と 事物の問の問一性が失われた 「抽象記号J (SWB8, 

S, 327) Sl あ る いは ［乏 しい音楽の干から びた骨J (S\VB8, s. 558) SJ な ど と 表現 して い る 。 「何

をすべき か、 語・ う べ き か、 私は知 ら な い、 乏 し き H寺代に何の た め の詩人 な の か ？ J (V. l 19f.) 

と い う へルダー リ ンの詩人 と しての 自 己僚疑は、 主観性に縛 られた が ゆ え に言葉の同一性、 公

共性が失われた と い う 近代的苦境を反映 し て い る のであ る 。 詩人 を 『酒神の聖 な る 司祭J (V. 

123） と して1111翌な も の と 結びつけ、 「眠 り の 中 で言紫のカは育っ て い く j (V. 68） 、 「人はい

ま愛する：wの名 を呼ぶ。 そ の た め に い ま 、 いま こ そ言繋が花の よ う に発生 し な ければな ら ないj

(V. 90） と 、 新た な終的言紐への待望を繰 り 返 し表明 し な が ら も 、 近代 と はそれが不可能な時

代だ と い う 普い認識が常に背後 に控え て い る のであ る。 そ も そ も 詩的言・iltiの待望を5寄 る と い う

こ と それ 自 体が 、 その雷繋が理想、の符的言語ではな い こ と をi廷 し立てて し ま っ てい る 。

庭史観に 関 しで も 同様の こ と が震 え る 。 近代人の窮筑は、 神々 が 「頭上の別世界に」 （V. 1 1 0)

去っ て し ま っ た こ と だけではない。 神的な も の と の断絶は さ ら に根本的である。 fJH貨を 目 の

当 た り に し、 JI男物を／神が じ き じ き に与えたのだと し て も 、 人 はそれを知る こ と も 見 る こ と も

な いJ (V. 87f.） 、 つま り た と え神の恩恵、lこ与 っ て いて も そ の こ と に気づ く こ と さ え で き ないの

であ る。 しか しヘルダー リ ンはそ の よ う な若々 しい�g織の果て に、 す ぐ さ ま 暗転す る 予感 を苧

みつつ、 不思議に も近代を背定す る 考 え を示 している。

52 『カ リ アス』 よ り 。
SJ 『人1mの史的教育』 よ り 。
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古代の人々 の歌が神の子 ら について予言 し た こ と は／見よ ！ それは我われなのだ、 我わ

れタベの国の果実がそれなのだ ！ ／ 〔…〕 しか し多 く の こ と が起 こ る が／何も 効 き 目 はな

い、 我われは共感でき ないか ら 、 影にすぎないか ら／父な る エーテノレが一人ひ と り に認識

され、 万人の所有 と な る ま では。 {V. 149江） 臼

引 用 の前半部では民族か ら 民族へ と 世界精神が遍歴 し、 近代西洋 こ そ が歴史の終極 目 的である

と す る よ う なへーグル思、想 と の 関連が見て取れる。 しか しそ の よ う な現状肯定の 中で も 「父な

る エーテ／レJ と の真に幸憾な結合の待望、 その裏返 し と して の神 と の 関係そ の も のの不可能性

は、 なお解消 さ れな い。 へノレダー リ ンは哀の詩的言語や神 と の融和 を果た した理想的な役会が

根本的 に不可能であ る と い う 立場を取 り つつ、 そ の理想、をエ レーギ ッ シ ュ に語 り 続け る のであ

る。

終わ り に
以上、 シ ラ ーが美の客観性 と い う 概念を変形 しな が ら 自 身の美学を構築 し て い っ た過程を追

い、 へJレダー リ ンがそれを引 き継ぎつつ、 客観性の実現 と い う 不可能な願望に執務 し統け る と

い う 悲劇的構造を苧んだ作品 を形成す る 様子を確認 した。 し か しア ド／レ ノ が主張 した 「客観主

義」 は シ ラ ーやへノレダー リ ンのそれ よ り も 一段 と 屈折 して い る 。 パラ タ ク シス を通 じて確立 さ

れる 客観主義は、 へルダー リ ンにおいて ア ン ピ ヴ ァ レ ン 卜 であ り 続けた観念日命的な憤慨に対 し、

それを批判す る 側 面を特に強調する も の だか ら であ る。 ア ドル ノ はへJレダー リ ンやシラーが見

た捗を決 してそのま ま反復 し よ う と は し な い の だ。 しか しそれで も なおア ドルノ の試みはシラ

ーやへノレダー リ ンに速な る 系絡に位置付けな ければな ら な い。 ア ドJレ ノ は近代が芸術に と っ て

困難な時代であ る と い う 前提を引 き 継ぎつつ、 近代芸術の可能性の樹i痕 を追求 し よ う と し てい

たか ら であ る。 言い換えればア ドル ノ はへルダー リ ンの後期作悩詩を 、 古代の芸術作品がその

持代を代表 し た よ う に 、 近代 を代表す る 芸術 と し て 、 それも代表する こ と の不可能性において

近代 な代表す る 芸術 と して、 評価 したのである。 日

シ ラ 一 、 ヘノレダー リ ンは も ち ろ ん、 ア ドルノ において さ え、 芸術の主観性 と 客観性、 芸術の

可能性 と 不可能性は常に緊張状態を苧んだま ま 存在 して いた。 こ の緊張関係は ドイ ツ 近代芸術

思想の生成 と と も に現れて く る。 宗教権威や封建lllilな どか ら の解放 と し て肯定的に取 られる こ

臼 fタベの国 （Hcsperien） 」 と はへシオ ドスの 『神統記』 に出て く る神話上の国。 古代世界の簡の来て
に位i位する。 へJレダー リ ンは古代ギ ジ シャ やオ リ エ ン ト に、 西洋＝ タ ペの困 （Abcndland） を対絞 して
い る のである。
SS こ の点は絞 く こ と に、 他の あ ら ゆ る対立に も かかわ らず、 ア ドルノ と ハイ デガーの近 さ を物語っ て
い る 。 へIレダー リ ンを思忽伝統の極限lこ、 ま たは彼I�� に ｛置 こ う と する 意志の帰 る ぎな さ と い う 点で両
者は非常に よ く 似通 っ て い る の であ る 。
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と も 多い近代化の現象 を、 シ ラ 一 、 へfレダー リ ンはむ し ろ 人 間や芸術の危機 と 見て、 統一的な

も の、 調和約な も のの彼織 を希求 したので あ る a 自 由 な近代的主殺の誕生が、 逆に規範や公共

性か ら の断絶に陥 る と い う 意識は、 以降のモダニ ズム と い う 潮流において金 ヨ ー ロ ッ パ的な広

が り を見せて い く 。 56 ドイ ツ において特徴的なのは、 ドイ ツ観念論哲学、 古代ギ リ シャ と 近代

ドイ ツ を め ぐ る歴史2留学をパ ッ ク ボー ン と して、 芸術において 、 あ る い は芸術を通 じ て 、 全体

性 と も 言い換え う る 客観性を獲得す る こ と が待望 さ れた こ と であ る 。 同一性の喪失を所与の前

提 と し、 その再獲得に 、 個人の、 芸術の、 社会そ して 国家の終侮的 な解決を 見出すのであ る 。 こ

の傾向は初期 ロ マ ン主義や初期餓念日命だけでな く 、 初期 ニーチ ェ の，思想や、 ゲオルグ ・ ク ラ イ

ス の 「秘め られた ドイ ツ j を め ぐる 言説な どへ と 11!；紀を趨えてひそかに受 け継がれて し 、 く 。 57 注

目 すべき は上記の特質が古典主義や ロ マ ン主義、 コ ス モ ポ リ タ ニ ズム、 ドイ ツ 図枠主義、 20 世

紀の啓自主主義批判 な とe と い っ たかな り 方向性を異にする 主：溌主張の 中 に共通 して見て 取 られる

点、である。 こ の隠れた思想的系踏にはおそ ら く 、 さ ら な る 探求が必要であ ろ う 。

56 こ の よ う な文学史的動向を叙述 した も のに、 例えばヴアルター ・ イ ェ ンス の研究がある0 Vgl. Jens, 
Walter: Mythos und Logos. In: Ders.: Stall ei11er Literatur宮町clriclrte. Pfullingen 1 957, S. I !ff. 彼はマ ラ ノレメ や
エ リ オ ッ ト 、 ムージルらのぞダニ ズム文学が、 主体的な;m り の不可能性 と い う fJ:ili遣を作品に取 り 込ん
でい る と した上で、 そ の綴源を 1 8 世紀末か ら 19 i止紀初波にかけての文学に；Jとめている。
57 エーチz の歴史思忽 と ドイ ツ芸自m学の限Iii!!にfl!l しては例えば以下を参照。 Vgl. Lacoue-Labarthe, a. 
a. O., S. 87ff. ゲオルグ ・ ク ラ イ ス の 「認め られた ドイ ツj のjl)l;念に!Ml しては、 .！Jl::JI＇守 『マ ッ ク ス ・ コ メ
レルの 『 ドイ ツ古典主義におけ る 先導者ー と しての狩人』 と （秘め られた ドイ ツ） 』 ： 13 オ��！文学会JI!:海
支部 『 ドイ ツ文等勾？究』 44 号・ （20 12 �料 、 17-32 頁を参ft�.
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Gedanken Uber modeme Kunst und ihre Objektivitat bei Holderlin 
und Schiller 

- Aus Adomos Parat，αxis -

EKI Tashiro 

Adomos Vorlesung Parat似・is - Zur spaten Lyrik Holder/ins, die 1 963 gehalten wurde und 

grol3en Widerhall fand, gilt als wichtige Kritik an Heidegger und dern Deutschen Idealismus. 

Dabei wird aber oft Ubersehen, <lass Adorno durchaus Ahnlichkeiten zwischen Holderlin und 

Hegel, einem Vertreter des Idealismus, betonte, und <lass er selbst an der ideal istischen 

Tradition festhielt. 

In diesern Beitrag versuche ich, jene gedankliche Tradition zu verdeutlichen, die Adorno 

mit Holderl in und Hegel verbindet, und ziehe dafilr die in den l 790er Jahren entwickelten 

Gedanken Schil lers und Holderl ins Uber die rnoderne Kunst heran. Denn diese wa陀n von 

grol3em Einfluss auf Hegel, an den sich dann Adorno anlehnte. Aul3erdem gehe ich auf die 

Beziehung der Kunst zum B巴griff der Objektivitat ein, einem Begriff, dern in der 

Geistesgeschichte der rnodernen Kunst nur selten Beachtung zuteil wurde, der aber eine der 

g巴dankl ichen Traditionen seit der letzten Halfte des 1 8. Jahrhunderts erhel len kann. 

Schillers Asthetik wird zwar in der Holderlin-Forschung allgemein wie auch bei Adorno 

eher marginal isiert, doch darf man nicht iibersehen, dass sie in ihrer Zeit gro13es Ansehen 

genoss. In den l 790er Jahren versuchten Schiller und Holderlin ebenso wie Friedrich Schlegel 

und Friedrich Schel ling in Reaktion auf Kants Kritik der Urtei/s/o・·aft ( 1 790), in der 

Geschmacksurteile aufsu吋ektive Prinzipien zuriickgefiihrt werden, ein objektives Prinzip der 

Kunst nachzuweisen, wobei Schil lers Theorie die grol3te Bedeutung zukam. In Kallias, oder 

iiber die Schonheit ( 1 793) glaubte Schiller, den Beweis ftir einen ”objektiven Begriff des 

Schonen” erbringen zu kδnnen, indem er die moralische Wirksamkeit und d ie Notwendigkeit 

von Kunst und Schonheit fiir die Verwirkl ichung einer freien und idealen Gesellschaft betonte. 

Dieser objektive Begrifffindet sich in anderen Formen auch in L』ber die iisthetische Erzielmng 

des M』nschen in einer Reihe von Brie,,命 。 795) und Uber naive und sentimentalische Dichtung 

( 1 795/96), obwohl meist die Ansicht ve11reten wird, <lass Schiller hier den Nachweis eines 
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solchen objektiven Begriffs aufgegeben hatte. In diesen Abhandlungen vari ierte er den Begriff 

der objektiv巴n Schonheit in Betrachtungen uber den kanonischen iisthetischen Staat, die 

harmonischen Alten und den naiven Dichter, wodurch der Begri ff die Eigenschaften einer 

Gesellschaftstheorie, Geschichtsphi losophie und Poetik gewann. Darin zeigt sich die Absicht 

Schil lers, der in der Moderne eine kritische Zeit fiir das Individuum und die Kunst erkannte, 

einen neuen harmon ischen Zustand durch Fortschritt anzustreben. 

Hi:ilderl in versuchte in Hyperion oder der Eremit in Griechenland ( 1 797 /99), die Gedanken 

von Kant und Schi ller aufzunehmen und weiterzuentwickeln.  Die bisherige Forschung geht im 

Allgemeinen davon aus, dass Htilderl in diese Gedanken in seinem Roman grundsiitzlich 

i.iberwand, und dass der untriigl iche Beweis dafiir sein Entwurf einer ”Auflosung der 

Dissonanzen” durch die Liebe sei. Aber die Charakterisierung des Protagonisten Hyperion als 

”elegischヘ die beriihmte Scheltrede - eine bittere Kritik an den Deutschen - und das Konzept 

der Volkserziehung resultieren ohne Zweifel aus dem grof3en Einfluss von Schil ler. Zudem 

bleibt auch bei HO!derlin die Aporie Uber die Kunst und ihre O句ektivitlit erhalten. Das 

”。同ektive" Ideal einer Vereinigung durch Liebe vollendet sich letztl ich in dem ぷlegischen”

Roman nicht. Auch in der spliten Elegie Brot und Wein ( 1 800/0 I )  bezeichnet Holderlin die 

hochste poetische Sprache und das versohnte Verhliltnis zu Gott als etwas Unwiederbringl iches. 

Nicht nur bei Adorno, sondem auch bei Schil ler und HOlderl in besteht eine Spannung 

zwischen Subjektiviti:it und Objektivitiit der Kunst bzw. zwischen der Mogl ichkeit oder 

Unmoglichkeit letztere zu verwirklichen. Sie sahen die Phiinomene der Modern巴 als eine Krise 

des Menschen und der Kunst, und strebten nach der Wiederherstel lung des Harmonischen und 

des 1ゐllko『nmenen, d. h.  Total i tiiren. Sie betrachteten das moderne Subjekt als ein vom 

Kanonischen ent仕emdetes, und forderten in der Kunst oder durch die  Kunst die 

Verwirkl ichung der Objektivitlit, welche auch Total itat heif3en kann. Diese Neigung findet sich 

iiber d ie Jahrhunderte immer wieder aufverschiedene Weise, z. B. in der Klassik, der Romantik, 

beim 什日hen Nietzsche oder im George-Kreis. Dieser oft Ubersehenen Genealogie muss noch 

weiter nachgegangen werden. 
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