
京都社会学年報　第23号（2015）

75

近隣コミュニティへの帰属意識と
エスニシティの観念

― ジャカルタにおけるブタウィの日常的認識枠組みから ―

中　村　昇　平

はじめに

本稿では、インドネシア、ジャカルタにおけるブタウィ・エスニシティ sukubangsa 

Betawi/etnis Betawiの事例に則して、近代国民国家がネイションの下位集団として策定

するエスニシティという抽象的な分類概念と、日常生活において認識・表象される近隣コ

ミュニティへの帰属意識との関係を考察する。本稿の目的は 2つある。まず、「〈顔〉のみ

える」コミュニティとして想像される近隣地域への帰属意識に関する人々の日常表象を考

察することで、制度的なエスニシティ概念の強い影響下にありながら、抽象的範疇には回

収しきれない、日常生活次元における集団帰属意識の重層性を描き出すことである。こう

した考察を通して、本稿の事例においては、エスニシティという抽象的観念への人々の帰

属意識が常に小規模近隣地区への帰属意識との関連において認識・表象されているという

ことを確認する。エスニシティという抽象的カテゴリーも近隣コミュニティも究極的には

想像された共同体であるが、その想像のスタイルは大きく異なる。本稿の第二の目的は、

こうした小規模な「〈顔〉のみえる」コミュニティがどのように想像されるのかというこ

とに関して、本稿で事例として取り上げた日常的意識・表象に即して、ブタウィ・エスニ

シティという概念との関係において詳細な考察を加えることである。

1　本稿の射程：エスニシティの日常的表出と小規模近隣地区への帰属意識

本稿の議論の射程は、近代国民国家におけるネイションの下位集団としてのエスニシ

ティの諸相を、日常生活世界の視点から明らかにすることにある。これまで多くのネイショ

ン・エスニシティ研究が、近代国民国家におけるネイションとその下位集団としてのエス

ニシティとの関係を考察してきた。既存の研究においては、近代とそれ以前の断絶を強調
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する立場（Gellner 1983; Hobsbawm and Ranger eds. 1983）に対して近代以前からの継

続性を強調する立場（Smith, A. D. 1986; Hutchinson 2000）からの批判が行われてきたが、

後者の立場も国民国家が近代に特有な形態のコミュニティであるという点においてはその

理解を概ね共有している（Anderson 1983; Smith, A. D. 1991, 1996）。

こうした研究の影響を受けた社会学、人文地理学、および社会・文化人類学におけ

る人種エスニシティ研究は、国民国家とその下位集団としてのエスニシティとの関係

を論じてきた。その中で R. Jenkins（1997）は、支配者を含む外部からの範疇化 social 

categorizationと集団内部からの自己同一化 group identificationとの区別を強調した。内

堀（1989, 1997）は同種の区別を「名づけ」と「名乗り」という用語で説明した。その上で、

支配者が文化的多様性のレトリックを用いて下位集団を分類する政策を遂行する際には、

それら下位集団を政治的に平等な状態（「水平的関係」）にあるかのように提示することで、

全体社会に現実に存在する権力の非対称性（「垂直的関係」）を隠蔽する企図があることを

指摘した。しかしこうした二分法はあくまで国家政策や社会運動の次元でのネイションと

下位集団との関係を論じる研究関心（Hirschman 1986; Jackson and Maddox 1993; Miles 

1993; 青柳編 2004; Loveman et al. 2012）に限って有用な分析軸であって、対面相互行為

状況における集団的差異の認識と表象─内堀が言うところの「名指し」（内堀 2009: 382）

の水準におけるエスニシティ表象─の複雑性をその分析射程に入れるものではない。

こうした限界は早くから認識されており、ネイションの下位カテゴリーとしてのエスニ

シティの日常次元における個人の表象に焦点を当てた研究も行われてきた。この種の研究

は、国家によって高度に制度化されたカテゴリーであっても日常の相互行為場面において

は多大な操作改変の余地を残しており、当事者自身がそこに新たな意味を付与する可能性

すらあることを明らかにしてきた（Baumann 1996; Sökefeld 1999; Clayton 2009）。また、

人種・エスニシティ概念の対面相互行為状況における作用に注目する研究は、日常の具体

的局面において人種差別主義的社会構造のリアリティに直面する個人の実感と経験とに焦

点をあてることの重要性を論じてきた（Swanton 2010; Smith, A. 2015）。

しかしながらこの種の研究は、具体的局面における個人の行為や表象を抽象的カテゴ

リーと直接的に対置してしまう傾向が強い。人種やエスニシティは分析や考察の対象とな

る、日常場面で現実に使用されている社会的言説・概念なのであって、対象とする社会事

象を考察するために用いる分析概念ではない（Banton 2001: 184）。それにも拘らず、カ

テゴリーと個人との二項対立に過剰に依拠して日常表象の分析を試みれば、先験的に策

定された人の分類を所与の分析枠組みであるかのように扱う分析上の集団主義 analytical 

groupism（Brubaker 2004）の誤謬に陥る危険性を孕む。個人が周囲の社会状況を完全
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な統制下におきながら一貫した戦略をもって行動するということが現実には起こり得ない

とすれば、抽象的カテゴリーやそれを取り巻く社会構造と個人とを対置させた上でカテゴ

リーや構造に抗う個人の主体性を描き出そうとする日常の人種・エスニシティの分析は、

その意図に反して、分析自体が前提とするカテゴリーの強固さと個人が行使できる影響力

の限界とを再確認し、強調するという帰結を導きかねない。

以上の問題点を踏まえたWimmerは、「エスニシティは影響を及ぼすのか」（2004）と

題した論文の中でジェンダー・社会階層・居住期間などエスニシティ以外の指標に焦点

を当てることの重要性を論じた。その上で、スイスの移民集住地区における集団意識（1）

を分析するにあたって空間的分析単位としての近隣地域 neighborhoodを考察の中心に据

え、その地理的区分における日常次元での包摂・排除の言説と交友関係とを分析した。こ

の分析は、支配者が構築する公的言説が社会的現実に与える影響を過度に強調する人種化

racialization/ethnicizationの議論がもつ欠点と、エスニシティの集団区分が社会的現実

に与える影響を過度に前提とする多文化主義multiculturalistの視点がもつ弱点との双方

を同時に乗り越えようとするものだった。しかし、インタビュー調査で得たデータの計量

的分析に基づいた考察は、彼自身が指摘するように、住民の近隣地区における日常次元で

の具体的実践を分析の射程に入れるものではない（Wimmer 2004: 10）。

インドネシア、中ジャワ州の小都市ルンバン Rembangにおける長期の参与観察に基づ

いて周辺地域における華人の集団意識を考察した津田も近隣地区を考察の基軸に置いた

が、その意図は単に空間的区分を分析の単位とすることではなかった。彼は近隣地区を「対

面関係を基本として現実に生活を共にする人々のまとまり」（津田 2011: 40）とみなした。

つまり、観察者が指標として設定する分析単位ではなく、日常次元での実践を通して構築

された当該地区の住民自身の認識によって規定される帰属意識の単位として近隣地区を策

定したのである。400 世帯、1,000 人余りの大部分が華人居住地区に暮らし、社会関係が内

部である程度完結する小さな港町である「ルンバンの町」（津田 2011: 267）という単位を

中心にしたその考察においては、日常的対面相互行為に基礎付けられた「真正な社会」で

あるところの当該地区の華人コミュニティは、「感覚や経験のレベルでの確実性・直接性

に基づ」いて、それよりも広い範囲の「非真正な社会」としての華人コミュニティから区

別されることになる（津田 2011: 42）。

しかし彼の考察の焦点は、スハルト権威主義体制崩壊前後の政治情勢の不安定化に伴っ

（1）Wimmer（2004）ではスイス 3都市の都心部の労働階級集住地区が選ばれ、当該地区内のそれぞ
れでスノーボール・サンプリングによって選ばれた合計77人に対して行った半構造化インタビューと、家族・
親族・友人・知人の数がデータとして用いられた。
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て治安上の要請からルンバンの華人コミュニティが自衛組織を設立したことを契機とし

て、それまでは比較的自己完結的であった当該コミュニティが隣接する複数の町を含む広

域なネットワークを形成し、華人コミュニティの範囲が拡大していく過程の分析へと移っ

ていく。結果として、日常次元での「知己関係の連鎖に基づいて把握していたいわば顔の

見えるつき合いの範囲をはるかに超え出」るまでに広域化した華人コミュニティは、安全

の確保という一点においてはその目的達成の為の社会的資源に全成員が等しくアクセスで

きる組織的実体を備えたものになった（津田 2011: 156-7）。この組織は、政情が再び安定

して当初の目的が意味を失うと急速に消滅したという。ただし、コミュニティの有無やそ

の範囲に関する認識は組織的実体の生成と消滅のみによって規定されるものではない。こ

こで注目したいのは、津田の分析は「真正な社会」と「非真正な社会」が二項対立的に区

別できるという前提から出発しているにも拘らず、彼自身ルンバンの華人コミュニティと

広域化した華人コミュニティとの区別や断絶だけではなく、両者の連続性にも言及してい

るという点である（津田 2011: 155-6）。

本稿は、都市の雑多な人口構成の中にありながら近隣コミュニティへの帰属の感覚が日

常的に意識され、表象されるジャカルタの社会状況を考察の対象とする。本稿で注目する

ブタウィ・エスニシティは支配者による範疇化や言説構築の影響を強く受けており、国家

の集団境界や文化に関する定義が日常的認識にまで浸透してその外縁を規定している。し

かし日常次元においては、エスニシティへの帰属と対になる帰属の単位として、数千から

数万の人口を抱える地理的区分が常に認識され、表象されている。本稿では支配者による

カテゴリー化を考慮に入れながらも、異種混淆的な社会状況を生きる人々が「〈顔〉のみ

えるコミュニティ」として想像する小規模近隣地区に焦点を当て、その様態を考察する。

このことによって、抽象的カテゴリーと個人との直接的対置を避け、エスニシティへの日

常的帰属意識とその表象が近隣コミュニティへの帰属意識と絡み合った重層性において現

出することを示すのが本稿の第一の目的である。ブタウィの事例において小規模近隣地区

は、空間的単位であり帰属意識の単位であるのみでなく、エスニシティ帰属と不可分の対

になったホームランドの指標として認識される基礎単位でもあるということを論じる。

小規模近隣地区とエスニシティに関する帰属意識の重層性が文脈によって異なる現れ方

をするということを確認した上で、近隣コミュニティの想像のスタイルに関する考察を通

して、多様な帰属意識が混在するジャカルタの都市生活において「〈顔〉がみえる」こと

がもつ意味を明らかにすることが本稿の第二の目的である。本稿では小規模近隣地区を単

なる空間的単位としてみる視点（Wimmer 2004）にも、それを「非真正な社会」と厳密に

区別できる意味での「真正な社会」としてみる視点（津田 2011）にも立たない。ブタウィ
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の事例では、ほとんど全員と顔見知りになることができる範囲を優に超える規模の人口を

抱える地区が、日常場面においては常にエスニシティとの対比で提示されることで「〈顔〉

のみえる」コミュニティとして認識・表象されている。そこで本稿では、「真正な社会」と「非

真正な社会」の断絶よりも、その連続性に注目する。対面相互行為を媒介とした直接的人

間関係に基礎付けられる程度によってコミュニティを弁別する二分法を基点とするのでは

なく、個人の単独性を前提とした人間関係のあり方と個人の代替可能性を前提とする人間

関係のあり方との区別を考察の出発点とする。

本稿は、2012 年 3 月から 2015 年 11 月の期間、のべ 13 ヶ月間に渡って筆者が行った断

続的な現地調査から得られた情報を基にしている。調査期間中は、タンゲラン市の Cさん

宅に居候をしながら、ジャカルタ大都市圏各地を訪問して参与観察と聞き取り調査を行っ

た。Aさんへの聞き取りの大部分を日本語で行った以外は、調査で使用した言語はインド

ネシア語およびその方言として位置づけられるブタウィ語である（2）。なお調査対象者お

よび調査対象地区の名前は可能な限り伏せている。

2　本稿の考察対象：インドネシアとブタウィ、ジャカルタの都市生活

2-1　「複合社会」インドネシア

複合社会の典型とされるインドネシアは大小 1,000 以上のエスニック集団を抱え、人口

100 万以上の集団に限ってもその数は 15 に上る（BPS 2000）。植民地支配下の蘭領東イン

ドにおける「原住民 Inlander」という法的カテゴリーの創出を軸とした人種民族分類の制

度化（3）を経て、独立運動期の 1920 年代には「ヨーロッパ人 Europeanen」、「外来東洋人

Vreemde Oosterlingen」との対比において「原住民」諸集団を統合する集団意識を反映し

た「インドネシア民族 bangsa Indonesia」の概念が確立した（永積 1980）。そして独立後、

ネイションとエスニシティに関する概念は行政単位としての地域と密接に結びつく形で整

備される。マレー語で民族集団を意味するバンサ bangsaという単語は 1950 年代末までに

はインドネシア域内にホームランドをもつとされる人々の総体（＝bangsa Indonesia）を

（2）インドネシア語は上流マレー語を基に国語として整備されたものであり、ブタウィ語は 18 世紀
以降バタヴィアの共通語としてその周辺地域で使用されてきたマレー語の方言である（Milone 1966: 255）。
両者は文法・語彙に差異があるが、1970 年代以降ブタウィ語がマスメディアを通して日常会話（とくに若
者言葉）に浸透したこともあり、ブタウィ語話者以外でも文法・語彙を部分的に理解し、使用する者が多
い。ただしブタウィ語の語彙の中にはジャカルタ生まれの者でも使用しないものや理解できないものがあ
る（Wallace 1979）。

（3）「原住民」カテゴリーの法制化については吉田（2002）に詳しい。
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指す語として厳密に定義され、その下位集団としてのエスニシティを指す語としてスクバ

ンサ suku bangsaが一般に定着した（4）（加藤 1990）。

こうして構築された集団概念に基づいて、特にスハルト権威主義体制が政治経済的に安

定期に入った 1970 年代以降は、芸術活動・博物館・学校教育に対する国家の大々的な介

入を通して「州 propinsi」を単位とした全国的に均質な地理的認識枠組みが制定されていっ

た。例えば東ジャワ州と中ジャワ州はジャワ人・ジャワ文化の地域、西ジャワ州はスンダ

の地域、西スマトラ州はミナンカバウ、北スマトラ州はバタック、という具合に、それぞ

れの州にその地域を体現する文化・民
スクバンサ

族が割り当てられ、公式文化として規定された（5）。

スハルト政権は文化・芸術への介入を強める一方で、SARA（＝民
スクバンサ

族 suku・宗教

agama・人種 ras・集団間関係 antara golongan）の標語を広め、官僚・軍・情報機関等

の国家機関によってこれらの問題に関する言論を厳しく検閲・統制した。こうした国家の

方針を反映して、インドネシアでは独立後からスハルト体制終焉まで、センサスに民
スクバンサ

族

の項目が設けられなかった。2000 年のセンサスでは独立後初めて民
スクバンサ

族の項目が設けられ

た。住民は自己申告で自身の民
スクバンサ

族を選択し、無回答の場合は父親の民
スクバンサ

族に分類されるこ

ととされた（BPS 2000）。本源的帰属意識が政治化する動きを抑圧し、その表出を文化芸

術の領域に制限する国家政策の背後にあったのは、「『インドネシア』の同質性、州・地方・

種族（＝民
スクバンサ

族）の同等性・平等性のイメージを投影することによって、一方で『地域主

義（daerahisme）』『種族（＝民
スクバンサ

族）主義（sukuisme）』の動きを中和し、他方で（政治

的マジョリティ集団としての）ジャワの突出を包み隠す（6）」（加藤 1996: 98） という国家

の思惑だった（7）。

（4）独立後インドネシアの文脈において厳密に定義されたエスニシティ概念とネイション／エスニシ
ティの一般概念との混同を避けるため、前者の意味での集団単位を指す場合本稿では以下「民

スクバンサ
族」と表記

する。
（5）ただし、州と民

スクバンサ
族が常に一対一で割り振られるわけではない。例えば東ジャワ州は、ジャワ島

側のジャワ人と対岸のマドゥラ島をホームランドとするマドゥラ人の 2つの「文化」を体現する州として
提示された。西ジャワ州も、人口の大半を占めるスンダ人の土地と州西端のバンテン人の土地を含む地域
だった。バンテン州の設立に代表されるように、スハルト体制崩壊後の地方分権化の中で自らの民

スクバンサ
族を体

現する新たな自治体を設立する動きが盛んになった。この動向を包括的に説明したものには、鏡味編（2012）
や岡本（2015）がある。

（6）以下、本稿において引用文中の丸括弧内はすべて著者注。
（7）蘭領東インド、インドネシアの文化政策の変遷については Jones（2007）を参照。
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地図 1　インドネシア全図

表 1　インドネシア民
スクバンサ

族別人口（BPS 2000）
人口 比率

ジャワ 8,387 万人 41.71％
スンダ 3,098 万人 15.41％
マレー 695 万人 3.45％
マドゥラ 677 万人 3.37％
バタック 608 万人 3.02％
ミナンカバウ 548 万人 2.72％
ブタウィブタウィ 504504万人万人 2.51％2.51％

・ ・ ・
計 20,626 万人 100％

2-2　「多民族都市」ジャカルタと「バタヴィア先住民」ブタウィ

インドネシア民族を構成する民
スクバンサ

族の一つであるブタウィは「バタヴィア先住民」とし

て一般に知られ、ジャカルタおよびその周辺地域をホームランドとする人々によって構成

されるエスニシティとして国家に規定されたカテゴリーである。一般には、まだこの地域

がバタヴィアと呼ばれていた独立以前にまで遡って代々ジャカルタ大都市圏（8）に居住し

てきた人々であると理解されており、植民地支配下のクレオール集団にその起源をもつ集

（8）通称ジャボデタベック Jabodetabek。ジャカルタ州、ボゴール、デポック、タンゲラン、ブカシ
の地域を含む。2000 年時点で、ブタウィの全人口 504 万のうち 482 万人（95.6％）がこの地域に居住して
いた（BPS 2000）。
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団として知られている。2000 年センサスによると、ブタウィの全人口約 500 万のうち 9割

がジャカルタ大都市圏に住む。そのうち約 5割がジャカルタ州（9）内に、残りの 5割が州

外に居住している。ジャカルタ州の人口構成をみると、ブタウィ人は全体の約 28％と、ジャ

ワ人に次いで多い人口を占める（BPS 2000）。

表 2　ジャカルタ州民
スクバンサ

族別人口（BPS 2000）
人口 比率

ジャワ 293 万人 35.16％
ブタウィブタウィ 230230万人万人 27.65％27.65％
スンダ 127 万人 15.27％
華人 46 万人 5.53％
その他 54 万人 6.48％
計 839 万人 100％

17 世紀以降東インド各地から来た「原住民」諸集団が融合し、「ブタウィ」は 20 世紀初

頭までに行政文書上にも民族カテゴリーとして現れ、民族組織も結成された。しかし当初

ブタウィ人とは「バタヴィア出自のムスリム」と同義であり、非「原住民」を含まなかっ

た（Milone 1966: 251; Abeyasekere 1987: 65）。植民地行政も、華人は「外来東洋人」と

して扱い、キリスト教徒には「原住民」とは異なる法的地位を与えていた（Milone 1966: 

186; Abeyasekere 1987: 70）。行政資料に基づいて植民地期から独立後までの人口動態を説

明した Castlesも、ジャカルタ州北部に位置するトゥグ村 kampung Tuguに居住するキ

リスト教徒（10）や、南方郊外のデポック市に居住するブランダ・デポック Belanda Depok（文

字通りには「デポックのオランダ人」の意味）と呼ばれるキリスト教徒を「トゥグとデポッ

クの人々」というカテゴリーに分類しムスリム人口とは区別した（Castles 1967）。

しかし、こうした状況は独立後、とくに 20 世紀後半の権威主義体制の下で変化していく。

1960 年代末に本格化した文化政策の下で、「ブタウィ」は均質な地理的単位として仕立て

上げられた「ジャカルタ」の土着性を体現する包括的な概念として、国家の大々的な介入

をうけて整備された。その過程で「ブタウィ」と一律に規定された枠組み内部に明確な帰

（9）ジャカルタ首都特別地域州 Provinsi Daerah Khusus Ibukota Jakarta（＝Provinsi DKI Jakarta）
のことを本稿では「ジャカルタ州」と記述する。

（10）「トゥグの人々 orang Tugu」は、17 世紀から 18 世紀中頃にかけて南アジアから渡来したポルト
ガル語話者（その多くは渡航前後にカトリックに改宗）で、オランダ支配下のバタヴィアでプロテスタン
トに改宗した人々の子孫として一般に知られている（Milone 1966: 64-7, 147, 174-82, 186; 中村 2014: 14-5）。
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属意識の差異が存在することが認知されるようになった（11）。しかし、ブタウィ内の政治

エリートと州政府主流派との政治的影響力の差が圧倒的であったために、そうした差異は

強く温存されたまま、内部に多様性を容認する傾向を強く持った「ブタウィ」の枠組みが

出来上がった（Shahab 1994, 2001; 中村 2014）。

権威主義体制の崩壊後こうした傾向は一層進展し、現代、植民地期以降長く外来起源の

非「原住民」と規定され、「インドネシア民族」から排除されてきた人々もブタウィに含

まれるのであり、その文化実践も「ブタウィ」の名の下に保護すべきであるという旨の主

張が、日常レベルでも公的な場でも正統性をもったものとして為されるようになっている

（Knörr 2009; Alkatiri et al. 2011）。こうして「ブタウィ」の枠組みは、植民地期から権威

主義体制期まで一貫して「インドネシア民族」から排除され、差別的待遇を受けてきた外

来系住民（華人・インド系住民・アラブ系住民）を内部に容認する傾向を示すまでになっ

た（中村 2014）。現在でも、「トゥグの人はジャカルタ土着の人々 orang Jakarta asliだ

けどブタウィではない。ブタウィ人はジャカルタ土着の人々で宗教がイスラムの者だ（12）」

などのように、ムスリム以外をブタウィに含めないという言説はしばしば聞かれる。しか

し少なくとも公的な立場にある者は非ムスリムの人々やその文化実践をブタウィから排除

するような言説を避ける傾向は強い。さらに、上にあげた発言のように、非ムスリムをブ

タウィから排除するような日常的言説においてさえ、彼らが「ジャカルタに土着」の人々

であることは否定しないことが多い。このように、非ムスリムをブタウィ（あるいは「ジャ

カルタ土着」）という枠組みから排除することが政治的に適切ではないという認識は定着

してきている。

2-3　「ブタウィである」ことの意味

では日常生活での対面相互行為レベルにおいて「ブタウィである」とはどういうことな

のだろうか。そしてそれは現代の社会状況において、どのように実感されるのだろうか。

詳細な考察は 3節に譲るが、ここでは特徴的な 2つの語りを挙げ、「ブタウィである」あ

るいは「ブタウィではない」という感覚が現実にどのような表象として現れるのかをみて

（11）ブタウィ人に関しては、ジャカルタ中心部を出自とし、西洋式の高等教育を受け、官僚として働
くものを多く輩出してきた層を含む市内中心部出自の人々（＝都心部ブタウィ Betawi Tengah）と、周辺部、
郊外部をその出自とし、教育程度、所得ともに低い階層（＝村落部ブタウィ Betawi Udik）の二集団に分
類する説明がこれまで多くなされてきた（Milone 1966; Shahab 1994; Gunadi ed. 2009）。こうした認識は、
エリート層／低階層という大雑把な二項対立として一般のブタウィの人々の間にも現在まで広く意識され
ている。

（12）調査メモ、2015 年 2 月 25 日。
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おく。以下に挙げるのは、一方はジャカルタに長く居住しているが「非ブタウィ」と自認

する人のもので、もう一方はジャカルタ近郊で生まれ育ったブタウィ男性のものである。

Aさんは「商人だからカリマンタンにいた」ミナンカバウ人の両親の下、1948 年カリマ

ンタンに生まれ、1954年に中央ジャカルタに移住した。「私はパダン人（＝ミナンカバウ人）。

父と母はパダン人だから」と、両親がミナンカバウ人であるために彼女は自身をミナンカ

バウ人、すなわち非ブタウィだと認識している。筆者に身の上話をする中で彼女は、「私

は体に流れている血はパダン……でも毎日周りはブタウィだからブタウィの方が体に身に

つける」とも述べ、血はミナンカバウだが体に染み付いた文化はブタウィであるという感

覚を強調した（13）。

一方、次に挙げるのは、生まれ育ったジャカルタ近郊のデポック市にある生家から引っ

越した経験のないブタウィの男性、Bの発言である。「私の母はスンダで、父はメダン（メ

ダンのムラユ人）だが、私はブタウィです」と彼が言うと、その場にいた別の人（ジャワ

人、すなわち非ブタウィ）がすかさず、「そんなことありえるの？ 親の背景に拘らず、君

はブタウィなの？」と質問した。この時彼は、「ああ、うん、私はブタウィで生まれたから」

とだけ答えた（14）。

ここで注目したいのは、前者が自分はブタウィでないということを明確に認識し、表明

しているという点である。後に詳しく見るが、Aさんはジャカルタに出自をもたない非ブ

タウィであり、Bはジャカルタ大都市圏内に出自集落をもつブタウィである。この発言だ

けをみれば一見、「ブタウィ」と「非ブタウィ」との区別が極度に曖昧で恣意的なもので

あるかのように見えるが、現代ジャカルタの日常生活においてこの区別は明確になされ

ることが常である（Simone 2014: 136-7）。ジャカルタにおける帰属意識の自認と表象は

民
スクバンサ

族の区別の他に出自の集落や地区への帰属が強く関係したかたちで、明確な層状構造

をもって観察される。3節での考察を通して、上に挙げた 2つの表象は、そうしたレイヤー

を典型的に反映したものであることが明らかになるだろう。

3　ブタウィ的生活世界における小規模共同体

ジャカルタの日常生活においては、対面相互行為状況においてエスニシティの区別が強

く意識される。例えば初対面の人が互いの出身地や居住地域を尋ねるとき、この種の質

（13）調査メモ、2015 年 2 月 4 日。
（14）調査メモ、2015 年 2 月 9 日。
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問に回答することは必ずといっていいほど自身の民
スクバンサ

族に関する帰属意識を表明すること

を意味する。ジャカルタに居住する非ブタウィの人に出自を想起させる質問─普通、出

自はどこですか Asli（nya）mana、生まれはどこですか Dari mana／ Lahir（nya）di 

mana、住まいはどこですか Tinggal（nya）di mana、などの形で言及される─を尋ね

ると、答えとして返ってくるのは、出身の州や島、都市である。この回答は多くの場合エ

スニシティ帰属の表明と表裏一体になっている。これだけではエスニシティが不明瞭な場

合、続く会話で民
スクバンサ

族の名前に言及することが多い。また、ジャカルタ生まれの非ブタウィ

が「出身はどこですか」と訊かれた場合、「ジャカルタです、でも両親は／祖父母は……」

などと続けて、自身の民
スクバンサ

族帰属をより明確にしようとすることが多い。中には、「生まれ

たのはブタウィ（の土地）」と付け足す人もいる。

一方、ブタウィの人がジャカルタで同種の質問をされた場合、「ジャカルタ」あるいは「ブ

タウィ」とだけ言って終わることは稀で、民
スクバンサ

族帰属の表明はホームランドとする地区の

表明を伴うことが常である。ほぼ必ず、郡 kecamatanや区 kelurahan、あるいはそれよ

りも小規模な地区の名前を挙げて、自分はその地区をホームランドとする旨を述べる。あ

るいはその逆に、ホームランドとする地区の名前だけを挙げることもある。その場合、質

問者が「ということは出自がブタウィ asli Betawiなんですね」などのように、確認のた

めの質問を付け加えることも多い。あるいは、「ブタウィ」とだけ答えると、さらに「ど

この／どのブタウィですか Betawi mana」と質問される例もみられた。さらに、ホーム

ランドとする地区が明確でないものはブタウィではないという趣旨の発言も聞かれる。郡

や区の名前は、ジャカルタ周辺に居住する者ならその位置がわかる地理的単位として、出

自の認識・表象の際に頻繁に言及される。そのため、ホームランドに言及する際の基礎単

位として日常的に言及されるが、その人口規模は数千から数万にもなる（15）。

（15）インドネシアの地方行政システムは、国の下にある第一級自治体（州 propinsi）を頂点として、
その下に第二級自治体（県 kabupaten／市 kota）が続き、さらに郡をはさんでその下に区が設置されている。
そのトップである区長 lurahまでが行政に任命される政府官吏である（1980 年の改正法以前は構成員によ
る互選）。区の下に RW（住民会 rukun warga）、さらにその下に RT（近隣会 rukun tetangga）という小
規模住民組織があるが、これらは現在ではその長が住民の直接投票で選ばれるなど、住民自治組織として
の性格が強い（吉原・Dwianto 1997）。また、ジャカルタ州は第二級自治体がなく、代わりに kotamajaと
いう位置付けをされた「北ジャカルタ」「中央ジャカルタ」「東ジャカルタ」「西ジャカルタ」「南ジャカルタ」
の各地区に分割されているが、他州の第二級自治体と比べると、自律的行政単位と呼べるほどの権限が付
与されていない（Okamoto 2014）。
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地図 2　調査対象地区の分布

3-1　小規模共同体への帰属意識 I：ブタウィ集住集落に順応した非ブタウィ

前節に挙げた Aさんの例に戻ってみよう。ミナンカバウ人で、1948 年カリマンタンに

生まれ、まだ幼少期の 1954 年に中央ジャカルタMT郡 GD区に移住した彼女は、「ブタウィ

語が出てきちゃうと、みんなわからない」、「同じブタウィ語できる友だちと会ったらすご

く楽」と言う。例として彼女は、30 代でメッカに巡礼に行った際の話をしてくれた。彼女

はミナンカバウ人の同胞と巡礼に向かったが、彼らと時間を共にするよりも、当地でたま

たま出会ったブタウィの人々と話すときの方が遥かに居心地がよく、解放感さえ感じたと

述べた。

同じ会話の中で、彼女はブタウィ文化への親しみ以上に、彼女が幼少期から長く暮らし

た近隣地区への親しみを強調した。これは例えば、ブタウィ語内部の方言 logatあるいは

訛り lidahの地域差に言及するかたちで説明された。彼女は 2015 年に、長く暮らした GD

区からジャカルタ州南部郊外に位置するデポック市 LM郡に移住したが、その際言葉の違

いに驚いたという。彼女によれば、ジャカルタの中心部では語尾の「a」の音が「e」とな

り、そのことが発話全体に柔らかい印象を与えるが、LM郡の人たちは語尾を変化させず
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にはきはきと発音するために、強い印象を与えるという。若い人に「アパ！ Apa!（何）」「ク

マナ Ke mana!（どこに行く）」と強い語調で話しかけられ、「なんでこの人私に失礼な話

し方するのかなあ」と思った経験を話してくれた。中央ジャカルタでは「アペー？ Ape?」

「クマネー？ Ke mane?」と語尾を伸ばして語調も柔らかくすることで、優しい印象の話し

方になるそうだ。

こうした発音の差異は、ジャカルタ中心部と郊外部の訛りの違いとしてよく知られたも

のである。Aさんが言う「Jakarta Pusat（中央ジャカルタ）は halus（上品）、LM郡は

kasar（荒い）」という印象は、ジャカルタ中心部と郊外部の方言に関する一般に流布した

イメージと合致する。この時横にいたブタウィ人の男性は彼女の話に同意した上で、「GD

区を含む中央ジャカルタでは、チュマン cuman（16）がよくスマン sumanになりますものね」

と付け加えた。これに対して彼女は、それは気がつかなかったとだけ答えた（17）。

ブタウィ集住集落に長く居住した人の口から、類似の発言はよく聞かれる。こうした場

合、ブタウィか非ブタウィかの区別に加えて、当該地区の生活に順応しているかどうかも

強調される。例えば、1995 年に中ジャワからジャカルタ州西部郊外のタンゲラン市に移住

したあるジャワ人の女性は、もう 18 年もブタウィの人々に囲まれて暮らしたために、今

やブタウィ人のように話すこと、ブタウィ料理も作れることなど、ブタウィ的な生活に慣

れ親しんでいることを話してくれた。ある時彼女が道でジャワ人と出会い、ジャワ語で会

話をし始めると、人に驚かれたという。「近所の人たちの中には、私がブタウィだと思っ

ていた人もいたみたい」と彼女が言うと、「（ブタウィの人たちの中にも）僕たちより後に

越して来た人も多いから」と横にいた息子が付け足した（18）。

3-2　小規模共同体への帰属意識 II：他の集落に移住したブタウィ

このように、集落内部の日常生活に着目すればブタウィ／非ブタウィの区別以上に先住

者／外来者の区別が前面に出てくる局面も多い。これが最も顕著に現れるのは、出自以外

の集落に移住したブタウィ人でまだ集落内部の人間関係にあまり順応していない例であ

る。Cさんは、1972 年に開発政策のあおりを受けて南ジャカルタ KL郡 GS区 S地区から

同地区内の別居住区に移住を余儀なくされた。その後、1993 年に経済的な事情で西部郊外

のタンゲラン市 LR郡の KS区に移住した（19）。5 人いる彼の兄弟とその親族は一人を除い

（16）ブタウィ語で「ただ単に」の意味、インドネシア語の hanyaに当たる。
（17）調査メモ、2015 年 2 月 4 日。
（18）調査メモ、2013 年 2 月 5 日。
（19）調査メモ、2014 年 2 月 12 日。
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てまだ S地区に居住しているが、妻の母と兄弟姉妹 4人は共にタンゲラン市の KS区に移

住した。彼によると、KS区に移住してからしばらくの間、近隣のブタウィ住民で頻繁に

難癖をつけて喧嘩を売ってくる者が何人かいたという。はじめのうちはまともに取り合わ

ないようにしていた彼も、ある時我慢の限界に達した。7、8人の地元の男を相手に取っ組

み合って勝利を収めたこの時の話を、彼と息子たちが、あまりひけらかす言い方にならな

いように、でも誇らしげな様子で、筆者に何度か話してくれた。それ以降は現在に至るまで、

近隣の住民とは揉めることなく暮らしているという。

こうした事例から窺い知れるのは、同じブタウィという民
スクバンサ

族に属するというだけで自

動的に仲間意識が芽生え、友好的に互いを受け入れるとは限らないということである。上

の例では、外来者であれば例えブタウィであっても、非ブタウィの外来者と同じように他

所者として扱われている。

3-3　小規模共同体への帰属意識 III：自身の出自集落に居住するブタウィ

ではブタウィの人々にとって、ホームランドである集落への帰属意識はどのように実感

されるのだろうか。ここではまず、自身のホームランドである集落に生まれ育ち、移住し

た経験のない者の例として前節の最後に挙げた Bの例に立ち戻ってみる。先ほどの発言で

は、彼の母は西ジャワ、父は北スマトラの出身であるということだった。B自身は 1992

年にデポック市 LM郡 KK区のとある集落で生まれ、現在に至るまで移住の経験がない。

先ほどの発言とは別の機会に、彼は自分の出自についてより詳細に教えてくれた。「ブタ

ウィは、武術 silat・お祈り sholat・学校教育 sekolahの 3つの Sに重きを置く」としば

しば言われるように、近隣の子供たちを集めてコーランの講義をしたあとに武術の練習を

するというのがブタウィ集住集落では昔からよくみられた光景であったらしい。こうした

慣行が近年減ってきていると嘆く声がよく聞かれるが、Bの集落では集落外の人も積極的

に受け入れながら現在も定期的に武術の練習が行われている。こうした練習会に筆者が何

度目かに参加したあとに、彼を取り巻く親族関係を、家系図を紙に書きながら教えてもらっ

ている時だった。彼は、この集落の武術の師範が彼の母方の祖母の兄にあたるということ

を教えてくれた。「でも前に、母親はスンダ人だと言っていたよね？」と私が訊くと、彼

は次のように説明してくれた。

うん、（Bの祖母）は、娘がまだ小さい頃にスンダ（西ジャワ）に引っ越したんだ。

だから、（Bの母）はそこで育って、でもその後この近所に引っ越してきたから、僕

はここで育ったんだ。
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「ということは、（この集落に）家系 keturunanがあるんだ」と私が言うと、「うん、僕

の祖母の父親（武術の師範の父親でもある）の名前は、そこの裏の路地の名前になってい

るんだ」と教えてくれた。「ということは、彼はこの辺りのジャワラ jawara（20）だったんだね」

と私はまた返した。「うん、彼はジャワラだった」と微笑むBは、幾分誇らしげにも見えた（21）。

3-4　帰属意識の複合的表出：小規模共同体とエスニシティの絡み合い

本節でみた話をまとめると、まず集落程度の小規模共同体での日常生活においては、ブ

タウィか非ブタウィかというエスニシティの別よりも、先住者か外来者かという区別、あ

るいはもう少し漠然と、既に当該集落に順応しているかまだしていないかという程度の区

別の方が前面に押し出される局面がしばしばあるということが分かる。さらに、ブタウィ

であれ非ブタウィであれ、当該集落をホームランドとしない者であれば、集落の生活形態・

人間関係にいくら馴染んでいても、先住者からは外来者と認識されるということも分かっ

た。このように、昔からのブタウィ集住地区では集落への順応の程度をめぐって帰属意識

に関する層状構造があることが窺える。つまり一般に「先住者／外来者で集落に順応した

者／まだ順応していない外来者」という区別で、小地区における人々の帰属が認識されて

いることが分かった。先住者は原則ブタウィであることを自認しており、外来者にはブタ

ウィも非ブタウィも含まれる。

ジャカルタ（及びジャカルタ大都市圏）という地域全体としてみれば「バタヴィア先住民」

としてのブタウィというエスニック・カテゴリーが、より細かく区切られた地域ごとの帰

属を包括している。「ブタウィ」より細かい帰属意識は、時によって郡、区、あるいはそ

れより小規模な地区の名前で言及される。いずれにせよ、日常次元においては、エスニシ

ティの帰属がブタウィであるということが、ジャカルタ大都市圏のいずれかの小規模共同

体をホームランドとするということと不可分な対として認識され、表象されている。

4　小規模共同体とは何か：「〈顔〉がみえる」という想像の醸成

実際には、しかし、日々顔付き合わせる原初的な村落より大きい全ての共同体は

（そして本当はおそらく、そうした原初的村落ですら）想像されたものである。共同

体は、その真偽によってではなく、それが想像されるスタイルによって区別される。

（20）近隣コミュニティで影響力や発言力が強い人物のこと。
（21）調査メモ、2015 年 2 月 27 日。
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（Anderson 1983: 6=2007: 25）

それでは、前節で筆者が頻繁に言及した「集落」「小規模共同体」とはいったい何なのか。

上の引用文での B. Andersonの指摘に従えば、普遍主義的観念としてのエスニシティと小

規模近隣コミュニティとは、それぞれ異なる仕方で想像されたものであるということにな

る。だとすれば、2つの想像のスタイルはどのように異なるのか。以下ではジャカルタに

おけるブタウィの生活世界をとりまく小規模共同体の想像のされ方から、このことを考察

する（22）。

4-1　どのように想像されるのか：全ての人を知るか

過去に移住を経験した Cさんの親族の場合をみてみよう。3-2 に見たように、移住当初

に旧住民との軋轢を経験した Cさんだったが、現在では近隣住民との関係は良好である。

タンゲラン市 KS地区の路地を彼と共にバイクで縫って行けば、決まって道道で多数の友

人知人と挨拶を交わす光景が見られる。それでも彼自身は、20 年前まで居住していた KL

郡 GS区の S地区の方が知人は多いと決まって言う。両地区の間はバイクで 15 分か 20 分

の距離なので、彼は、多くの場合独りでバイクに乗って、月に何度も元いた地区を訪れ、

親族と世間話に興じたり、旧い友人と路地裏の卓球場で卓球に興じたりする。ただそれで

も、移住した当時まだ幼かった 20 ～ 30 代の住民の中には誰かわからない人も多いという。

Cさんには子供が 5人いて、一番上の長女が 1980 年生まれ、末の息子が 1993 年生まれ

である。彼らはそれぞれ 13 歳と 0 歳の時に現住所に移住したことになる。筆者はこの 2

人と行動を共にする中で、初対面のブタウィの人たちとの会話で現住所あるいは出自につ

いて質問される状況を何度も目にした。彼らはほとんどの場合、「今住んでいるのはタン

ゲランの KS区だけど、出自 asliは S地区です／ KL郡です」と、現住集落とホームラン

ドとの両方をもって答えていた。ただし S地区で親族以外の近隣住民と会話がもたれる際

には、末の子は言うに及ばず長女の方でさえ、Cさんの存在を介した形で、つまり「Cさ

んの何番目の子の誰それ」として認識される場面が多く見受けられた。2人とも、親族以

外の知人に会う目的で単独で S地区に帰ることは、筆者の聞く限りなかった。

一方、Cさんの弟・妹は、通勤の便の良い都心に移住した末の弟を除く 4人全員が S地

区に住み続けている。弟の一人は、ホームランドである S地区にいる間いかに安心感を

（22）抽象的集団概念としてのブタウィ・エスニシティについて、詳しくは Shahab（1994, 2001）、
Knörr（2010, 2014）、中村（2014）などを参照。
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感じるかを筆者に何度か話してくれた。この地区にいる限りは、自分たちがどういう人間

かということを近隣住民の多くが知っているから、チンピラ premanであれ誰であれ、揉

め事に巻き込まれるような心配は絶対にないという安心感があると彼は確信しているよう

だった。しかし、兄である Cさんの移住先地区に行くのは気がひけるという。もし行けば

ひどく心細く感じるだろう、知人がほとんどいない地区は安全ではない、だから君も知ら

ない場所では気をつけないといけない、と念を押して諭してくれた（23）。

4-2　どのように想像されるのか：人となりを包括的に知るか

もう一度移住先の地区に戻って、今度は Cさんの 5人いる子供のうち 3番目の子である

娘、Caの日常の一場面に目を移す。彼女は 1989 年にホームランドである KL郡 GS区の

S地区で生まれたが、1993 年、つまり彼女自身が 4歳のころに家族とともに現在の居住地

に移住している。ここでは、彼女が筆者と 2人で家から最も近い大通りに面したある屋台

に買い物をしに行った際の店員とのやり取りを例に、「近隣コミュニティ」として想像さ

れる範囲における知人がどのように認識されるのかを考察したい。

注文した食べ物が調理される間、彼女はかねてから顔馴染みの店員と話し始めた。

この店員はブタウィではないが、この辺りに数年来居住しているようである。まずお

互いの家族の健康状態を確認し合う挨拶から始まった会話の焦点は、ひょんなことか

ら近所に住むある女性と彼女の家族の噂話へと切り替わった。そこではまず彼女の名

前とその家がある路地の名称とに言及することで、この人物が 2人の共通の知人であ

ることが確認された。そうした後、家の詳細な位置、誰それの家の向かいであるとか、

何々の店の何軒隣であるといったことが、互いの記憶を修正しながら何往復かのやり

とりを通して思い出される。似たようなやりとりを通して彼女の職業が思い出された

後、その店員は彼女の父の死に同情する主旨の発言をした。これは 1年ほど前のこと

であったらしいが、Caはこれを知らなかった。Caは続けて、彼女の息子がまだ母親

と共に住んでいるのか、まだこの近隣に住んでいるのかといったことから始めて、今

度は息子の近況について店員に一頻り尋ねた。他の子供については話題に挙がらない

まま、料理が出来上がったので我々は屋台を後にした。（24）

（23）調査メモ、2014 年 3 月 13 日。
（24）調査メモ、2013 年 9 月 20 日。
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これと似た内容のやり取りは、大通りや路地裏の屋台や小店舗、あるいは道端で頻繁に

聞かれる。特に目的が定まっていない会話の場面で、お互いに知り合いかどうかが不確か

な近隣住民を話題に出し、これが共通の知人であるかどうかを確認し合う。話題に出た当

の人物の存在を会話の相手が知らない場合には、親族関係やその他の社会関係─例えば

誰それに武術を習っているとか、誰それと同じ田舎劇団で活動しているとか、一緒に小学

校に通っていたとか─で繋がっている他の人物を挙げていき、相手が直接知る人物に当

たるまでこれを続けるという光景もよく見られた。

この種のやりとりからは、異種混交的な人口構成に特徴付けられた都市における近隣コ

ミュニティの想像のスタイルに関わる重要な点を指摘できる。それは、自分と同じ近隣コ

ミュニティに属していると認識している人物について、その人となりを包括的に知る必然

性は全くないということである。上の例において Caは、会話に挙がった人物と頻繁に会

うわけでもなければ、緊密な人間関係を築いているわけでもない。彼女の性格や社会的ネッ

トワーク、交友関係について、また、日常の行動について、乏しい知識しか持っていない。

ある人物をその個人性において全体的に把握するという状態からはかけ離れた、余りに部

分的な理解しかもっていないし、そもそも上のような会話の中では話題に上がる人物がま

ず何よりも、他のコミュニティ成員との社会関係を通して理解されている。しかしながら、

そうした部分的・間接的理解にしか基づいていないにも拘らず、その人物を当該コミュニ

ティの一員として、「何者であるか」の明確な位置付けをもって理解しているという感覚

が生じているということが、ここでは重要である。

5　「〈顔〉がみえる」という想像のスタイル

4 節にみたように、ジャカルタにおける「〈顔〉のみえる」コミュニティとしての近隣地

区の人間関係の想像のスタイルは、人物の人となりに関する部分的な知識を動員した断片

的な対面相互行為状況を通して間接的に想像されるというものだった。コミュニティ成員

の全人格的理解に基づくものではないという意味においては、ジャカルタにおける近隣コ

ミュニティはその根本的性質において想像されたものである。ただし、前節に見たような

具体的過程を通して、「〈顔〉のみえる」社会関係の広がりとして想像されたものである。

実際のところは外延も内実も曖昧で整序しきれないものでありながら、対面相互行為の実

感に依拠して、一定の地理的範囲と重ね合わせて自分の帰属するコミュニティとして認識

されているものだといえる。
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5-1　真正性の水準

小田亮は C. レヴィ＝ストロースの提起した「真正性の水準 niveaux d’authenticité」と

いう用語を援用して「二重社会」について述べている（レヴィ＝ストロース 2005; 小田 

2009, 2014）。レヴィ＝ストロースにとって、人間社会のあり方は「真正な社会（ほんもの

の社会）」と「非真正な社会（まがいものの社会）」の 2つに区別できるものだった。この

二項対立は、「五千の人びとが作る社会は、五百の人びとの作る社会と同じではないから」

という、調査者としての素朴な感覚に基づいている。彼はこの区別を、「伝統的で古代的

なものとみなされた」真正な社会の生活、すなわち「住民のほとんど全員が互いに顔見知

りであるような村」と、「より新しく出現した生活の形態」との区別に重なるものとして

考えている。そして後者は真正な社会の性格を全く失ってしまったものではなく、「むし

ろ『まがいもの』らしさのしるしを帯びた、より広大な全体のなかに、部分的で不充分で

あれ『正真性（＝真正さ）』をそなえた集団が島のように点在する、そうした形態」であ

ると述べる（レヴィ＝ストロース 2005: 44-5）。

小田は個人の単独性 singularityに依拠して互いの人となりが把握される関係を「〈顔〉

のある」関係と形容し、互換可能な個人として認識し合う「非真正な社会」における人間

関係と区別した。すなわち、真正な社会では「個々のひとりの人間はさまざまな側面をも

つ全体的なものとしてまるごと大づかみに把握され」、非真正な社会では「人はイデオロ

ギー的な立場や社会的地位や職業、民族・階級・ジェンダーといった、明確に分割され一

般化された概念や属性（カテゴリー）に還元してはじめて把握される」ものであるという（小

田 2014: 3-4）。

レヴィ＝ストロースは、個人の全体的把握に基づいた社会関係が都市においても点在し

ているという。しかし、すくなくとも本稿でみた都市的社会状況において、個人の人とな

りをその単独性に基づいて具体的かつ包括的に把握する（あるいはそうしようと志向する）

人間関係が実際に現れる局面が、どの程度見られただろうか。本稿で考察した事例におい

ては、「近隣コミュニティ」として言及される範囲内のごく一部の人間としか直接的な人

間関係を築いておらず、しかもその人となりを部分的にしか知らないにも拘らず、認識や

表象の次元においてはこの範囲が「〈顔〉のみえる」コミュニティであるかのように認識・

提示されている。では実際のところ、レヴィ＝ストロースや小田の規定する意味での「真

正な社会」と「非真正な社会」の境界線はどこに引けるのか。以下では、「個人がまるご

と大づかみに理解される」（小田 2014: 3）とはどういうことか、すなわち、「真正な人間関

係」とはどのようなものなのかということと、そうした社会関係を基盤とした「真正な社会」

とはどのような性格をもつコミュニティなのかということとを、区別して考察する。
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5-2　「真正な」人間関係と「〈顔〉のみえる」コミュニティ

小田は、真正な社会において「人々が互いに丸ごと経験し、具体的に知り合う」（レヴィ

＝ストロース 2005: 41）人間関係のことを、「他との比較や差異においてはじめて規定され

る属性などの『特殊性』とは別の位相において、すなわち『単独性』において理解される」

人間関係であると言い換えた。彼は、「真正な社会にも、もちろん比較可能で代替可能な『役

割』や『属性』はある」としながらも、「対面的で直接的な関係（〈顔〉のある関係）がで

きてしまう真正な社会では、個人は役割に還元されることはなく、役割や属性をも含めた

包括的な全体─この『全体』は確定され見通せるようなものではなく、その意味で『お

おまかな全体』である─として理解される」ものだとした（小田 2014: 4）。これは、家

族や親族同士の関係から、部分的にしか人となりを知らない近隣住民にまであてはまる人

間関係のあり方だといえる。その人となりの「全体」を知らない／知りえない人物でも、

対面相互行為を拠り所として、個人の代替不可能性において理解しようという態度でその

人物と向い合う限りにおいて、単独性に基づいた「真正な」人間関係によって繋がる相手

となる。

ここで注意しておきたいのは、顔見知り程度の近隣住民を個人の単独性に基づいて確定

されないおおまかな全体として把握する仕方が、旧住民同士の社会関係はもちろん親族関

係における個人の把握の仕方とさえ地続きであるという点である。それは例えば 3-3 で考

察した Bの近隣コミュニティ内における親族関係の認識に典型的に表れている。自身の家

系について説明する中で、筆者が Bとともに参加する武術の練習会およびそれと連動した

田舎劇団の活動を取り仕切っている 30 代の青年が、路地の名前にもなった彼の曽祖父の

兄弟の孫であり、自分と遠い親戚関係にあることを教えてくれた。今度は筆者が、B自身

と同じ近隣地区をホームランドとする幼なじみの名前を出し、この人物とも親戚関係にあ

るのかと質問した。この人物は Bと同い年で、上述の武術練習会に参加し、小劇団でも中

心的メンバーとしてともに活動する。Bの家から徒歩で 2、3 分の距離に家がある。Bは

彼と自身の間にいかなる親族関係があるのかについて全くわからないと言った。しかし、

知らないところで遠い親戚関係にある可能性はないかと筆者が尋ねると、その可能性はあ

ると彼は答えた。これらは、同じ集落の旧住民でごく親しい友人の話である。ところが、

Bの話を聞いて家系図を作っていく中で、例えば彼は祖母の兄弟の名を全て挙げることは

できず、その人数すら覚えていなかった。また、自身の曽祖父が何人の妻と結婚していた

のかも知らなかった（25）。

（25）調査メモ、2015 年 2 月 27 日。
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もちろんこれは、年齢が大きく影響しているのかも知れない。Bは 20 代前半の未婚者

であり、このことは例えば彼が、親族から各世帯の代表が集まる金融講の場などに主体的

に関わることを求められる立場にはまだないということを意味している。あと 10 年か 15

年経てば、彼は家族・親族・近隣の人々との会話の中で─まさに 4-2 で見たような過程

を積み重ねることによって─自身がホームランドとする集落を取り巻く人間関係に関す

るより包括的な知識を得ていくのかも知れない。しかし、そうした知識の獲得過程が段階

的なものであることを考えれば、近隣コミュニティ内の旧住民同士どころかごく近しい家

族や親族であっても、その人となりを包括的な全体としては把握しておらず、せいぜいそ

の全体像をおおまかに想像・認識している場合が多いといえる。ある人物の人となりを完

全に把握しているかという問題はその意味で程度の差であって人間関係の形式が異なるわ

けではない。「〈顔〉のみえる」人間関係かそうでないかを根本で分けるのは、小田が強調

するように、その人物を個人の「単独性」において理解しようという態度で臨むかどうか

の違いなのである。

では、個人の単独性に依拠した真正な人間関係（〈顔〉のある関係）に基礎付けられた

コミュニティはどのように規定できるだろうか。レヴィ＝ストロースの思い描いた 500 人

の村では、数人を除いた「ほとんど全員」が互いに顔見知りであることをもって村全体が「真

正な社会」として認識されるという想定があった。この想定に従えば、真正さをそなえた

集団が都市において存在するとき、その成員がほとんど全員互いに顔見知りであるような

小規模な集団が、点在するかたちでのみ現れることになる。

しかし少なくとも本稿の事例においては、「ほとんど全員」と顔見知りになることが可

能な規模をはるかに超える、平面的に知覚された地理的範囲が、対面的で直接的な関係の

実感と重ねられることで「〈顔〉のみえる」コミュニティとして想像されている。真正な

人間関係の実感は、その地理的範囲に帰属するという実感として認識・表象されている。

この実感は、その成員の大多数を知りえない抽象的次元の集団カテゴリーであるエスニシ

ティ─しかもブタウィの場合は、異なる帰属意識をもつ集団を包括する上位カテゴリー

として想像される─と対置されて、その下位単位として繰り返し表象・認識されること

によって日常的な意識に染み付いている。こうした対比における認識・表象の反復が、こ

の地理的範囲が日常の具体的局面において「〈顔〉のみえる」コミュニティとして想起さ

れる蓋然性をいっそう高めている。本稿の事例から明らかなのは、「村」が数千人あるい

は数万人規模の行政区となって、その内のごく一部としか顔見知りでない範囲にまで広

がっても、その集落あるいは近隣コミュニティは、対面的で直接的な人間関係に基礎付け

られた実感を伴って、何の無理もなく「〈顔〉のみえる」コミュニティとして想像され、人々
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はそこに日常的に帰属意識を感じうるということである。

おわりに

本稿では、エスニシティへの帰属意識と近隣コミュニティへの帰属意識とを、日常の対

面相互行為状況の断片的場面のみに依拠して説明した。エスニシティへの意識がより制度

化されたかたちで現れる大衆組織の活動や、近隣コミュニティの認識を支えるいくらか制

度的な側面（例えば金融講 arisanを通した親族・近隣住民間の社会関係の認識など）は、

本稿の射程からは外れてしまっている。また、本稿は元々ムスリムのブタウィが集住して

いた集落のみを対象とした。ジャカルタ周辺でも、それ以外の宗教・エスニシティ的帰属

をもつ人々がホームランドとする集落は考察の対象から外れている。さらには、都市移民

を中心として比較的近年形成された不法占拠居住区における帰属意識の動態を考慮に入れ

ていないし、それらの地区とブタウィ先住地区との社会関係も考察の対象としていない。

しかし本稿の考察からは、ジャカルタにおけるブタウィ集住集落を取り巻く民
スクバンサ

族帰属と

近隣コミュニティとに関する認識・表象の構築過程に関する基本的な視座が提示された。

本稿ではジャカルタの限られた地域の事例のみを考察対象とした。そこでは、先住者と

して公式に規定されたブタウィの人々以外は、たとえ本人がジャカルタに生まれ育ってい

ても、あるいは、数世代前からジャカルタに居住している人ですらも、自身または親、祖

父母のホームランドに自身のエスニシティ帰属が規定されている。しかし、3-1 に見たミ

ナンカバウ人の Aさんやジャワ人の女性のように、民
スクバンサ

族帰属と移住先の土地とをハイフ

ンで繋ぐようなエスニシティ帰属の認識・表象は、ジャカルタに限らずインドネシアの他

地域の事例でも複数指摘されている。例えばランプンのジャワ人の例がある。植民地期の

1905 年以降、「政策移民」として継続的にランプンに集団移住してきたジャワ人は、2000

年のセンサスによれば州人口の 6割を占めるまでになった。金子によれば、ランプン生ま

れのジャワ人の中には、ジャワ島にいるときはランプン人を名乗り、ランプンではジャワ

人と名乗る若者が以前からいた。このように「状況に応じて相対的に自称を使い分けてい

た」が、近年になると、「ジャワ系ランプン人」の意味で「ジャプン Japung（26）」を自称

する人も出てきているという（金子 2012: 209）。また、東ジャワ州のある地域では、7～ 8

（26）ジャワ Jawaとランプン Lampungの合成語。例えばジャカルタに生まれでジャワ Jawaとスン
ダ Sundaの両親の下に生まれた人が「ジャスン Jasun」と自称する場合があるが、ランプン生まれのジャ
プンの場合、単にジャワとランプンの間に生まれたというよりは、「ジャワ系ランプン人と訳すべき」ニュ
アンスをもつという（金子 2012: 209）。ここでは本稿の事例よりもさらに進んで、ジャワ人地域に出自をも
つ人の一部が自身のホームランドをランプンであると認識するに至っている。
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世代に遡る移民史をもつマドゥラMadura起源の人々が、「ジャワ」とも「マドゥラ」と

も異なる「異種混淆の人 orang pedalungan/orang campuran」なる自意識を持つという

事例も報告されている（Retsikas 2007）。

他地域の事例において、異なるエスニシティ帰属をもつ「外来者」と認識され続ける

人々の間で、部分的／限定的であるにせよ、移住先地域に「土着の」集団として規定され

る民
スクバンサ

族に対する帰属意識が醸成される際に何がその拠り所となっているのかは定かでは

ない。インドネシアにおいては、国家政策によって地理的区分と密接に結びつけられた

民
スクバンサ

族の観念が日常的認識枠組みに深く浸透したことが人々の帰属意識を規定するひとつ

の大きな要因となっていることは疑いようがない。しかし、こうした人々が出自のエスニ

シティへの帰属意識をどの程度保持するかは、移住してからの時間経過や、言語使用、生

活習慣の変化、人口構成の流動性、近隣コミュニティと認識される地域のそもそもの人口

規模（500 人か 1 万人か）など、様々な要因に規定されるだろう。実際、スラウェシ周辺

のサマ人 Sama（27）の事例では、ジャカルタやランプンの例とは対照的に、サマ語を日常

言語とし、海での生活に順応していれば民
スクバンサ

族帰属の認識もサマ人となることが報告され

ている（長津 2012）。

本稿で取り上げた非ブタウィの人々はいずれも長くブタウィ集住の集落に居住してきた

人々であったが、そうした人々でさえ、自身を明確に非ブタウィとして認識していた。こ

うした人々は、ホームランドや民
スクバンサ

族帰属への意識を保持しつつも、近隣コミュニティに

既に順応したという感覚を持ち、従って現住の近隣コミュニティに帰属しているという意

識を強く持っていた。そして彼らがブタウィというエスニシティに感じる部分的帰属意識

は、こうした近隣コミュニティへの帰属意識に大きく基礎付けられていた。

対面相互行為状況でのやり取りを通じて、実際には「〈顔〉のみえる」人間関係では包

括しきれない範囲の近隣地域を対面的で直接的な人間関係に支えられたコミュニティとし

て想像する日常認識が醸成される過程は、ジャカルタにおいては、雑多な帰属が近接して

混在する都市の日常生活の具体的局面に組み込まれていた。4-2 に見たような、その場に

いない任意の近隣住民の素性や人となりを確認し合うやりとりなどは、多様な帰属が重な

り合う都市の社会状況においては、ジャカルタに限らずとも広く見られる光景だろう。さ

らに、都市に限らず村落地域であっても、一定程度の住民の流出入があり旧住民／新住民

という区別が日常生活において認識されるような「近隣コミュニティ」であれば、住民の

（27）センサス上のカテゴリー名には他称である「バジャウ Bajau」が用いられている（長津 2012: 
253）。長津が調査対象としたスラウェシ周辺海域の集落には、集落内のサマ人人口が数百人から 1,000 人以
上のものも多く、中には 5,000 人を超すものまであった。
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区別に関する認識の強弱や階層構造の複雑性に程度の差は見られたとしても、基本的な性

格については共通するところも多いと考えられる。逆に言えば、3-3 や 5-2 で考察した B

の例に明らかなように、その人物の人となりを包括的には知り得ないという要素─すな

わち、その人物との社会関係がいくらか「想像」によって補われたものであることの根本

的要因─は、新住民を巻き込む関係のみに当てはまるものではない。

ジャカルタ大都市圏では、都市全体の先住者として規定されたブタウィ・エスニシティ

のカテゴリーが住民全体の日常的認識に深く浸透している。その一方で、多様なエスニシ

ティへの帰属意識をもつ人々が混在して暮らしているため、実際の日常生活においては異

なる帰属意識をもつ人々と密接な関わりをもって暮らさざるをえない。これまで見てきた

ように、ジャカルタにおいて近隣コミュニティへの帰属意識は、エスニシティと絡み合っ

たかたちで認識・表象されることで、抽象的カテゴリーのみには回収しきれない重層性を

日常生活レベルの集団帰属意識に与えていた。そしてこのことは、それだけには留まらな

い重要性をもつ。小規模近隣地区への帰属（ジャカルタ大都市圏にホームランドとする集

落をもつこと）はブタウィ・エスニシティへの帰属の必要十分条件とみなされ、集団帰属

の認識・表象においてその両者が常に対を成すものとして提示される。このことがジャカ

ルタのブタウィの事例においては、近隣コミュニティへの帰属意識に特別な意味を付与し

ている。小規模近隣地区はエスニシティの帰属を根拠づける下位単位として常に認識・表

象されることで、抽象的カテゴリーと対置される「〈顔〉のみえる」コミュニティの単位

としても想像されることになる。対面相互行為状況を拠り所として営まれる個人の単独性

に基づく社会関係（〈顔〉のある関係）の延長として想像される「〈顔〉のみえる」コミュ

ニティが、エスニシティという抽象的な帰属単位と不可分の対として絶えず認識・表象さ

れているということがもつ意味は大きい。このことが、異なる帰属意識が雑多に入り混じ

る社会構成の中にありながら、抽象的カテゴリーのみに依らずに個人がその代替不可能な

単独性において重層的に認識・表象される可能性を常に担保している。換言すれば、個人

が必ずジャカルタのいずれかの「〈顔〉のみえる」コミュニティに属する成員として認識

されるということは、国家が企図した抽象的範疇によって人を分類する想像の仕方を一旦

留保させ、それとは別種の、重層性を前提とした帰属や性格によって個人を理解するため

の回路が常に確保されているということを意味する。
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Notion of Ethnicity and the Sense of Belonging to a 
Neighborhood Community: 

An Insight From City Life of Betawi in Jakarta, 
Indonesia

Shohei NAKAMURA

The greater Jakarta area represents a heterogeneous social space where a 

multi-ethnic condition is omnipresent. This paper focuses on neighborhood districts 

historically dominated by ethnic Betawi, the so-called “Batavian Indigenous.” The 

paper examines the sense of belonging to “face-visible” neighborhood communities as 

is recognized and represented in the everyday life of Betawi residents with regard to 

ethnicity, an abstract concept of human-classification designed by the modern nation-

state as sub-categories under the Indonesian Nation. The aim of this paper is twofold. 

First, it attempts to depict the layered structure of group consciousness perceived in 

neighborhood districts, which cannot be reduced to a singular abstract category. The 

notion of Betawi Ethnicity, as it emerges in immediate social settings, always does so 

in relation to the sense of belonging to respective neighborhoods. This analysis will 

clarify that the abstract group consciousness is based on attachments to neighborhood 

communities. An ethnic community and a neighborhood community are both imagined 

but in very different ways. The secondary aim is to point out some of the characteristics 

of the style in which the “face-visible” communities are imagined in contrast to 

ethnicity. Cases of Betawi-dominated neighborhoods in Jakarta shall exemplify that 

the imagination of a neighborhood district as a community to which people feel their 

belonging is essentially made possible through daily face-to-face interactions where 

individuals are recognized in their singularity; but that this community is imagined 

in an abstract manner in that people often do not have holistic knowledge of, nor are 

acquainted with most of its members. In Jakarta, what makes this abstract community 

feel so “face-visible” is the recurrent juxtaposition of it to a more abstract community of 

ethnicity. And this reiterated juxtaposition is what ensures a channel so as to recognize 

and represent individuals in Jakarta not by the homogeneous ascription but by a 

multifaceted description.


