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ティリッヒとその思想的遺産──生の現象学を中心に── 

                                                                    芦名定道 

 

一 はじめに 

 ティリッヒは、20 世紀のプロテスタント神学と宗教哲学が置かれた問題状況を体現した

思想家の一人であり、20 世紀を理解する上で、象徴的な位置を占めている。しかし、ティ

リッヒの思想は、バルトやブルトマンらの同世代の思想家と同様に、19 世紀の思想との対

決継承を推し進めつつも、その思想的遺産は 21 世紀を射程に入れている。本稿では、ティ

リッヒの死後に展開されてきたこの半世紀の思想状況を念頭に、ティリッヒの思想的遺産

を論じてみたい。（１）ティリッヒの思想的遺産と言っても、その範囲はティリッヒが取り

組んだ問題領域に対応して広範な内容が指摘できる。しかし、ティリッヒの思想的遺産と

しては、次のものを挙げれば、その意義は十分に理解することができるであろう。それは、

同世代の思想家と比較しても、著しいものと言える。 

 １．宗教的多元性と宗教間対話（２） 

 ２．エコロジーの神学（３） 

 ３．科学技術の神学（４） 

 本稿では、生の現象学という視点から、ティリッヒの思想的遺産とその意義について考

察を試みたい。それによって、ティリッヒの思想を再構築するとともに、21 世紀の現代に

おけるキリスト教思想の可能性についても、一定の展望が見出されるであろう。 

 まず、続く「二」では、ティリッヒの「生の現象学」構想自体を概観し、その議論の明

確化が行われる。それを前提に「三」では、生の現象学をさらに展開するための再構築を

試みてみたい。そして、最後の「四」では、上に挙げた諸問題を含めた、ティリッヒの思

想的遺産について再度議論が行われる。 

 

二 生の現象学の構想 

 ティリッヒの思想的源泉は、初期から前期の、つまりドイツ時代の思索にその多くを見

出すことができるが、ここで「生の現象学」として論じる思想も例外ではない。しかし、 

それがその全貌を現すには多くの年月を必要とした。（５）つまり、生の現象学についての

主要なテキストは、ティリッヒの最晩年の『組織神学』第三巻（1963 年）であり、ここに

長いティリッヒの哲学的思索（自然哲学）の到達点を確認することができる。 

 以下においては、『組織神学』第三巻において展開された「生の現象学」の概要を三つ

の論点についてまとめることによって、その議論を明らかにしてみたい。 

 まず、『組織神学』の神学体系における位置づけから。『組織神学』第三巻は、第４部

「生と霊」、第５部「歴史と神の国」から構成されるが、これらは、それに先立つ、「存

在と神」（第２部）、「実存とキリスト」（第３部）を前提としている。つまり、人間を

めぐる、第２部の「存在」（Being）と第３部の「実存」(Existence)に対して、第４部と第

５部では、人間的生について「本質的要素と実存的要素の混合」(Tillich,1963, 12)と説明さ
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れる－『組織神学』第一巻では有限な存在における「本質存在」「実存存在」の二重性

(duality)と言われた──。（６）これは「存在の現実性としての生」(life as "actuality of being")

とも言われるように（ibid., p.11）、現実性としての「生」が本質と実存という二つの相あ

るいは要素によって構成される最も包括的な存在であることを意味している。したがって、

本質と実存とは、現象として記述される「生」（＝現実性）から抽象化されたものに他な

らない。また、ここでの「混合」（"mixture"）は、引用符が付されていることかわかるよ

うに、一つの隠喩表現であって、生の基本特性としの曖昧さ（両義性）を指示するものと

解すべきであろう。つまり、これは、「生」が科学的分析の対象となる合理的な構造を有

する（＝本質）と同時に、その合理的構造からは演繹できない疎外状況に陥っている（＝

実存）という事態を意味しているのである。したがって、どちらの相が欠けても生の理解

は一面的なものとならざるを得ない。キリスト教的象徴表現に即して言えば、人間存在に

おける「創造の善性」と「堕罪」との両義性、あるいは善と悪の両義性である。「生」は

このような両義性をその基本特性とするのである。 

 では、この両義性に規定された「生」についてどのように議論することが可能なのだろ

うか。このためにティリッヒが採用するのが現象学的方法論であり、生については、「生

の現象学」と言われるものなのである。（７）現象学という方法論については、しばしばそ

の議論の細部の手続きが明確に説明されず、議論はもっぱら方法の帰結に集中する傾向が

見られるが、ティリッヒにおいても事態は同様であるため、本稿では、生の現象学の帰結

として二つの点を取り上げることにする。 

 「生の現象学」の一つ目の帰結は、生の弁証法的プロセス（あるいは弁証法的プロセス

としての生）であり、ティリッヒはヘーゲル（若きヘーゲル）の生の概念に依拠しつつ次

のような議論を展開する。（８）生は、自己同一、自己変化、自己帰還の三つの要素からな

る弁証法的プロセスとして構成され、このような三要素から構成された生は、自己統一、

自己創造、自己超越の三つの機能（運動）において自らを生成する(ibid.,pp.30-32)。生は、

とくに個的生命体において明瞭に見られるように、一定の形態（中心を有すること）を維

持しつつ時間経過の中で変化してゆく。しかもその際に自己同一性は繰り返し新たに再構

成される。変化のない自己同一も自己帰還しない自己変化も、生きた生命体にとっては死

を意味する。こうした生の諸要素によって成り立つ構造体から、自己統一と自己創造と自

己超越の三つの生の運動が生じてくるのである。なお、次に見る次元論に基づいて論じら

れる精神の次元に即して言えば、人間（＝人間的生）は自らの世界を有する自己としての

統一性（『組織神学』第一巻における「自己─世界」という存在論的基礎構造）を保持し

つつ、文化的な営みを通して自己創造を行い、しかもその有限な生の限界を超えてより高

いものへと進もうとする（昇華）。こうして、自己統一に関わる道徳、自己創造としての

文化、そして自己超越としての宗教は、精神の次元における生の弁証法的プロセスの中で

統一的に捉えられることになるのである。（９） 

 以上のようなプロセスとしての生の記述は、まさに生きた「生」にふさわしいものと言

えるが、（１０）ティリッヒの「生の現象学」の帰結としてさらに注目すべきものは、次元論

に基づいた「多次元的統一体としての生」の議論であり、これは、生のプロセスに対して、

生の「構造論」と名づけることができるであろう。現実性としての生は多様な諸要素の統

一体として現象しているが－存在の多様性と統一原理の探求(ibid.,p.12)－、問題はそ
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れをいかに言語化するかである。ティリッヒは、多様性を内包した統一体としての生を叙

述するために、「次元」(dimension)という隠喩の採用を提案する。現代の隠喩論によれば、

隠喩とは語の装飾の事柄ではなく、本来現実の認知に関わるものであり、（１１）現実の多様

性を「次元」隠喩で記述する現実理解と、「層」隠喩による現実理解とでは、次のような

大きな違いが存在する。たとえば、層という現実理解は、まず多様な実在を諸層に区分し、

次に諸層を上下の階層に秩序づけることによって、上の層の事物と下の層の事物の間に、

支配－被支配、抑圧－反抗・服従といった関係を設定するものである(ibid., pp.12-15)。こ

うした現実理解は、中世のキリスト教世界を規定していた階層秩序には合致するものであ

ったとしても、民主主義やプロテスタンティズムに規定された近代以降の人間の生の現実

を理解するには不適当であろう。これに対して次元論では、実在あるいは生の現実性を理

解するために別の見方が提出される。「『次元』という隠喩は空間的領域から採用された

ものであるが、それは相互干渉が存在し得ないような仕方で存在の諸領域の相違を記述す

るのである」(ibid., p.15)。次元概念を採用する意図は、生の現象を構成する諸要素あるい

は諸特性が相互に矛盾しあったり排除しあったりするものではない──あるいは、諸次元

の間には価値的な上下関係は存在しない──という点を表現することにある。それによっ

て、心と身体を分離可能な存在として実体化し序列化するような心身二元論（あるいは心

身二層論）は否定されることになる。というのも、空間を構成する縦と横と高さの三つの

軸（次元）が互いに矛盾しあうことなく空間のすべての点で交差し共在しているのと同様

に、すべての次元は生の現実において一つに統合されているからである。このような空間

を構成する次元の特性が、生の現実性を記述するのにふさわしいというのが、ティリッヒ

の見解に他ならない。 

 こうした構造的観点から、例えば人間的生（広義の生）の現実について、ティリッヒは

無機的次元、有機的次元、心理的次元、精神の次元を区別する(ibid., pp.17-30)。それらは

それぞれ物質、生命（狭義の生）、心、精神と言い換えてもよいだろう。すでに論じたこ

とからもわかるように、諸次元はそれぞれが他の次元に還元できない固有の実在性を有す

ると同時に、本質の相においては互いに矛盾し合うことはない──矛盾が問題化するのは

実存という相においてである──。この点でティリッヒは一方で還元主義的実在理解を否

定する。社会のいわゆる下部構造は宗教の物的存在基盤であったとしても、宗教の現実性

は下部構造には還元できない、つまり宗教はそれ固有の法則性を有する独自のリアリティ

ーなのである。しかしまた他方、諸次元をばらばらに実体化することもできない。例えば

身体なしの霊魂の不死性をティリッヒは認めない(ibid., pp.409-412)。生命の存在は物質の

存在を前提とし、また心の存在は生命を、精神の存在は心をそれぞれ前提としている。こ

うした諸次元間の順序の議論はティリッヒが進化論的図式を認めていることを意味してい

る。ティリッヒの次元論は、現代の自然科学が提示する物質、生命、心、精神からなる自

己組織化の連鎖を叙述するものとして解釈できるであろう。（１２） 

 以上がティリッヒの生の現象学の概略であるが、この章の最後に、この生の現象学によ

って記述された生の理解の背後にある自然哲学について論じておきたい。生の現象学の帰

結の第一点として生の弁証法的プロセスを取り上げたが、ティリッヒは第二点の生を構成

する諸次元についても生成のプロセスを想定している。つまり、プロセスとしての生の生

成論はその構造論をも規定しているのであり──諸次元の間に生成＝現実化の順序が設定
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される（進化論的）──、そこには、「生は可能的存在の現実化として定義される」(ibid.,p.30)

とする自然哲学が存在する。それは、アリストテレスの運動論と進化論とを結合する試み

として示される。 

 

「有機的生命の起源の問いはより重大である。ここにおいて二つの観点、つまりアリ

ストテレス的観点と進化論的観点とが対立している。前者はデュナミス、可能態とい

う用語によって種の永遠性を強調するが、後者はエネルゲイア、現実態において種の

出現の諸条件を強調する。しかし、次のように定式化するならば、こうした相違が矛

盾を生み出す必要はないことが明らかになる。すなわち、有機的なものの次元は本質

的に無機的なものの次元に現在している、その現実的な出現は生物学や生化学によっ

て記述される諸条件に依存している、と」(ibid., p.20)。「生の新しい次元の出現は条

件づける次元における諸条件の布置(constellation)に依存している」(ibid., p.25) 

 

 では、こうしたアリストテレスと進化論との統合という自然哲学的構想はどこから生ま

れたのであろうか。それは、先に言及した若きヘーゲルの生の弁証法との関連において示

唆されているように、ティリッヒが現代の生命論を視野に入れつつ、ドイツ観念論の自然

哲学を展開したものなのである。初期ティリッヒが取り組んだシェリングの自然哲学では、

「自然は見える精神であり、精神は見えざる自然である」(Schelling, II,56)、精神とは「ま

どろみ状態」から目覚めた自然である(Schelling, III,453)と述べられており、無機的次元か

ら精神の次元に至る諸次元の生成が、まどろみからの覚醒という「可能性から現実性への

現実化」の図式において捉えられている。（１３）ティリッヒがアリストテレス的な運動論の

枠組みを次元の生成論に導入しようとするときに、そこにはアリストテレスに遡りシェリ

ングやヘーゲルにおいて結実した自然哲学の伝統に立って自らの自然哲学を構築しようと

する意図を読みとることができるのである。 

 

三 生の現象学の再構築 

 本章では、前章における「生の現象学」の概観を前提に、それをティリッヒ以降の問題

状況をも念頭におきつつ、その再構築が試みられる。この点に議論を進めるために、まず、

『組織神学』第三巻における第４部「生と霊」と第５部「歴史と神の国」に対する、森田

雄三郎の批判的コメントから出発したい。 

 

「元来『単独者』としての現存在を意味した『実存』なる語が、この『単独者』にお

いて真の意味を回復されるはずの共同体の意味、この共同体と実存との関係を明らか

にされぬままに、今日の一般的傾向として歴史的個としての人間にも、共同体的生と

しての人間にも、無造作に適用されるきらいがある。しかし、『わたし』と『われわ

れ』は、それほど単純に同一視されたり、単純に相互転換されるとは、考えられない。

歴史における個と種と類の関係は、ブルトマンにおいても、ブルンナーにおいても、

ティリッヒにおいても、あまりにも単純に把握されている。」（森田雄三郎『キリス

ト教の近代性』1972 年、512 頁） 
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 これは、ティリッヒに限らず、20 世紀神学全般におよぶ鋭い指摘であるが、（１４）もち

ろん、ティリッヒ研究の視点からは、いくつかの反論を行うことは困難ではない。そもそ

も、ティリッヒおいて、個と共同体は両極関係において捉えられており、それは、『組織

神学』第一巻の「個別化と参与」の存在論的両極性（Tillich, 1951,174-178）に根拠づけら

れるものであること、また、国家などの共同体と個的人格との類比の限界についてティリ

ッヒが明確に自覚していること（Tillich,1954, 625-626）が指摘できる。『組織神学』第三

巻でなされた第４部と第５部という区分自体が、「『わたし』と『われわれ』は、それほ

ど単純に同一視されたり、単純に相互転換されるとは、考えられない」(Tillich. 1963, 

297-298)との認識に基づいているのである。 

 では、ティリッヒに対して、森田の提起した批判はまったく当てはまらないのであろう

か。生全般の歴史的次元（第４部）と固有の「歴史」（第５部）を区別し、第５部を第４

部の延長としつつも両者を分離して扱う、という論点に関して、ティリッヒの議論はなお

も不十分、理論的に曖昧ではないだろうか。これらが、本章で追求される問題である。前

章における議論に即して言えば、それは二つのレベルにおける弁証法、つまり、生の弁証

法的プロセスと歴史の弁証法との関係をどのように理解するのかという問題である。 

 そのために、ここで注目したいのは、「服」「服装」という隠喩、つまり隠喩としての

「服」をめぐる弁証法である。まず、この「服」「服装」という隠喩が、個と共同体に関

わるということについて、ジョルジョ・アガンベンの『いと高き貧しさ──修道院規則と

生の形式』を参照するから、考察を始めたい。（１５） 

 アガンベンは生と規則という観点から修道院規則を論じる際に、「修道士の衣服」の問

題を取り上げている。それは、「服」とは「ある特定の美徳や生き方の象徴またはアレゴ

リーをなしている道徳化のプロセス」に位置しているからある（アガンベン、2014、20）。

アガンベンは、アウグスティヌスを始め、さまざま事例に言及しているが──「キリスト

の戦士」としての修道士の「革製のベルト」（バシレイオス）など（１６）──、「古い修道

院規則において、入門者が世俗の衣服を脱いで修道服を受ける瞬間の決定的性格」（同書、

21）は、「生」と「服」との緊密な関係を示している。つまり、服は生き方なのである。

もちろん、アガンベンにおいて問題とされる修道院規則とは、共住生活として修道制の問

題であり、そこでの「生」としては共同的生が念頭に置かれているわけであるが──隠修

生活者による単住修道生活は脇に置かれている（同書、18）──、修道制という共同体自

体は、その中に共同性（われわれ）と単独性（わたし）の緊張を内包しており、「服」は

本章の問題にふさわしい隠喩と言える。 

 では、服と生との関わりは、どのような仕方で論じうるのであろうか。ここでは、服を

作る洋裁職人の側から見ることしよう。（１７）洋裁職人が、顧客からの注文を受け、その客

が一生着続けることができる服を作る場合、その営みは、服を仕立てること（裁つ）と仕

立て直すこと（繕う）という一連の作業から構成されることになる。それは着る側の生の

弁証法的プロセス（＝変化と自己同一性を含む成長）に寄り添う技と解することができる

だろう。まさにアガンベンが指摘する、「服は生き方」「服は生」という関係がここに成

立する。確認すべきは、服においては、仕立て・繕う側と着る側という複数性（共同性）

が存在するとともに、この両者が接しつつも区別されることであり、ここに「われとわれ

われ」の弁証法が見出されることになる点である。（１８）しかし、この弁証法は歴史的次元
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を有しているものの、まだ固有の意味における歴史とその弁証法には届いていない。ティ

リッヒの次元論では、すでに見たように諸次元の間には現実化の順序（進化論的）が存在

し、歴史的次元はそれに先行する諸次元を前提とするが（＝諸次元を包括する）、それは

先行する諸次元の現実態がその中に見出される諸領域（特定の次元が優勢な生の部分）に

歴史的次元が潜在的に含まれるということを意味する。したがって、「歴史的次元は生の

全領域に顕れている」(Tillich, 1963, 25)が、これに対して、固有の意味における「歴史」は、

歴史的次元が現実化した領域に適用されるべき概念なのである。この典型的な領域として

は、人類史が挙げられるが、歴史は「世代から世代へ受け渡された一連の記憶」（ibid., 300）

としての伝統において表現されるのである。 

 服の隠喩を、固有の意味における歴史に接続するにはどうしたらよいだろうか。視点を

洋裁職人から洋裁店へ移すとき、つまり一代目の洋裁職人と二代目の洋裁職人との間に生

じうる、仕事の継承と新しい試みの関係性に注目するとき、そこに歴史に触れる弁証法が

浮かび上がってくる。たとえば、一代目が繕い裁った服を、二代目が繕い続けることと、

二代目が新しい独自の服を仕立てることとの全体からなる洋裁店の営みにおいてである。

この継承と変化からなる世代を超えた営みは、「繕う」と「裁つ」に対して諸世代を「結

ぶ」と表現できるように思われるが、「服」という隠喩から以上のように見られた「生」

の全体は、「繕う」「裁つ」「結ぶ」という洋裁店の営みに即して、洋裁職人（一代目と

二代目）と顧客との間に展開する生の弁証法的プロセスとまとめられる。世代を包括した

生の弁証とは、本来の歴史における弁証法であり、それは世代ごとに、「わたしとわれわ

れ」の弁証法に分化し、さらに世代的時間の内部で、職人と客のそれぞれの「わたし」の

生の弁証法へと分節していく。ティリッヒは『組織神学』第三巻の生の弁証法的プロセス

の中で、第５部を第４部の延長上にしかも区別された一つの「部」として展開したが、お

そらく、それは以上の仕方で再構築できるであろう。 

 隠喩に注目した議論は、「服」から「店」へ、そして「建物」「建築」へと視点を移す

ことによってさらに先に続けることも可能であり、また理論的な追求を行うためには、人

間の日常的現実をめぐる知識社会学が参照されるべきであろう。（１９）しかし、これらの問

題については別の機会に論じることにして、生の弁証法的プロセスと宗教との関わりにつ

いて考察を行うことによって本章を結びたい。 

 すでに述べたように、生の弁証法的プロセスという議論との関わりにおいて言えば、宗

教は精神の次元における生の自己超越性として規定される──「宗教は精神の次元のもと

における生の自己超越性(the self-transcendence of life)と定義された」(Tillich, 1963, 96) ─

─。この宗教の規定は、自己統一に関わる道徳、自己創造としての文化、そして自己超越

としての宗教を、精神の次元における生の弁証法的プロセスにおいて統一的に捉えられる

ことを可能にするという点に特徴があり、それによって歴史的現実における、文化、道徳、

宗教の分化・分離と緊張・対立、そして宗教の両義性（デーモン化と世俗化）が説明可能

になる。しかし問題は、この宗教の規定によって、「宗教」は汲み尽くされるのかという

ことである。生の自己超越性とは、生（多次元的統一体）の内部における機能あるいは動

態であり、生を超えた「超越」を顕わな仕方で視野に入れるものではない。それは、「生

の現象学」が相関の方法の「問い」の側に位置していることからも了解できることであり、

その点で、生の自己超越性としての宗教は、宗教哲学的な範囲にとどまっていると言うべ
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きかもしれない。（２０）こうした連関で興味深いのは、後期ティリッヒの次元論に関連した

もう一つの宗教概念、つまり「深みの次元」(the dimension of the depth)であろう。再度、

森田による批判的指摘を参照したい。 

 

「有限な人間精神と無限な神的霊との関係は、有限な人間精神の領域の内の関係を使

用する比喩によっては表現不可能である。しかも有限な人間精神はかかる比喩を使用

して表現せざるをえない。この比喩によって象徴される次元は『深みの次元』(the 

dimension of the depth)、『究極的なものの次元』（the dimension of the ultimate）、『永

遠なるものの次元』(the dimension of the eternal)とも呼ばれるけれども、そこでは次元

概念は根本的に変質する。この場合の次元は、有限的存在に適用される『次元』概念

とは根本的に異なる」（森田、1972、503）。 

 

 確かに「次元」は、有限的存在である「生」をその多様性において記述するために採用

された隠喩表現であった。したがって、それが「生」の「深み」に適用されるときに、隠

喩はいわば二重化されることになる（隠喩の隠喩）。深みの「次元」は、生の統一性を構

成する諸次元に並列されるもう一つの「次元」ではなく、これらの次元の「深み」なので

ある。（２１）したがって、先の問題は、この「深み」は生の内部に回収されるのか、と言い

換えられることになる。おそらく、この問いに対しては、人間の言語によって到達可能な

ものは無限としての無限（無限自体）ではなく──ティリッヒおいても「実体形而上学」

はもはや成立していない──、「有限と無限」の相関性であって、「深み」はこの「相関」

に位置している、と答えるべきであろう。そして、この相関から、この深みを人間の生に

回収しさらには社会的心理的関係に還元しようとする近代的学の野望と、深みをいわば他

者として禁欲的に保持しようとする知的誠実さとの双方が分岐することになる。こうして

生の弁証法的プロセスは「深みの次元」を介して宗教経験の核心に関わるものとなるので

ある。しかしここでは、ティリッヒにおいては、歴史を貫く生の弁証法的プロセスとその

深みとの相関に「宗教」が位置づけられていることを確認するにとどめたい。 

  

四 結び 

  本稿は、21 世紀を視野に入れた「ティリッヒの思想的遺産」の指摘から始められた。本

稿を締めくくるにあたり、冒頭で取り上げられた思想的遺産から、「宗教多元性と宗教間

対話」、「エコロジーの神学」について、生の弁証法的プロセスの議論との関連を論じて

おきたい。 

 「エコロジーの神学」には環境倫理と重なる問題領域が含まれているが、ここで注目し

たいのは、平等原則を基盤にして、環境倫理において不平等が問われる三つの領域、（２２）

つまり、自然の生存権（人間とほかの生命体との不平等）、世代間倫理（現在世代と未来

世代の不平等）、地球全体主義（先進国と途上国の不平等）の内の、世代間倫理である。

従来の近代倫理学の枠組みで「世代間倫理」が展開されなかったことについては、さまざ

まな論点が挙げられるべきと思われるが、「近代社会が作り上げてきた倫理的決定システ

ムは『相互性』を特徴」としており、人格間の相互性は「現在の世代内での相互性に帰着

する」（加藤、1991、31）点が指摘されねばならないだろう。処分不能なゴミの蓄積（核
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の廃棄物も）や資源の枯渇という問題が突きつける未来世代の不利益を、倫理的問いとし

て捉える根拠が、従来の倫理学の中では曖昧なものにとどまっているのである。したがっ

て、世代間倫理を倫理学的に提起するには、未だ実在しない未来世代を倫理的存在者とし

て位置づける論拠が必要となる。この点で、生の弁証法的プロセスが諸世代を包括する歴

史的プロセスとして構想されることは、倫理学的という点は別にして、少なくとも「エコ

ロジーの神学」としては世代間倫理を提起するための場を指示すると言えるのではないだ

ろうか。本来、キリスト教思想は、過去世代、現在世代、未来世代を包括する共同性を問

うてきたのであり、それはエコロジーの神学と無関係ではない。 

 しかし、生の弁証法的プロセスという議論は、エコロジーの神学に世代間倫理を導入す

る際の手がかりを与えるだけではない。それはさらに宗教間対話に関係づけることができ

るのである。すなわち、東アジアの宗教文化的伝統における儒教の中心的位置を考えると

き、東アジアにおける宗教的多元性下での宗教間対話において、キリスト教思想には儒教

との対話が問わねばならないはずであるが、この点で注目すべきは、儒教が生の弁証法的

プロセスと同様に諸世代を包括する論理を有していることである。（２３）ティリッヒによれ

ば、対話にはそれを可能にする共通基盤が必要であって、（２４）過去と現在と未来の諸世代

を包括する問題領域の設定は、キリスト教思想と儒教の対話にその基盤を提供することが

期待できる。生を諸世代を貫いて進行するプロセスとして描くことによって、キリスト教

思想は儒教と議論すべき共通テーマを見出すことができるのである──そしてその一つが

「家族」なのである──。（２５） 

 以上のように、ティリッヒのキリスト教思想の中には、今後の批判的展開を待つ、豊か

な思想的遺産が見出されるのである。 
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Ⅲ 創造への問い』（キリスト新聞社、2015 年、264-265 頁）を参照。 
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(18)「われ」「われわれ」が哲学的思惟自体において問題化することは、まさにヘーゲル 

において読み取ることができる事態である。「われわれ」をヘーゲル哲学において主題 

化した論考として、次の論文を参照。 

 辻村公一「ヘーゲル・「吾々にとつて」」（辻村公一『ドイツ觀念論斷想Ⅰ』創文社、

1993 年、149-171 頁）。 

(19)建築と宗教が密接な関係を持ちうることについては、次の文献に見られるように、テ 

ィリッヒの「文化の神学」（建築の神学）から確認することができる。 

 Ｐ．ティリッヒ『芸術と建築について』（教文館、1997 年。原著は、John & Jane Dillenberger   

(eds.), Paul Tillich. On Art and Architecture, The Crossroad Publishing Company, 1987.で  あ

る）。 

 また、宗教論と知識社会学との関わりについては、次の拙論を参照。 

 芦名定道「宗教とは何か」（芦名定道・小原克博『キリスト教と現代──終末思想の歴   
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史的展開』世界思想社、2001 年、2-14 頁）。 

(20)ここで想起されるのは、カント哲学における「尊敬」「崇高」の概念である。リクー 

ルの「宗教の哲学的解釈学──カント」（ポール・リクール『愛と正義』（久米博編） 

新教出版社、2014 年）において展開される議論──カントの宗教哲学は希望の哲学的 

解釈学である──は、本稿で触れた哲学と宗教との関わりについて考える上で参照され 

るべきものである。 

(21)「深みの次元」については、次の拙論を参照。 

 芦名定道「深みの次元の喪失」（村上陽一郎・細谷昌志編『宗教──その原初とあらわ   

れ』ミネルヴァ書房、1999 年、75-92 頁）。 

  この拙論でも論じたように、「深み」は神秘主義的伝統において繰り返し現れた隠喩 

表現であり、ティリッヒの関連では、ベーメやシェリングが問題とされねばならないわ 

けであるが、波多野宗教哲学におけるエックハルト論も、この問題を考える上で、示唆

的である。 

 「神秘主義者マイステル・エックハルトに次の如き興味深き論述がある。魂は恵みによ 

ってのみならず、また一切の恵みを超えて（oberhalb aller Gnade──換言すれば象徴に 

よらず直接性において）神と成る。・・・魂は神的一者の中に沈みに沈む。しかもいつ 

までも底には達し得ぬ。・・・神と合一した魂は、実は、神において失った自己を神よ 

りして再び授かる被造者なのである。・・・『神に成る』というも厳密の意味における

直接的同一性を意味し得ぬ。神の中には底の底がある。魂はその底の底まで達すること

も究め尽すこともなし得ぬ」（波多野精一『宗教哲学序論・宗教哲学』岩波文庫、2012

年、413-414 頁）。 

 「深み」は神の底には接するとしても「底の底」には届かないと言うべきだろうか。 

(22)ここで環境倫理の三つの領域として挙げたのは、加藤尚武『環境倫理学のすすめ』（丸 

善ライブラリー、1991 年、特に１章「環境倫理学の三つの基本主張」）に基づいている。 

なお、環境倫理については、岡本裕一朗『異議あり！ 生命・環境倫理学』（ナカニシ 

ヤ出版、2002 年）も参照。 

(23)本稿の儒教理解については、次の加地伸行の論考などが参照されている。 

 加地伸行『儒教とは何か』（中公新書、1990 年）、『沈黙の宗教──儒教』（ちくまラ

イブラリー、1994 年）、『家族の思想──儒教的死生観の果実』（PHP 新書、1998

年）。 

加地はこれらの文献において、＜家の宗教＞としての儒教という視点から、死生観と 

ともに、生命倫理（脳死・臓器移植）に論究している。 

  なお、ティリッヒを東アジアの宗教思想との関連で論じた研究として、次のものが挙 

げられる。 

 Insik Choi, Die taologische Frage nach Gott.Paul Tillichs philosophischer Gottesbegriff des     

»Seins-Selbst« und sprachliche Verantwortung des Glaubens in Begegnung mit dem       

Taogedanken Laotzus, Peter Lang, 1990. 

 Kin Ming Au, Paul Tillich and Chu Hsi. A Comparison of Their Views of Human Condition,    

Peter Lang, 2002.  

(24)ティリッヒの宗教間対話をめぐる議論については、芦名定道『ティリッヒと現代宗教 
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論』（北樹出版、2004 年、224-228 頁）を参照。 

(25)芦名定道「東アジアの宗教状況とキリスト教─家族という視点から─」（現代キリス 

ト教思想研究会『アジア・キリスト教・多元性』創刊号、2003 年、1-17 頁）を参照。 


