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論 文 内 容 の 要 旨

我国に於ける肝部下大静脈叉は肝静脈開発例のうち, 肺の剖検所見の記載あるもの33例につき16例に肺

水腫があったと報告されている｡

実験的に犬にて胸部下大静脈狭窄を作り, 肺の病理組織学的所見及び肺水腫発生因子 につ いて検討 し

た｡

1 ) 肺の病理組織学的所見 狭窄後 2 時間～4 日間に死亡 した10例のうち肉眼的に肺水腫様であるのが

3 例あり組織学的にも, これを証明した｡

術後13日～520日の間に死亡 した犬は全例程度の差はあるが肺水腫の状態を示す (12例)∩

術後 7 日～181日の問に殺害 した 7 例のうち 3 例に強い 肺水腫の組織学的所見を得た｡

2 ) Pulm onary A rtery Pressure は 5例正常, 1例先進 Pulm onary A rtery W edge Pressure も5

例正常, 1例元進｡

3 ) 著明な血清蛋白の城中をきたす｡ これは腹水貯滑のおこってこなかった犬でもみられる｡

4 ) 6例中 5例は術後数 日間血清 N a 濃度の滅小があり, その後増加する｡ 他の 1例は術後 N aCl の

摂取が多かったため増加のみを示す｡

著明な腹水増加期にも拘 らず, 血清 N a の減小がなく~ しかも腹水l刊こほぼ血清と同濃度の N a を見

出す｡

5 ) 気遣内- の P 32 注入実験では正常犬と同様速かな血中放射能の上昇を認めた｡

6 ) 腹水犬に於ては胸管拡張, 横隔膜 リンパ管拡張が強い｡ 右 リンパ本幹に於て肺からの リンパ管と描

隔膜の リンパを受け拡張 した前胸壁からの リンパ管との合流を認めた｡

以上のように胸部下大静脈狭窄犬に於ては肺水腫の合併が多くみられる｡

心カテーテルの結果肺動脈圧は 6 例中5 例が正常であるため, 肺 高血圧が原因とは考えられない｡

肝ウッ血のため勘 rTl碍蛋白特にアルブミンの減小は惨質港透圧の低下をきたす｡



惨質港透圧の低下, N a 貯溜従って水分貯滑, 毛細血管の透過性冗進等によってくる全身性浮腫の部分

的な現象として肺水腫が発来するのではないかと考える｡ 肺 リンパと拡張 した他の リンパ管との交通があ

るが リンパの貯滑によって肺水腫が起るということは, この場合考えられない｡

気道内 P 32 注入後の血中放射能と肺水腫準備状態との関係についてはなお検討すべき所が多い｡

論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨

わが国において肝部下大静脈又は肝静脈閉塞例33例中16例に肺水腫が報告されている｡ 岩橋はなぜこの

ように本症の肺水腫がひんばつするか, かつそれが直接死因になるかという問題を犬によって実験的に究

明せんとした｡

1 ) まず実験的に横隔膜直上部で下大静脈閉塞犬をつ くると4 日以内に死亡せる10例中 3 例に肉眼的肺

水腫を認めた｡ 延命 して13日～520日の間に死せる犬は全例に肺水腫を示 した｡

2 ) 殺 して検査 した例でも半数近 くに肺水腫を認めた｡ その際肺動脈克進は必ず しも起こらない｡ 血清

蛋白は全例において著明の減少を示 し, この傾向は腹水貯留のみられない場合も同様である｡ 気道内へ注

入された P 32 は正常犬と同様速かに血行する｡

腹水犬においては胸管拡張, 横隔膜 リンパ管の拡張が強く, 右 リンパ本幹において肺からの リンパ管と

横隔膜のリンパを受けて拡張 して前胸壁からの リンパ管合流を認めた0

以上のごとき結果を総合すると, リンパ貯留はこの際肺水腫の原因であると考えることはこの場合根拠

が薄 く, 低蛋白症による全身症状の一部として肺水腫が出現すると考えるのが妥当との結論に到達 した｡

木論文は学問的に有益であって医学博十の学倖論文として価値あるものと認定する｡
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