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論 文 内 容 の 要 旨

この論文は, 前世紀の半ば頃, ベンゲル, ホ- フマン等よって用いられ, 近時新たに取りあげられつつ

ある ｢救済史｣ の概念について極めて包括的な神学的究明を行なうことを課題とするものであり, 次のご

とき11章から成っている｡

Ⅰ 神学的恩惟の基礎概念

Ⅱ 救済史と世界史

Ⅱ 恩寵の選びと救済史

Ⅳ 救済史の展望

Ⅴ 摂理と歴史

Ⅵ 歴史と実存

Ⅶ 救済史の時

Ⅶ アダムとキ リス ト

Ⅸ 人間形成論

Ⅹ アジア宣教の神学的課題

Xl カルヴィン神学の現代的意義

Ⅰは全体の序説をなし, 神学的思惟の基本的三形式 (釈義的思惟, 批判的思惟, 実践的思惟) を論じ,

著者の神学的立場を明らかにする｡

Ⅱは救済史と世界史との関係を論じ, 世界史の内的根拠であり目標である救済史という神学的観点を提

示する｡

Ⅱは救済史の起源のキリス ト論的究明として, ｢予定｣ないしは ｢恩寵の選び｣ の問題を論ずる｡

Ⅳは教義学の基本的主題をなす神論, 創造論, 和解論, 救腰論等にわたって, ｢救済史｣ の神学からす

る照明を与え, それによって, これらを統一的に把握しようと試みる.
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Ⅴはいわゆる摂理信仰のもつキリス ト教歴史観としての独自の意味を明らかにしようとする｡

Ⅵは世界史における ｢救済史｣ に対する否定的要素を論じ, それとの関連において, 哲学的および神学

的実存論を批判する｡

Ⅶは古代から近代にいたる神学的および哲学的時間論の歴史を概観し, 最後に聖書の時間概念を究明す

る｡

Ⅶはキリス ト論に基礎づけられた人間学を提示するとともに, 現代における人間論の諸問題を取りあげ

ている｡

Ⅸは人間形成の根拠と目標をキリス ト論から展開さるべき課題として論じている｡

Ⅹはアジア宣教の課題として, 欧米と異なる新たな伝道神学の必要を提唱するo

X= ま第 1章に述べ られた神学的思惟の方法論的反省を補うものとして, カルヴィン神学の現代的意義に

ついて述べている｡

論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨

著者は, 本論文において, 曽て19世紀の半ば頃, ベンゲル, ホ- フマン等によって初めて考察され, 近

時改めて最も重要な神学的課題の一つとして取りあげられるにいたった ｢救済史｣ の概念を, 極めて包括

的な見地において究明している｡ 本論文の諸章は, 時を異にして独立に発表されたものであるが, それぞ

れの諸論文は有機的な連関をもち, 全体として ｢救済史の神学｣ と呼ばれるのにふさわしい統一を保って

いる｡ そのような統一を支えている著者の根本思想が, カール ･バル トの神学に負うところ極めて大であ

ることは, 本論文において明瞭に看取されるところである｡ 著者は, 多年に亘ってバル ト神学に傾倒し,

これを日本の神学界に紹介する上に与って力があった｡ しかし著者の神学的立場は, 単にバル ト神学の模

写にすぎないようなものではなく, それがよく著者自身の思想として血肉化され, 殊にキリス ト教歴史観

において, より具体的にいえば, 救済史のキリス ト論的構造の究明において, 独自の展開をとげているこ

とが本論文において示されている｡ いわゆる ｢救済史｣ の概念 自体が決して一義的なものではなく, さら

に, ｢救済史｣ の ｢神学｣ なるものが成立するかいなかが, 現代神学の一つの焦点的問題として問 わ れて

いるとき, 著者がこの書において提示する積極的な回答- 特にブル トマン神学との対決 に お い て-

は, 今後この問題に対する責蚕な- 道標として, 日本においてのみならず, 欧米の神学界においても, 顧

み らるべき価値を有すると考えられる｡ 著者の提示するキリス ト論的救済史観は, 一面においては余りに

神学的であって, 種々の形態における歴史哲学との対決の仕方において, 或いは, 近代史学の成果を媒介

するという点において, 不充分であることを免れないと思われるが, 他面, それにもかかわらず, キ リス

ト教的歴史観の特質を, あらゆる世俗的歴史観との対比において, 極めて尖鋭な形で浮き彫りにすること

によって, 近代的歴史観の内包する問題性打開のための示唆を与えるところが少なくないと思われる｡ な

によりも, この論文が, 極めて多面的包括的な諸問題を取扱いながら, しかもキリス ト論的に首尾一貫し

たキリス ト教歴史観を提示し得たことは, キ リス ト教学界にとって貢重な貢献をなすものであると考え ら

れる｡

よって本論文は文学博士の学位論文として価値あるものと認める｡
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