
米国連邦議会の委員会制度が各ナ！？の補助金受給額に及ぼす影響

本稿では，米国の国立公園事業局がナ！？政府

に支給している 2つのカテゴリーの捕助金の

分配が，関連する委員会のメンバーシップに

影響を受けているか否かを重回帰によって分

析しその結果を比較した．配分過程がより

不透明なアウトドア・レクリエーション補助

金については，各州の人口 1人あたり受給額

と委員会メンバーシッブの簡に有意な影響が

あったが，配分過程がより透明な歴史保存補

助金については同様の関係はなかった．

米国では，連邦法に定められた公共故策プ

ログラムの多くが，州政府やその下位の地方

政府によって実施されているー州政府や地方

政府の活動を支援するために，連邦政府は補

助金を支給しているが，一部の構助金につい

ては政治家によって分配1）が操作されている

という批判がある．国立公爵事業局（National

Park Service）が支給している公園事業補助

金も，そのような批判をあびているもののひ

とつである．公園事業補助金は，利権を表わ

すポーク・バーレル（PorkBarrel）をもじ

って“パーク”・バーレル（“Park”Barrel)

と呼ばれている．

公園事業補助金は伝統的な公共事業である

河川・港湾事業や冷戦による軍需の勢いが衰

えてから，地元の経済再生をもくろむ議員た

ちの関心を引きつけてきた2）.公圏事業は政

治的な可視性（選挙民による認知可能性）が

きわめて高く，地元の選挙民の支持を得るた

めに議員たちが公開事業補助金の分配を操作

しようとするということは十分に考えられ

る．さらに，公菌事業補助金を管轄している

小委員会のメンバーは，補助金の分配を決め

る過程で影響力を行使できる特別な地位にあ

ると考えられている．

たしかに，明らかに小委員会のメンバーに

よる政治的操作があったと考えられる事案は

いくつも存在する 3）.しかし関連する小委

員会のメンバーで、あること（メンバーシップ）

と公園事業補助金の分自己との関に体系的な関

係あるいは経験的な規則性が存在していると

まで言えるのだろうか．

本稿では，上院と下院の関連する小委員会

に代表を送り込んでいるナ！？が補助金の分配に

おいて有利な扱いを受けているか容かを検証

する．このような問題は，実践的にだけでな

く理論的にも興味深いものである．なぜなら，

後述するように，議員の儲人的な再選動機に

よって議会の組織と行動を説明する理論は，

委員会メンバーシップと獲得される便益の簡

に普遍的な正の関係があると予測するからで

ある．しかしこれまでに行なわれた実証研

究では，このような仮説を支持する結果も支

持しない結果も同じくらい得られている．こ

のことから，委員会メンバーシップによる超

過的な便益は普遍的なものではなく，特定の

条件の下でしか実現しないものだと考えられ

る．本稿の目的は，その条件のひとつを明ら

かにすることである．

先行研究では，各選挙区において連邦政府

が支援する事業の数や補助金の受給額が委員
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会メンバーシップによって影響されるか否か

が，配分に関する決定権の所在や記分方法に

よって異なっているという経験的な証拠が得

られている．決定権の所在と配分方法という

2軸で連邦支出を区分すれば，連邦支出は4

つのグループに分類できる．そして，それら

の間における分記への委員会メンバーシップ

の影響の差異はこの分類法によって説明でき

る．しかし連邦支出のそれぞれのグループ

の中においても委員会メンバーシップの影響

には差異があると考えられる．それらについ

てはどのように説明すればよいのだろうか．

われわれは，配分過程の特性，すなわち透

明性や競争性の程度に着吾する．そして，そ

れらによって補助金の分配への委員会メンバ

｝シップの影響の現れ方が異なっていると

測する．この予測の検証に格好の素材が，公

園事業補助金を構成する 2つの政策カテゴリ

｝の補助金，すなわち慶史保存補助金とアウ

トドア・レクリエーション補助金である．

歴史保存捕助金は，狭義の歴史保存補助金

(Historic Preservation Grants-in畑Aid），「米

国の宝を守れ」（SaveAmerica’s Treasure), 

市民戦争古戦場土地取得捕助金（CivilWar 

Battlefield Land Acquisition Grants）など

で構成されている．他方，アウトドア・レク

リエーション補助金は，土地の取得，開発，

計画補助金（OutdoorRecreation-Acquisition, 

Development and Planning），都市の公菌と

レクリエーションの再生補助金（Urban

Park and Recreation Recovery）などで構成

されている（大久保， 2014,p.101の表1を見

よ）．

歴史保存捕助金やアウトドア・レクリエー

ション補助金を構成しているプログラムは，

それぞれ補助金の配分方法が異なっている．

支出額の大きな部分が準備金（reserve

fund）の割患を介して配分されるというのは

両者に共通しているが，準備金の割当方法の

詳細は異なっており，官庁が行使できる

の大きさが違う．実際に割当がどのように行

なわれているかを外から把握しようとした場

合，その透明性は異なる．

震史保存檎助金とアウトドア・レクリエー

ション補助金の配分過程は 透明性のみなら

ず，競争性という点でも異なっている．歴史

保存補助金については 支出額の20%ほど

が客観的な評価基準にもとづいて競争的に事

業選抜が行なわれるプログラムに支出される

が，アウトドア・レクリエーション補助金に

ついては競争的に事業選抜が行なわれるプロ

グラムはほとんどない．都市の公園とレクリ

エーションの再生補助金は アウトドア・レ

クリエーション補助金に含まれ，事業選抜が

競争的に行なわれるプログラムであるが，

2005年に廃止されている．また，このプロ

グラムへの支出額は，多いときでもアウトド

ア・レクリエーション補助金の支出額全体の

5%ほどであった．このように歴史保存補助

金とアウトドア・レクリエーション補助金の

記分過程の特性には，透明性と競争性という

点で差異がある．

われわれは，これらの特性の差異によって，

委員会メンバーシップの補助金の分配への影

にも違いがあるか否かを検証したい．この

点，歴史保存補助金とアウトドア・レクリエ

ーション捕助金は，国立公圏事業昂という同

じ機関によって管轄されているので都合がよ

い.Be1・ryand Gersen (2010）は，幹部に

占める政治任用者のシェアで測られた政治化

の程度によって，政府機関の政治的感応性（大

統領や議会からの影響の受けやすさ）が異な

ると主張している．同じ政府機関が管轄する

2つの政策カテゴリーの補助金の分配を比較

すれば，政府機関と議会あるいは委員会の関

係の異質性の影響をコントロールできる．

本稿の分析では，方法として重回帰を採用

する．代替的な方法としては2標本の平均差

の有意性検定があるが，補助金の分配に影響

すると考えられる変数はかなり多い.2標本

の平均差の有意性検定では それらの影響を

コントロールすることが十分にできない． し

たがって，他の変数の影響のコントロールを

しやすいという点でより優れている重臣帰を

用いる．

本稿の分析における観察単位は州である．

代替的な観察単位として下院選挙区がある

が，本稿で観察単位として州を選んだのは，
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準儀金の割り当てが升｜ごとに行なわれるから

である 4）.また，本稿の分析には， 2004年度・

2006年震・ 2008年度・ 2010年度のデータを

いているが，その理由は以下のとおりであ

る．まず，これらの時点は， 2000年に行な

われた人口センサスにもと、づいて下院の議震

が割り当てられているという点で共通してい

る． したがって，観察期間中の各州の下院議

員の数は変動せず一定であるぶ．鍔数年度の

データのみを用いている理由は，米国では選

挙が行なわれるのが鵠数年だからである．も

し補助金の分配への議会の影響が観察され

るのであれば，それは選挙のない年よりもあ

る年に観察されやすいだろうが．

なお，われわれは，実際には委員会ではな

く，その下位に設置されている小委員会のメ

ンバーシップに着自する．なぜ、なら，

業の場合，法案の審議を実質的に行なってい

るのは，より狭い管轄を与えられた小委員会

だからである．以下では，小委員会のメンバ

ーシップを指す場合にも，委員会メンバ…シ

ップと表現する．

本稿の構成は以下のとおりである．続く第

2節では，連邦支出の分配への委員会メンバ

ーシップの影響を研究した文献のレヴューを

行なう．第3節では，国立公認事業局が支給

している補助金の制震について解説する．こ

れらの捕助金は，その配分方法が先行研究で

扱われているものよりも複雑である．第4節

では，仮説を提示し分析モデルについて述べ

る．第5節では，分析に用いる変数について

解説する．ただし説明変数の選択理由・

－測定方法などについては，議号に掲載さ

れた拙稿（大久保， 2014）で詳しく述べてい

るので，これらに関する解説は省略し被説

明変数についてのみ解説する．説明変数に対

応するデータの出所についても，前号に掲載

された拙稿を参照していただきたい．第6節

では，歴史保存補助金とアウトドア・レクリ

エーション補助金のそれぞれについて分析結

を報告しそれらを比較する．第7館では，

分析結果の解釈と代替的な説明の批判を行な

う最後に，第8節でこれらを要約し結論を

述べる．

米関連邦議会の委員会制度が各州の補助金受給額に及ほす影響

長い間，米自の連邦議会の研究者たちは，

議会内で議員たちが占めている地生7) と連邦

政府が供与する便益（公共謂達費や補助金）

の地理的な分布との簡に経験的な規則性が存

在するかという詫題に関心を抱き続けてき

た．特に，米国の連邦議会では法案審議にお

いて委員会中心主義が採られていることか

ら，関連する委員会あるいは小委員会のメン

バーは，管轄する便益を彼らの選挙区に保証

できる特別な地位にあると考えられている．

委員会のメンバーに代表されている選挙民が

受け取る便益について検証した先行研究の数

は膨大にある．

特定の委員会のメンバーに代表された選挙

民が超過的な便益を得られるという仮説は，

現実のエピソードにもとづく藍観を基礎とす

るだけではなく，理論的な者景も備えている．

もし現職議員が再選を唯一の目的として行動

する意思決定主体であるならば，彼らは選挙

民が期待するように行動するだろう．選挙民

の議員たちへの支持が政府の供給する特定の

便益に依存しているならば議員たちはその

ような便益を獲得しようとする．また，その

特定の使益の分配を独占的にコントロールし

ている機関（委員会）があるのならば，彼ら

はそのメンバーになろうとするだろう．そし

て，決定権を独占する委員会のメンバーにな

ることで，議員たちは望みどおり超逸的な捜

益を獲得できる．このように現職議員という

個人を分析単位として，彼らの行動原理に関

する理論的仮定（選挙民の支持あるい

確率の最大化）と追加的な仮定（選挙区需の

選挙民の選好の異質性と委員会に付与された

管轄の独占性）から，委員会メンバーシップ

が超過的な便益をもたらすという仮説が演緯

的に導き出される．これは分配理論

(distributive theory) slと呼ばれるものであ

り，それから導き出される，委員会メンバー

シップと獲得される領益の関係についての叙

説を便益佼説（benefithypothesis）という 9).

しかしこれまでに行なわれた実証研究の

τzi 

丹
、

υ



財政と公共政策 第36巻第 2号（通巻第56号） 2014年10月

結果が示すところによれば，委員会メンバー

シップが実捺に超過的な便益をもたらしてい

るか否かについては 混合した証拠が得られ

ているというのがせいぜいである．つまり，

仮説を支持するものも支持しないものも同じ

くらいある．混合した証拠が得られるひとつ

の原国は，依定の単純さから帰結する，理論

的予測の硬直性である．分配理論は委員会メ

ンバーシップが普遍的に超過的な便益にむす

びっくと予測するが，実際にはそれは条件依

存的であると考えられる眠

Arnold (1981）は，米国の連邦政府の支出

プログラムは，①支出配分の決定に相対的に

より大きな影響力をもっているのが議会であ

るか官庁であるか，②事業ごとに採否が決定

されるものであるか配分公式によって自動的

に決定されるものであるかという 2つの基準

によって， 4つのグループに分類することが

でき，これらのグループごとに議会の影響力

は異なっていると主張した．

彼の主張に沿うように，配分について議会

の影響力が大きいと考えられている河出・港

湾関連の公共事業（Fe吟ohn,197 4; Rundquist 

and Ferejohn, 1975; Hird, 1991）や高速道路

建設（Lee,2000, 2003; Knight, 2005; 

Lauderdale, 2008）については，ほとんどの

先行研究で委員会メンバーシップが支出額や

事業数の分配に有意な影響を及ぼしているこ

とが確認されている．他方，連邦支出の配分

に関する官僚の影響力が大きいプログラムに

おいては，以下の例のように，委員会メンバ

ーシップの分配への影響が否定されることが

多い．

Rundquist and Ferejohn (1975）は，陸

軍工兵隊が管轄する河川・港湾事業と防衛省

が管轄する公共調達契約の分配について比較

研究を行なった．これらはどちらも官僚によ

って決定されるが，後者の方が官僚の裁量が

大きい．彼らは，選挙匿と？？？の両方を分析単

位として分析し関連する議会内の委員会あ

るいは小委員会のメンバーシップが公共調達

契約の分配に有意な影響を与えていないこと

を発見した

配分に関する官僚の裁量が大きいプログラ

ムにおいて便益の分配への委員会メンバーシ

ツプの有意な影響が見られないということ

は， Rundquistand Griffith (1976）でも確

認された．彼らは州や選挙区の簡の多様性で

はなく，向じナ！？や選挙区における時間的な変

化に着自した分析を行なった．中断時系列

(interrupted time series）デ｝タを用いた回

帰分析によって，ランドクイストとグリフイ

スは，下院選挙区への防衛関連の公共調達支

出の分配額はその選挙区で選出された議員が

関連する委員会や小委員会のメンバーシップ

を得たり失ったりした前後で変わらないこと

を発見した

連邦政府の支出プログラムの中には，防衛

関連の公共調達のように，事業ごとに連邦政

府の支援の採否が決定されるものだけでな

く，連邦法や行政規則に定められた成文の配

分公式（allocationformula）によって自動

的にナ！？への分担が決定されるものもある．一

般に，配分公式によって各ナ！？の受給額が決定

されるものについては，議会や委員会の影響

が小さいとされている.Reid (1980）は，

1973年度に支給された5つの医療関連の補

助金の地理的な分布について分析したそし

て，成文の公式によって分配が決まるフォー

ミュラ補助金は，事業ごとに採否が決まるプ

ロジェクト補助金よりも プログラムの基準

に厳しくコントロールされている，すなわち

政治的に操作されにくいことを発見した．同

様に， Rich(1981）はコミュニテイ開発に関

する 6つの補助金プログラムについて分析

し分配への委員会メンバーシップの影響が

フォーミュラ補助金よりもプロジェクト補助

金により明確に現れることを発見したより

最近のデータを用いた比較研究としては，

Alvalez and Saving (1997）がある．彼らは，

下院選挙区を観察単位として， 1989年から

1990年の謂に創設されたプロジェクト補助

金とフォーミュラ補助金の支出額をそれぞれ

集計したデータを用いて， 12の下院の委員

会のメンバーシップの影響を検証した 11). そ

の結果，フォーミュラ補助金よりもプロジェ

クト補助金の方に，多くの委員会のメンバー

シッブの影響が現れるのを発見した
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これらの経験的知見から，たとえ議会や委

員会がフォーミュラ補助金の配分公式の講造

（考慮すべき要素とそれらの比重）を操作す

ることができたとしても それによって超過

的な便益を獲得することは，事業ごとに採否

を決めているプロジェクト補助金の場合より

も難しいと結論できるー Frisch(1999）は，

特定の地域を有利にするために配分公式を歪

めようという試みがあるのは疑いようもない

事実だが，ひとたび配分公式が書かれれば便

益の流れを変えることは難しくなるから，そ

うした策略の正確性と謝久性には疑問がある

と主張した．

このように，決定権の所在や配分方法とい

う軸によって連邦支出を分類するという方法

は，連邦支出の分配への委員会メンバーシッ

プの影響の多様性を説明するのに宥用なもの

である．しかし 2つの軸で区分された4つ

の連邦支出のグループの内部における影響の

多様性は，この方法では説明できない．

4つの連邦支出のグループの内部における，
会メンバーシッフ。の便益の分配への影響

の多様性を説明するためにわれわれは配分

過程の特性（透明性や競争性の程度）に着呂

する．以下では，思立公園事業局が支給する

歴史保存補助金とアウトドア・レクリエーシ

ョン祷助金を事例として，補助金の配分過程

の特性の違いによって，これらの補助金の分

配への委員会メンバーシップの影響に差があ

るか否かを検証する．

レク 1）エーション補助金の制度

歴史保存補助金とアウトドア・レクリエー

ション補助金の配分過程の特性の違いは制度

的な差異から生じるものであるから，まず補

助金の配分を支配している制度について把握

しておかなければならない．本節では，歴史

保存祷助金とアウトドア・レクリエーション

補助金の制度について解説する．

米居連邦議会の委員会制度が各州の補助金受給額に及ほす影響

( 1）鹿史保存補助金の制度 12)

歴史保存祷助金は，主に 3つの補助金プロ

グラムで講成されている．それらは，狭義の

歴史保存補助金（HistoricPreservation 

Grants-in-Aid），米国の宝を守れ（Save

America’s Treasure），市民戦争吉戦場土地

獲得補助金（CivilWar Battle Field Land 

Ac弓uisitionGrants）である．

①狭義の麗史保存補助金

(Historic Preservation Grants-in幽Aid)

歴史保存捕助金の支出額のうちもっとも大

きな部分を占めているのは，狭義の歴史保存

補助金である．このプログラムの国産からの

支出の根拠になる法律（授権法）は， 1966

年に制定された国家歴史保存法である．狭義

の歴史保存祷助金の支給目的は，摩史的資産

の同定，評錨，保護であり，調査，計画，技

術的支援，土地と建物の取得や開発などの事

業のほか，震史的資産に対する税制優遇にも

用いられる．また歴史学，建築学，考古学，

工学，文化学的な見地から重要な地域，場所，

建築物，構造物に関する国の史跡リスト（the

National Register of Historic Places）への

登録を拡大するためにも支給される．

狭義の歴史保存補助金の配分方法は，やや

複雑なものである．毎年度定められる歳出法

で認められたこの補助金の予算総額がいくら

であるかによって，以下のように配分方法が

異なっている．

(a）歳出法で承認された補助金の総額が2

千万ドル未満である場合は，それを 50ナ！？

と仮想的な 1ナ！？（アメリカン・サモア，コ

ロンゼア特別区，グアム，北マリアナ諸島，

ヴァージン諸島をひとまとめにして 1ナ！？と

する）に均等に割り当てる．

(b）歳出法で承認された鵠助金の総額が2

千万ドル以上5千万ドル未満の場合は， 2

千万ドルは各ナ！？に均等に割り当てられ，残

りの部分はその3分のlずつが異なる基準

で割り当てられる．この暫当の基準になる

のは，各ナト！の人口，領土面積，築50年以

上の住宅の数のそれぞれの全米シェアであ

丹、
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る．なお，実際の許算には，人口，領土面

讃，住宅の数の平方課が用いられる．

(c）歳出法で承認された補助金の総額が5

千万ドルを超える場合は，最初の2千万ド

ルが各州に均等に割り当てられ，次の 3

千万ドルについては 1千万ドルずつ入口，

領土面積，築50年以上の住宅の数を基準

に割り当てられる．残った部分は，あらか

じめ定められた競争的要因に応じて割り当

てられる．国立公園事業局は，この「競争

的要因」を決める裁量を有しているが，法

律では各州のプログラムの実施能力を表す

実績を指標として用いることが推奨されて

いる．

このようにして割り当てられた資金の性質

は準備金である．準備金は各州が利用できる

資金枠であり，州政府から事業が申請され，

国立公園事業局がそれへの支援を承認して，

はじめて補助金が支給される．

狭義の歴史保存補劫金には受給者側に一定

説合の支出義務を求めるマッチング要求があ

り，事業にともなう費用の40%以上を，州

政府と連邦政府以外の支援者が負担すること

になる．また，事業完了後の維持費や人件費

は，州政府や地方政婿が負担することが義務

付けられている 13).

なお，このプログラムにおいては，受給側

が支出水準を年度問で安定的に維持しなけれ

ばならないという努力維持要求は課されな

い．また，補助金は分割して支払われる．補

助期間は歳出が認められた殿政年度とそれに

続く 1年間である．

準備金のうち当該年度に利用せず、に残った

部分については，それが割り当てられた額の

25%以下であれば翌年度に繰り越すことがで

きる．しかしもしそれを超えるのであれば

25%を超えた部分は国立公園事業局に返還し

なければならない 14). 返還された準備金は，

他の州に割り当てられることになる．

②米国の宝を守れ（SaveAmerica’s Treasure) 

歴史保存補助金のうち， 2番詰に支出額が

多いプログラムが「米国の宝を守れJである．

このプログラムは，国家的に重要である知的・

文化的な人工物，歴史的建造物や遺跡の保護・

保存を目的としている夙授権法は狭義の壁

史保存揚助金と同じく歴史保存法だが，直接

には 1998年にクリントン政権の下で発行さ

れた大統領令13072号を起源としている 16).

また， 2009年に成立した総括的公有地管理

法（theOmnibus Public Land開anagement

Act）も，このプログラムの授権法である．

このプログラムの補助金は競争的に獲得さ

れる．対象は，国家的に重要で，危険や脅威

に曝されており，緊急、の保護・保存の必要が

ある収集物や歴史的資産に関する事業で，か

っその実施に明確な公的便益があるものであ

る．収集物は，連邦政府によって厳搭に定義

された「国家的重要性Jを備えていなければ
ならない．収集物が国家的に重要であると認

められるためには，知的・文化的遺産と米国

が構築された環境を例証し解釈する格別の価

値と品質をもち，高度の統合性を有している

ことが必要で、ある 1へ
保護や保存の対象となるのが歴史的資産の

場合は，①それ岳体が国の歴史的建造物（the

National Historic Landmark）に指定され

ているか，樫史的建造物地区の中にあり，そ

こが歴史的建造物地区であることに寄与して

いる，あるいは，②それ自体が国の史跡リス

トに登録され重要性が国家レベルとされてい

るものか 18），この史跡リストに登録されてい

る国家レベルの歴史地区の中にあり，国家レ

ベルの歴史地匿であることに寄与しているこ

とが必要である．このプログラムが提供する

捕助金には 50%のマッチング要求がある．

また，年度間で支出水準を安定させることを

求める努力維持要求も課される．

③市民戦争古戦場土地獲得捕助金（CivilWar 

Battlefield Land Acquisition Grants) 

市民戦争古戦場土地獲得補助金の授権法

は， 2009年に成立した「古戦場保護法」（the

American Battlefield Protection Program 

Act）と 2012年度の合併歳出法である．それ

弘前は，同様のプログラムが米国戦場保護プ

ログラム（AmericanBattle五eldProtection 

4み
丹べ
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Program）の名で実施されていた．

このプログラムの日的は，市民戦争史跡諮

問委員会（theCivil War Sites Advisory 

Commission）が1993年に発行した f市民戦
争の古戦場に関する報告書Jに記載されてい
る古戦場の土地および所有権を州政舟や地方

政府が取得するのを支援することである．こ

の補助金は競争的に獲得される．事業の選抜

は，「市民戦争古戦場に関する報告書Jで定
されている各古戦場の歴史的重要性（優先

度I～Nに分類されている）やその土地の維

持への脅威などを勘案して行なわれる．土地

や所有権の取得は，受理から 1年以内に行な

わなければならない．このプログラムにはマ

ッチング要求があり，連邦致府の費用負担率

は50%と定められている．なお，補助金は

一括払いで支給されるので，州政府や地方政

府には毎年震の支出水準に関する努力維持要

求は課されない．

(2）アウトドア・レクリエーション捕助金 19)

の制震

次に，アウトドア・レクリエーション補助

金を構成する補助金プログラムについて解説

する．アウトドア・レクリエーション議助金

は，主に「アウトドア・レクリエーションの

ための土地取得，開発，計画J(Outdoor 
Recreation-Acquisition, Development and 

Planning）と「都市の公園とレクリエーシ

ョンの再生」（UrbanPark and Eミecreation

Recovery）の2つのプログラムの祷助金で構

成されている．

①土地裁得，開発，計画補助金（Outdoor

Recreation-Acquisition, Development 

and Planning) 

アウトドア・レクリエーション補助金のう

ち，もっとも額が大きいのは，アウトドア・

レクリエーションのための土地取得，開発，

というプログラムへの支出で、ある．この

プログラムの授権法は， 1965年に制定され

た「土地と水域の保全基金法J(the Land 
and Water Conservation Fund Act）である．

土地取得，開発，計醤諦劫金は，州政府やそ

米国連邦議会の委員会制度が各ナ！？の補劫金受給額に及ぼす影響

の下位組織が公衆の現在と将来のニーズを満

たすためのアウトドア・レクリエーションに

関する包括的計画を策定するための資金を援

助することを目的として支給される．また．

アウトドア・レクリエーションのための土地

および施設を獲得し龍発することを支援する

こともこのプログラムの目的だとされてい

る．

捕場金の配分に関しては，法律に以下のよ

うなルールが定められている．まず，毎年度

の歳出法によって支出が認められた額の一定

割合が各ナ！？に均等に割り当てられる．歳出法

によって承認された歳出総額を 3つに区分
し第 1区分（上限2億 2500万ドル）の

40%，第2区分（上践2億 7500万ドル）の

30%，第3区分（残りの部分）の 20%を，

50ナ！？と｛反想的な 1ナ！？に均等に割り当てる．

各区分の残りの額は，「ニーズjによって割

り当てられる．「ニーズJを測るのに考題さ
れるのは，ナト！の人口，升！外部からの利用者の

数，その升iで既に実施されている連邦政蔚の
プログラムおよび流入している資源である

が，これらの要素への重み付けや具体的な割

り当ての方法については詳細が公開されてい

ない．

このようにして割り当てられた資金の性質

は，壁史保存捕劫金と開じく準備金である．

丹、i致府が申請し国立公園事業局が承認し
業への祷助金がこの準婿金から支出される．

準矯金は，それが割り当てられた年震とそれ

に続く 2年間は有効で、ある．この3年間に支

出されなかった部分は特別再割当勘定にまと

められ，国立公園事業局の裁量で再び割り当

てられる．再割当にあたっては，支出が効率

的であるか，追加的なニーズが証明されてい

るか，プログラムの要求へのコンブライアン

スが達成されているかが考慮される（NPS,

2008). 

この鵠助金には連邦政晴の支出額が事業に

かかる費用全体の 50%を超えではならない

というマッチング要求がある．つまり，受給

側である州致府と連邦政府以外の支援者は事

業にかかる費用の 50%以上を必ず負担しな

ければならない．捕助期開は事業によっ
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なっており延長が認められることもあるが，

平均的には3年間（歳出が認められた年度と

それにつづく 2年間）である．なお，このプ

ログラムでは受給側に支出水準に関する努力

維持要求は課されない．

②都市の公爵とレクリエーションの再生

(Urban Park and Recreation Recovery) 

観察期間中に，アウトドア・レクリエーシ

ョン補助金のカテゴリーで2番呂に支出額が

多かったプログラムは「都市の公園とレクリ

エーションの再生Jである．しかし既述の
ように，このプログラムは2005年に廃止さ

れている．このプログラムの授権法は， 1978

に成立した「都市の公園とレクリエーショ

ンの再生法J(the Urban Park and Recreation 
Recovery Act）である．これまでに紹介した

他のプログラムでは，地方政府が補助金を受

け取る場合は必ず州政府を介する仕組みにな

っている．しかし このプログラムについて

は，法定の資格要件を満たした地方政府（市

と都市部の郡）のみが産接の受給者となって

いる．

このプログラムは，経済的苦境にあるコミ

ュニティにマッチング補助金と技徳的支援を

提供しレクリエーション施設の再建を助け

ることを目的としている．また， レクリエー

ションに関するプログラムや施設の継続的な

維持・運営に関する地方政府の計画と公約を

奨励することもこのプログラムの百的に含ま

れる．

このプログラムが提供する補劫金は，目的に

店、じて再建（rehab盗句tion），革新（白novation),

計画（planning）の3つのカテゴリーに分か

れている．再建補助金は，身近なレクリエー

ション施設の改修や再設計のための資本を提

供する．革新捕助金は，地方政府によって行

なわれるレクリエーション関連のプログラム

の増加や既存のプログラムの実施における効

率性の改善を支援するために資金を提供す

る．再建補助金と革新補助金を受給するため

には，地方政府は国立公歯事業局によって承

認された再建活動計画（RecoveryAction 

Program）を備えていなければならない．計

画補助金は，地方政府がこの再建活動計画を

構築するのを支援するための補助金である．

このプログラムの補助金の獲得過程は競争

的である．対象となる事業の選抜は，公平性

や衡平性に配慮して行なわれる．人口，既存

のレクリエーション施設の状態，近隣におけ

るレクリエーション施設（特にマイノリテイ

や低所得の住民が利用できるもの）の欠乏，

地方政府によって支持されている公衆参加の

程度，雇用創出機会の多寡，民間や州政府か

らの支援などが評価の基準になっている．

申請された事業のうち法律に定められた要

件を満たしたものだけが「証明された申請J
とされ，国立公園事業局の地域支所が定期的

に行なう評価と順位付けの対象となる．再建

捕助金と革新補助金の場合は，優先順位が高

いとされた「証明された串請Jのみが国立公
開事業局の本庁に渡り，本庁での審議を経て

採否が決定される玖計画捕助金の場合は，

本庁ではなく地域支所が事業の採否を決め

る．

捕助対象となる事業は，再建補助金と革新

補助金の場合は3年で，計画補助金の場合は
1年で，完了させなければならない．都市の

公園とレクリエーションの再生補助金にはマ

ッチング要求が課されている．連邦政府の費

用負担は，計画補助金の場合は 50%以下，

再建論助金と革新補助金の場合は 70%であ

る．さらに，再建事業については，州政府が

地方政府に資金的な支援を行なう，すなわち

地方政府の負担を肩代わりする場合は，連邦

政府がその清代わり分の 50%を負担すると

いう追加的なインセンテイブもある．ただし

その場合にな連邦政府が負担する額にはあ

らかじめ定められた上限がある．

(3）比較

表1は本節で解説した各プログラムの補助

金の制度をまとめたものである．この表に示

されているように，歴史保存補助金とアウト

ドア・レクリエーション補助金を構成するプ

ログラムの制度には様々な差異がある．特に

配分過程の特性に着目してみると，以下のよ

うな差異があることが分かる．
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表1 公霞事業に関する主な補助金プログラムの制慶

プログラム 重量争釣／非霊童争的 配分公式

Historic Preservation Fund Grants守 In-Aid ，，量産争釣 なし叫

Civil War Battlefield Land Acquisition Grants 皇室争釣 なし

Save America’s Treasures 音量年自陣 なし

Outdoor Recreation 
;lF主主争的 あり

Ac串Jisition.Development and Planning 

Urban Parks and Recreation司ecovery
Program 

霊童争釣 なし

•1 国立公箇署i'~U号が発行しているマニニ17んに定められたんーんがある．

*2務＇n話てもれた額の25%については翌年E震に絞り滋しができる．

出所著者作成

既述のように， 2つの政策カテゴリーの補

助金は，支出額の大きな部分が準備金を介す

る配分方法を採用しているプログラムの補助

金である点で共通している．しかし各？？？に

準鋳金を割り当てる方法は異なっている．わ

れわれの観察期間は 2004年度・ 2006年度・

2008年度・ 2010年度であるが，歴史保存補

助金の支出額の大きな部分を占める，狭義の

摩史保存矯助金の場合，この期間中の各年度

において支出総額は3千万ドルから 5千万ド

ルの範囲にとどまっていた．既述の配分方法

によれば， 2千万ドルは各ナ！？に均等に割り当

てられ，残りの3分の lずつが人口，領土面

積，築50年以上の住宅の数の全米シェアに

志じて割り当てられていたことになる．つま

り，観察期間中の狭義の麗史保存捕助金の準

備金は，あらかじめ定められた客観的基準の

みにもとづいて割り当てられており，政治的

な操作の余地がまったくなかったと言える．

また，歴史保存補助金に含まれる他のプログ

ラムでは，厳格に定義された客観的基準にも

とづいて競争的に事業が選抜される．

アウトドア・レクリエーション補助金のほ

とんどを占める，土地取得，鍔発，計画捕劫

金については，観察期間中の各年度において，

承認された歳出の総額が2億 2500万ドルを

超えたことはない． したがって，既述の配分

方法によれば，歳出法で認められた額の

40%が各ナ！？に均等に配分され，残りの 60%

が「ニーズJに応じて割り当てられていたこ

家行君な主わへれの議る翼員調力書が室 轄護lE招町致事僚室長に町よ径る奨

2年間 なし

H手間 あ可

2年限 なし

3年程書 なし

年~担期、
なし

マッチング察求 努力緩努緩務

60話以上 なし

50覧 なし

50聾 あり

50再以上 なし

50%以上

;g~ なし

1 年務•2

3年間

とになる．この「ニーズJは，ナ！？の人口，ナ！？
外部からの利用者の数，そのナ！？で既に実施さ

れている連邦故府のプログラムおよび流入し

ている資源によって溺られるとされている

が，その計算方法についての詳綿は公開され

ていない．また，客観的基準にもとづいて競

争的に事業が選抜される，都市の公園とレク

リエーションの再生補助金の支出は，観察期

間中の各年度において，まったく行なわれな

かったか，支出されたとしても少額であった．

つまり，制度上，歴史保存構助金によ七べてア

ウトドア・レクリエーション補助金は，配分

過程がより不透明でかつ非競争的であると

える．このような特性から，裁量が働く余地

が広く，補助金の分配が政治的に操作される

可詑性が大きいと考えられる． したがって，

関連する小委員会のメンバーシップの影響

は，歴史保存捕助金の分配よりも，アウトド

ア・レクリエーション補助金の分配に，より

明確に現れると予測される．以下では，この

予測を検証する．

( 1）仮説

まず分配理論から導出される便益仮説を検

証可能なものに特定化しよう．われわれは，

事例として歴史保存捕助金とアウトドア・レ

クリエーション補助金を選んだ．これらの2

ウ
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つのカテゴリーの補助金を管轄する小委員会

のメンバーのいる州が補助金の分配におい

て超過的な便益を得ているかを検証したい．

被説明変数にこれらの補助金の人口 1入あた

り受給額をとり 2人補助金の分配に影響しそ

うな各ナ！？の特性をコントロールした上で，関

連する小委員会のメンバーシップと人口 1入

あたり補助金受給額の関に正の関係があるか

否かを検証する．便益仮説は，以下のように

特定化される．

仮説1：他の条件を一定とすると，国立公園

事業を管轄する連邦議会の小委員会のメンバ

ーがいる州は，歴史保存補助金についても，

アウトドア・レクリエーション補助金につい

ても，委員のいない州よりも人口 l入あたり

の補助金受給額が多い．

また，配分過程を支配する制度の差異から，

歴史保存補助金とアウトドア・レクリエーシ

ョン補助金の分配への委員会メンバーシップ

の影響について，以下のような仮説が導き出

される．

仮説2：；準備金の割当がより客観的な基準で

決ま炊事業の選抜がより競争的な過程を経

る歴史保存祷助金の分配よりも，準備金の分

配の基準がより暖味であり，競争的な過程を

経て事業が選抜されるプログラムへの支出が

ほとんどないアウトドア・レクリエーション

補助金の分配の方に，委員会メンバーシップ

の影響がより明確に現れる．

｛反説2についてより厳密に雷うならば，ア

ウトドア・レクリエーション補助金の分配に

委員会メンバーシップの影響が見られるとき

は，震史保存補助金の分配にもそれが見られ

るかもしれないが アウトドア・レクリエ｝

ション補助金の分配に委員会メンバーシップ

の影響が見られないときは，震史保存補助金

の分配にそれが見られることは期待できない

ということである．以下では，特定化された

2つの仮説を検証する．

(2）方法

①計量モデル

本稿の分析では回帰分析により特定化され

た仮説の検証を行なう．計量モデルは単一方

程式システムであり，以下のようなものであ

る．

Git ココ α 十 f3 i xit十 {3 2 yitート f3 3zit十U

個体や時点による個別的な差異はないと仮

定し 2ベプールド・データを用いて， OLS

でパラメータの推定を行なう眠定数項 α

と誤差項uは個体（州）や時点（年震）にか

かわらず共通である．定数項 αは非確率変

数だが，誤差項uは確率変数である．誤差項

uは平均がOで，分散は個体や時点について

変わらず正規分存する．

被説明変数となっている G_itは，各時点

における各ナ！？の人口 1人あたりの歴史保存補

助金またはアウトドア・レクリエーション補

助金の受給額である．説明変数群X_itは国

立公問事業を管轄する複数の小委員会のメン

ノfーシップを表わす変数を含んだベクトルで

ある 24）.われわれの関心は， X_itの係数ベク

トルである fJ_itに含まれる要素の全部また
は一部がゼロとは有意に異なりかっ正である

か否かにある．

歴史保存補助金やアウトドア・レクリエー

ション補助金の分配には，関連する小委員会

のメンバーシップのほかにも，多くの変数が

影響すると考えられる．説明変数群Y_itと

Z_itは，「他の条件を一定とするJために，
すなわちコントロールのために用いられるも

のである．説明変数群Y_itには前期の 1入

あたり補助金受給額，各州、iの社会的・経済的・
地理的な特徴を表わす複数の変数，そして年

度ダミー変数が含まれる．また，説明変数群

Z_itには，一票の重みを表わす人口，委員長・

小委員長など委員会リーダーの有無，上院の

小委員会のメンバーの選挙サイクルのような

委員会メンバーシップ以外に補助金の分配に

影響しそうな政治的変数が含まれる．

oo 
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②観察単位

既述のように本稿の分析における観察単

位は州である.50州すべてのデータではなく，

アラスカ？？？とハワイ州を除いた大陸48州の

データを用いる．アラスカナト！とハワイナ！？につ

いては，地理的・地政学的な理由から大陸

48ナ！？と連邦支出の分配パターンが異なると

考えられるからである．アラスカナ！？とハワイ

ナ！？を標本から除くという取扱いは，先行研究

においても採用されており 本稿でもそれを

踏襲している．

③観察期間

既述のように，本稿の分析では， 2004年

度から 2010年度までの偶数年度のデータの

みを用いる．繰り返しになるが，偶数年度の

データに限定したのは，米国では偶数年に連

邦議会選挙があるからである．分配理論が想

定するように，議員たちが再選を唯一の自的

として行動しているのならば，委員であるこ

とを和果して超過的な便益を獲得しようとす

るインセンティブは選挙のある年の方が大き

い． したがって，委員会メンバーシップと獲

得される便益の関係は，選挙のない年よりも

ある年に観察されやすいと予測される．また，

各州への下院の議席の割当は 10年ごとに人

日比にもとづいて変更されるが， 2004年度

から 2010年度の関はそれが変動していない．

このように，議会選挙の有無と下院議席の割

当てをコントロールしている．

( 1）被説明変数

被説明変数は，歴史保存補助金またはアウ

トドア・レクリエーション捕助金の人口 1入

あたり受給額である．図 1と図2は， 2010

年度の歴史保存補助金とアウトドア・レクリ

エーション補助金について，各ナト！の人口 l人

あたり受給額をそれぞれ示したものである．

どちらについても州の関でかなりのばらつき

があるのがわかる 2010年度の場合，人口 l

人あたりで見てもっとも多額の歴史保存補劫

-39 

を受給したのは， ミシシッピ？？？であり約

1.83ドルであった人口 l人あたりの麓史保

存補助金の受給額がもっとも少なかったの

は，フロリダナMであり約0.04ドルであった．

同様に， 2010年度に入口 1入あたりで見て

もっとも多額のアウトドア・レクリエーショ

ン補助金を受絵したのは アラスカナ！？で約

0.73ドルであった．人口 1入あたりのアウト

ドア・レクリエーション捕助金の受給額がも

っとも少なかったのは，メリーランドナMとコ

ネティカット？？？で0ドルであった．われわれ

の主要な関心は，関連する小委員会のメンバ

ーシップが，このような入口 1入あたりの構

助金受給額のばらつきを説明する，ひとつの

有意な変数であるか否かにある．

(2）説明変数

説明変数については，前号に掲載された拙

稿（大久保，2014）とまったく同じであるので，

定義や鴻定法については，そちらの解説を見

ていただきたい．また それぞれの説明変数

に対応するデータの出所も大久保（2014）に

ある．

(3）分布と相関

推定を行なう前にデータの分布と説明変数

間の相関についてチェックする．分布の非正

規性と説明変数関の高い相関は推定に問題を

もたらすからである．

①分布

2は，連続変数（今期と前期の各州の歴

史保存補助金とアウトドア・レクリエーショ

ン補助金の人口 l人あたりの受給額，

旅行業従事者シェア，国立公園の数，人口規

模）の基本統計量である．いずれも中央催よ

り平均植が大きく，分布が右に歪んで、いるこ

とが分かる．これらの変数については，対数

変換した値を推定に用いる．対数変換を施す

ことで分布の歪みは抑制される
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表2 連続変数の記述統計

護史探帯構筋金（舎議）

鍾史謀容籍軍3金〈欝期）
？ウトドア・レクリエーション縛鵠金（さ言葉号）
ヲフウトド？・レクリエーシ3ン鰭.f11J金〈都議〉
人口
決議率
穣行事長誕事警シェ？

平均議
o. 31 
0.33 
0.31 
0.33 
6220. 28 
5.部
6.81 

N=192 

出所著者作成

②相関

対数変換した後に説明変数に対応するデー

タの相関行列をチェックしたところ，多重共

線性が懸念されるような高い相関を示す組み

合わせはなかったので 2ベ補助金の分配に影

ると考えたすべての説明変数を回帰式に

合んでパラメータの推定を行なった．

分析結果は表3のとおりである．以下では，

歴史保存補助金，アウトドア・レクリエーシ

ョン補助金のJI！貢に結果を報告し最後に両者

の結果を比較する．

( 1）麗史保存捕助金

まず， E霊史保存補助金についての分析結果
を報告する．主な関心の対象である委員会メ

ンバーシップ変数の係数は予測どおりすべて

正であったが，有意水準5%を採用した場合

にはすべて有意ではなかった． したがって，

他の条件を一定とすれば，観察期間中の人口

l人あたり補助金受給額は，公園事業を管轄

する小委員会のメンバーのいる州といないナ！？

とで変わらないといえる．

前期の補助金受給額の係数は，有意水準

0.1 %でも有意となり，その符号は正であっ

た．このことは前期に人口 1入あたりでより

多額の補助金を受給していた州が今期も人口

1人あたりでより多額の描助金を受給してい

ることを表わしている．われわれの定義では

前期と今期は2年で構成される同じ国会期の

中央護
o. 18 
0.19 
0.18 
立19
斜82.50
5. 30 
6.08 

建翠議議
0.34 
0.37 
0.34 
0.31 
6676.48 
2.20 
3. l'9 

議中
立02
0.01 
0.02 
0.01 
部9.00
2.90 
3.40 

表3 分析結果

釜本
2.02 
2.66 
2.02 
2.66 
37349.00 
14.40 
29.90 
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片

院

院

内

出

上
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l'続審輩出小委箆会

下院授権小委員会

1翼耳前尊重防空き受総額

人口

失業率

係行主義従率主筆

包立公鐙の数

北東部

中西部

海部

2006年度

2008年度

2010年夜

0.15 
(0. 09) 

0. 01 
(0. 08) 

o. 36 ＊本＊
(0. 07) 

-0. 57 *** 
(0. 07) 

0. 32 
(0. 18) 

0. 09 
(0.11) 

-0.03 
(0. 03) 

”。網 14
(0.11) 

0.15 
(0.12) 

0.10 
(0.09) 

0. 23 * 
(0.10) 

0.19 * 
(0. 09) 

-0倉 01
(0.14) 

委員会I）ーダ－ 0.16 
(0‘09) 

上続選挙サイクル ー0.09 
(0.09) 

修正済み決定係数 O」72

F鐙 40.20 
(p鐙） (0.00) 

0.45 * 
(0.19) 

ー0.02 
(0.16) 

0.04 
(0.06) 

-0. 39 ＊本場
(0.09) 

0. 28 
(0. 38) 

0. 18 
(0. 23) 

0. 01 
(0. 06) 

“0. 2 
(0. 24) 

0. 24 
(0. 25) 

0. 01 
{0.18) 

0.04 
(0. 21) 

-0. 54 ** 
{0.19) 

-1. 45 ＊本＊
(0. 28) 

吋0.30 
(0. 19) 

ヨ0.16
(0.19) 

0.35 

〈 〉内は標準誤差

6. 57 
co. 00) 

Slgnif. codes：‘＊＊ピ 0.001‘＊＊＇ 0.01‘ピ 0.05＇.・ 0.1

持＝ 196 

出所著者作成
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第1会期と第2会期であるから（大久保，

2014），この結果は同じ国会期内においては

震史保存祷助金の分配パターンが大きく変動

することがないことを表わしている．

各ナ！？の失業率の係数は予iHUどおり正の鐘で

あり，在意水準5%を採用した場合には有意

ではなかったが，有意水準 10%を採用する

と有意であった他方で，各弁！の旅行業従事

シェアと菌立公開の数は，有意水準 10%

を採用しでも有意な説明変数ではなかった．

年度ダミーは， 2006年度と 2008年度の係

数が有意水準5%で有意となり，その符号は

どちらも正であった．これらの年度について

は補助金の支出総額の水準と各州への分配額

の多寡が傾向的にリンクしているのが分か

る．しかし 2010年度については，有意水

準10%でも存意にならなかった．

西部を参照地域とした 3つの地域ダミー

（北東部，中西部，高部）の係数は，存意水

準10%を採用しでもすべて有意にはならな

かった．この結果は，歴史保存祷助金の分配

に関して，特別有利な地域があるわけで、はな

いことを表わしている．

委員会リーダーの有無を表わす変数の係数

は正の値をとり，有意水準 10%を採用した

場合にのみ有意で、あった．われわれは，

会のリーダーのいる州が入口 l人あたりで見

てより多くの麓史保存補助金を獲得できると

いう弱い証拠を得たことになる．

上院の小委員会のメンバーの選挙サイクル

は， 1入あたり補助金受給額に有意な影響を

及ぼしていなかった．選挙サイクルが彼らに

補助金獲得のインセンティブを与えないか，

Shepsle, Van Houweling, Abrams, and 

Hanson (2009）が主張するように上院と

院の相互作用でその効果が梧殺されるのだと

考えられる 26!.

人口の係数は負の値をとり，有意水準

0.1 %でも存意であった．この結果は，人口

のより少ないナ！？（上院議員選挙において 1

がより重いナM）が，人口 l人あたりで見てよ

り多くの歴史保苓補助金を獲得していること

を意味している．

米爵連邦議会の委員会制度が各ナトiの祷助金受給額に及ぼす影響

(2）アウトドア・レクリエーション捕劫金

次に，アウトドア・レクリエーション補助

金の分配についての分析結果を報告する．委

員会メンバーシップ変数については，歴史保

存補助金の場合とは異なり，下院の授権小委

員会のメンバーシッブを除くすべての変数の

係数が有意水準5%で存意であったまた，

それらの符号は，すべて予概どおり正であっ

たすなわち，上院の歳出小委員会と授権小

委員会および下院の歳出小委員会のメンバー

のいる？？？は，これらの小委員会のメンバーの

いない升！と比べて，人口 1人あたりで見てよ

り多くのアウトドア・レクリエーション補助

金を受け取っていたことになる．

前期の補助金受給額の係数は，歴史保存補

助金の場合とは異なり，有意水準 10%でも

有意ではなかった．アウトドア・レクリエー

ション補助金の分配については，同じ閥会期

内においても安定したパターンがないという

ことであろう．また，各州の失業率，旅行業

従事者シェア，国立公園の数も，有意水準

10%を採用したとしても，有意な説明変数で

はなかった．

年度ダミ｝は， 2008年度は有意水準 1%で，

2010年度は存意水準0.1%でそれぞれ有意で

あり，その符号はどちらも負であった.2008 

年度と 2010年度については，参照年度であ

る2004年度と比べて実質額で見た補助金支

出総額が少ない．これらの年度のダミー変数

が負の係数をもっということは，支出総額と

分配額が傾向的にリンクしていることを表わ

している．他方， 2006年度のダミー変数の

係数は，有意水準 10%を採用しでも

はなかった．実費額で見た場合， 2006年度

の歴史保存補助金の支出総額は，参照年度で

ある 2004年度と比べて多いが，各州への分

配額が傾向的に多いということはなかった．

また，撞史保存補助金の分析結果と同じく，

3つの地域ダミー変数の係数は有意水準 10%

を採揺しでもすべて有意で、はなかった．アウ

トドア・レクリエーション補助金の分配につ

いても，特に有和な地域があるわけではない．

各州における委員会リーダ｝の有無を表わ

す変数の係数は，存意水準 10%を採用した

司、
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場合でも有意とならなかった．アウトドア・

レクリエーション補助金の場合には，委員会

リーダーのいる州が人口 I人あたりで見てよ

り多額の補助金を獲得できるという証拠は得

られなかったことになる．また，歴史保存補

助金の分析結果と向じく，上院の小委員会の

メンバーの選挙サイクルも人口 1人あたり補

助金受給額に有意な影響を及ぼしていなかっ

た．

人口の係数は塵史保存補助金の分析結果と

同じく負の値をとり，有意水準0.1%でも有

意であった．アウトドア・レクリエーション

補助金についても，人口のより少ない州が，

人口 1人あたりで見てより多くの補助金を獲

得する傾向があった．

(3）比較

歴史保存補助金とアウトドア・レクリエー

ション補助金の分析結果を比較してみると，

以下のようなことが言える．

①アウトドア・レクリエーション補劫金の

各州の人口 1人あたり受給額は，関連す

る小委員会のメンバーシップの有意な影

を受けていた他方，歴史保存補助金

の人口 1人あたり受給額への有意な影響

はな治、った．このこと治、ら，アウトドア・

レクリエーション捕助金の方が，歴史保

存補助金に比べて政治的操作に対して続

弱であると判断できる．

②アウトドア・レクリエーション播助金の

分配については，上院でも下院でも歳出

小委員会のメンバーシップが有意な影響

を及ぼしていた．歳出小委員会のメンバ

ーは，毎年の歳出の承認に関する意思決

定に直接関与できる地位にあるから，分

配を政治的に操作することが比較的容易

にできるのだと考えられる

③アウトドア・レクリエーション補助金の

分配については，上院の授権小委員会メ

ンバーシップは有意な説明変数であった

が，下院の授権小委員会のメンバーシッ

ブ。は有意な説明変数で、はなかった．

④上院について歳出小委員会と授権小委員

会のメンバーシップの係数の推定値を比

べると，それぞれ0.47.0.36となり，歳

出小委員会の方が大きい．しかし係数

の推定値はそれぞれの標準備差1つ分の

中にお互い収まっているので有意な差は

ないといえよう．つまり，歳出小委員会

のメンバーシップと授権小委員会のメン

バーシップとで，人口 l人あたりアウト

ドア・レクリエーション補助金の受給額

に与えるインパクトに有意な差はない．

④上院と下院の歳出小委員会のメンバーシ

ツプの係数の推定値を比べると，それぞ

れ0.47.0.45となり，上院の歳出小委員

会の方がやや大きい．しかし係数の推

定値はそれぞれの標準偏差1つ分の中に

お互い収まっており有意な差はないとい

えよう．つまり，歳出小委員会のメンバ

ーシップが人口 1人あたりアウトドア・

レクリエーション補助金の受給額に与え

るインパクトは，議院関で有意な差がな

しミ

上記の結果をどのように解釈するべきだろ

うか．われわれは，第3節で見たように， 2

つのカテゴリーの補助金の配分過程は透明性

と競争性という点において異なっており，こ

れらの特性の差異が補助金の分配への関連す

る小委員会のメンバーシップの影響に差を生

じさせていると主張する．配分過程がより不

透明でより非競争的なアウトドア・レクリエ

ーション祷助金の受給額には，委員会メンバ

ーシップの有意な影響が現れたが，分配が決

まる過程の透明性がより高い歴史保存補助金

の受給額には，委員会メンバーシップの影響

は現れなかったからである．

しかし開じ観察事実を得る代替的な説明

がありうる．例えば，官僚が補助金を配分す

るときに，政策カテゴリーによって判新基準

を変えているのかもしれない．もし彼らが国

家的な価値のある歴史的・文化的遺産の保護

には専門家の知見が反映されるべきで，素人

である各州の選挙民や彼らを代表している議

AA 
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員たちの選好で補助金の分配が決まるべきで

はないと考え，地方でレクリエーションにつ

いては専門家の知見よりも地元の需要が反映

されるべきである，あるいは歴史的・文化的

遺産の保護に比べれば関連する小委員会のメ

ンバーの要求を開き入れてもよいと考えてい

るならば，政策領域によって補劫金の分配へ

の委員会メンバーシッブの影響は異なるだろ

う．このように，政策領域によって政治的操

作への官僚の受容の程度あるいは彼らの客観

的な配分基準への執着震が異なっていれば，

制度的な差異から生じるのと同じ結果が観察

されうる．つまり，制度的差異による説明と

官僚の選女子の差異による説明は，観察上向値

(observationally equivalent）である．

たしかに，後者による説明も説得力がある

ように思われる．実際，市民戦争古戦場土地

獲得祷助金については，諮問機関の勧告にも

とづいて事業の選抜が行なわれている． しか

し歴史保存補助金の支出額の大きな部分を

占める，狭義の歴史保存捕助金については，

自立公属事業局に申請する事業の選択は潜在

的受給者であるナ！？政清自身が行なっている．

このプログラムでは，連邦政府は，補助金を

受給しようとする州政府に事業の遂行を統括

するための組織と通程を犠え，それらの質を

一定の水準に維持することを要求するという

間接的な関わり方をしているにすぎない．

もちろん，ナ！？が申請した事業を支援するか

否かの最終的な判断は居立公盟事業局が行な

うのだが，例えばその州には他に優先して行

なうべきより重要な事業があるという理由で

州が申請した事業の承認を拒否することはで

きない．申請された事業が法定の要件を満た

してさえいれば，支援を拒否することはでき

ないのである．

また，連邦政府内には歴史保存諮問委員会

(the Advisory Council on Historic 

Preservation）という機関があるが， この機

関は歴史的・文化的遺産の保存に関する政策

の大枠について連邦政府に助言を行なった

り，連邦政府の機関が行なう事業が歴史的・

文化的遺産に負の影響を及ぼすおそれがある

ときに調停を行なったりすることを任務とし

来臨連邦議会の委員会制境が各州の補助金受給額に及ぼす影響

ており，支援する事業の選別には直接的に関

わっていない． したがって，少なくとも政策

領域による官僚の選好の差異のみによって，

2つの政策カテゴリーの補助金の分配への委

員会メンバーシップの影響の現れ方に差があ

ることを説明できない．制度の差異も影響し

ていると考えた方がよいだろう．

本稿では2つの仮説を検証したひとつは，

委員会のメンバーのいるナ！？はその委員会が管

轄している祷助金の分配に関して超過的な便

益を得ているという仮説である．もうひとつ

は，配分過程の特性によって委員会メンバー

シップの祷助金の分担への影響が異なってい

るという仮説である．これらの仮説を検証し

たのは，委員会メンバ｝シップによって趨過

的な便益が普遍的に得られるものではないこ

とを確かめ，それが得られる条件のひとつを

同定したいからであった．

われわれは，配分過程の特性によって委員

会メンバ…シップの補助金の分配への影響が

異なっていることを確かめるために国立公

園事業局が支給している歴史保存補助金とア

ウトドア・レクリエ…ション補助金の分配へ

の関連する小委員会のメンバーシッブの影響

を検証した．これらの2つの政策カテゴリー

の補助金は，同じ機関が管轄し配分方法が

よく似ているが，配分過程の透明性と競争性

が異なっているという点で都合がよいものだ

った．

配分過程がより透明でより競争的である震

史保存檎助金については，人口 1人あたりの

補助金受給額への委員会メンバーシップの影

は確認できなかった他方，配分遅程がよ

り不透明でより非競争的であるアウトドア・

レクリエーション補助金については，上i完と
下院に設置された関連する小委員会のメンバ

ーシップの有意な影響が確認された制度上，

アウトドア・レクリエーション補助金は，委

員会のメンバーによって政治的に操作されや

すいと考えられる．

円
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われわれは，委員会メンバーシップにもと

づく超過的な便益は条件依存的なものであ

り，透明性や競争性のような配分過程の特性

に左右されることを示す証拠を得た補助金

の配分において超過的な便益を得るのに，関

連する小委員会のメンバーシップだけでは十

分でないのである．

さらに，われわれが得た結果は，補助金の

配分の最終的な決定権を議会ではなく官庁が

もっていたとしても，その配分過程が不透明

あるいは非競争的であれば，関連する小委員

会のメンバーが分配を政治的に操作できるこ

とを示している．官庁に補助金の配分に関す

る決定権が委ねられているときでも，議会や

委員会がそれを操作することが難しいとは一

概に言えないのである．補助金の分配への委

員会メンバーシップの影響の多様性を説明す

るには，決定権の所在や配分方法の外観に加

えて，配分過程の特性について考えることが

重要である．
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注

1）本稿では，「分自己J(distribution）と「配分j
(allocation）という用語を基本的に交換可能

なものとして用いている．「分配」という用語

が用いられるときは実現した状態を指し，「配

分Jという用語が用いられるときはその状態
を実現する行為を指している．このような用

語法は経済学者や財政学者にとっては抵抗の

あるものだろう．経済学や財政学では， f分配」

と「配分」は厳格に区別されている．「分配j

は所得や付加価イ直について用いられ，平等や

公平の概念とむすびついている．他方，「配分j

は稀少な資源について用いられ，効事という

概念とむすびついている．本稿では，このよ

うな用語法を適用していない．その理由は，

以下のとおりである．本稿が依拠するのは実

証政治学の文献であり，それらにおいては，

経済学や財政学の文献におけるほど，これら

の用語の区別が明確でない．厳密に雷えば，

実証政治学では「分配jという用語には学街

的な意味が与えられているが（註釈9を見よ），

それは経済学や封政学で用いられる意味とは

異なっている．なお，関連する英語文献にお

ける distributionは，例えばgeographical

distribution of federal grantsという用例のよ

うに，文献によっては「分布Jと訳した方が
適切なものもある．

2）麗史的・文化的遺産の保存事業が生み出す経

済効果については， Rypkema,Cheong, and 

Mason (2011）を見よ．

3）議会や委員会のメンバーによる政治的操作が

疑われる事例については 前号に掲載された

拙稿（大久保，2014,pp.95-96）を見よ．

4）観察単位を列、！とすると，データが入手しやす

いというメリットもある．連邦政府の支出に

関する報告書の多くは，ナトiを単位として支出

額を集計している．われわれの研究に関して

言えば， 1998年から 2010年まで連邦政府の

機関ごとに州への祷助金の支給額をまとめた

Federal Aid to Statesという報告書が作成さ

れていたので，これを利用することができた．

5）連邦議会の下院議席の各州への割り当ては，

10年ごとの人口センサスにもとづいて変更さ

れる

6) Fiorina (1981）は，選挙民が囲額的に投票を

行なうと主張したもし選挙民が彼らに議員

がもたらした，より最近の便益に重みを付け

て評価するのであれば，選挙のない年よりも

ある年の方が，補助金を獲得するように議員

を仕向ける，より大きなインセンテイブがあ

ると考えられる

7）議員が議会内で占める地位には，委員会のメ

ンバーであることのほか，例えば，議長や少

数党筆頭幹事などのフォーマルな地位，ある

いは議院や特定の委員会での連続勤続年数を

表すシニオリティのようなインフォーマルな
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地位が含まれる

8）注釈1で述べたように，本稿における「分配j

という言葉の用い方は，実証政治学のもので

ある．この用語法は， Lowi(1964）の「分配

政治Jあるいはf分配政策jの概念に由来する
彼は，諸々の政策はその特性によって分配政

策，再分記政策．規制政策の3つに分類でき

ると主張し政治が政策を決定しているので

はなく，政策の特性が政治過程を規定してい

るのだと論じて，政治と政策の関誌に関する

それまでの見方を逆転させた. I分配政策Jと
いう用語は，小さな単位に分割され分配され

る経済的補助に関する政策を指している．こ

の経済的捕助のそれぞれの単位は，他の単位

や普遍的なルールから鴇離されている．分配

政策は，実質的には政策というよりも高度に

個別fとされた決定というべきものであり，そ

の集積を政策と呼ぶことができるようなもの

である

9）分配理論からは，使益仮説のほかにな徴募

仮説（recruitmenthypothesis）と過剰代表

仮説（overrepresentationhypothesis）が導

き出される．徴募仮説は，議員は彼らの選挙

民がもっとも欲する便益を管轄する

所属するという仮説である．過剰代表仮説は，

委員会はそれぞれ管轄する便益について強い

選好を示すような議員で講成されるので，委

員会の選好の分布は議院全体の選好の分布を

代表するものにならないという叙説である．

10）使益仮説の普遍笠に対する疑問は， Arnold

(1981)やRundquist(1983）で提示されてい

る.Arnold (1981）は，配分の決定権者と方

法の違いに着自した.Rundquist (1983）は，

委員会開でログローリングが詔こり得る条件

やプログラムの特性（支出額の多寡，政治的

支持基盤の広狭，プログラムの歴史の長娃な

ど）に着呂した．

11) Alvalez and Saving (1997）は，政策領域や

プログラムごとに委員会メンバーシップと補

助金の分配額を対Etさせたのではなく，様々
な政策領域やプログラムの補助金の分配額を

ひとまとめにしたものを被説明変数にとり，

それを複数の委員会のメンバーシップによっ

て説明した．
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12）この節の解説は， Catalogof Federal Domestic 

Assistanceの記述を参考にしている

https://www.cfda.gov/?s=program&mode=for 

m&tab=stepl &id=d7b3765588804c239a97 dl 4 

647c83af7 

13）ただし対象物件が後に国立公爵システムに

組み込まれたときは，連邦政府がその維持費

を負担することがある

14）実際には，翌年度の準備金の割当額からこの

部分の額を差し引くことによって処理する

15）国立公盟事業局は， theNational Endowment 

for the Arts, the National Endowment for 

the Humanities, the Institute of 斑useum 

and Library Services, the President's 

Committee on the AI吃sand the Humanities 

などの他の政府機関と協力して，この補助金

プログラムを運営している

16）大統領令（ExecutiveOrder）とは，大統領が

連邦議会の承認を要せずに発することができ

る命令であり，法容と向じ効果を持つ．

17）「国家的重要性jの詳縮な定義については，国

立公菌事業局による解説

(http://www.nps.gov/hps/treasures/national. 

htm）を見よ

18）留の史跡リストに登録されているものは，そ

の重要性に応じて，地方レベル，州レベル，

国家レベルに分類されているが，ほとんどの

資産の重要性は臨家レベルとはされていない．

19）この節の解説は， Catalogof Federal Domestic 

Assistanceの記述を参考にしている．

https://www.cfda.gov/?s=program&mode=for 

m&tab=stepl&id=d22cl37cdbc03ccd6bdd5d0 

bb6abdbd7 

20）なお，再建補助金の申込みと革新補助金の申

込みは，別々に｝頼位付けされる

21）補助金の受給総額ではなく，人口 1入あたり

額を被説明変数にとる理由は以下のとおりで

ある．狭義の授史保存補助金やアウトドア・

レクリエーションのための土地取得，開発．

計画諦助金については，人口が準借金を割り

当てる探に考恵される．このため，各州の補

助金受給額は人口（厳密にはその平方根）に

比例することが予測される．被説明変数に各

ナIiの受給総額をとり 説明変数に人口をとっ

可
i
A
苛
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た場合，説明変数である人口は正の効果（準

備金の人口比例割当の効果）と負の効果（1

票の重みによる政治的影響力の効果）を両方

とも含んでいる．このため，人口の係数の符

号の予測が難しくなる．人口 1人あたりの受

給額を用いれば，準備金の割当が人口に比例

することの効果を抑鰐でき，人口を l票の重

みのみの指標として用いることができる．な

お，人口は規模の経済の効果も含んで、いる可

能性もあるが，歴史公園や自然公園は地理的

に相当離れて立地しているので規模の経済は

働きにくいと考えられる

22）ただし各時点に固有で主体に共通な効果を

考える．それは年度ダミーで表現される．

23）国定効果モデルや変量効果モデルを用いない

のは，それらのパフォーマンスがPooledOLS 

よりも有意に勝るとはいえないからである

試行的に国定効果モデルや変量効果モデルを

用いて推定を行ない， F検定やBreuch“Pagan 

検定でPooledOLSと比べてデータに適合的

であるか否かを検証した.F検定では，有意

水準5%でPooledOLSよりも画定効果モデル

を舟いることが推奨されたが，主体効果も時

点効果も有意なものはなかった.Breuch幽

Pagan検定の結果，有意水準5%では変量効

果モデルを用いることが推奨されなかった

時点数が4っと少ないので，固定効果モデル

や変量効果モデルのパフォーマンスはあまり

よくないのだろう．なお，クロスセクション

方向の依存性の検定の結果は，それがあるこ

とを支持するものではなかったが，時点数の

不足から信頼できない．また，系列相関につ

いては， Durbin-Watson検定の結果はそれが

あることを支持しなかったが，この検定は漸

近性に依存するので標本規模が大きいことを

要求する．本稿で用いた標本は観察数が192

であり，大標本とは言い難い．分散不均一性

については，人口で標本を二分しGoldfeld”

Quandt検定を行なったが，有意水準5%でそ

れは否定された

24）屈立公園事業を管轄する小委員会は連邦議会

の中に4つある．それらは，上院の歳出小委

員会と授権小委員会および下院の歳出小委員

会と授権小委員会である．なお，これらにつ

いてのより詳しい解説は拙稿（大久保 2014)

にある

25）紙幅の節約のため相関行列は記載しないが，

著者に請求すれば入手することができる

26) Shepsle, Van Houweling, Abrams, and 

Hanson (2009）の議論については，拙稿（大

久保，2014）を見よ．
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