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要旨 

 

 捕食性哺乳類の存在しない島嶼で進化を遂げた在来種は、捕食者に対して防御する

術や捕食に対応した生態を持ち合わせていないため、外来性捕食者による影響を受け

やすいことが知られている。外来性捕食者の中でもイエネコ（Felis silverstris catus）

による在来種への被害は多くの島嶼で起こっており、多くの在来種が絶滅もしくは絶

滅の危機に脅かされている（Medina et al. 2011、Bonnaud et al. 2011）。日本の南西

部に位置する奄美大島は数多くの在来種が生息し、外来種であるイエネコによる在来

種の捕食の影響が懸念されている島である。しかしながら奄美大島に生息するイエネ

コについては研究がほとんどされておらず、詳しい食性も生態も明らかにはされてい

なかった。一方で、奄美大島は「奄美・琉球」として世界自然遺産登録を目指してい

ることから、外来種であるイエネコへの対策は大きな懸案事項となっており、奄美大

島を構成する 5市町村によって、2011年 10月に「飼い猫の適正飼養及び管理に関す

る条例」が、「地域生活環境の向上」と「自然環境及び生態系の保全」を目的に施行さ

れた。 

 本研究では、奄美大島における外来種としてのイエネコの食性を研究することで希

少種への捕食の影響を明らかにし、またイエネコ対策としての条例がイエネコの行動

などに与える影響と住民の意識について明らかにし条例による対策効果を検討した。

その結果、奄美大島に生息する希少在来哺乳類はイエネコの主な餌動物となっている

ことが判明した。推測される希少在来哺乳類の年間捕食数は約 60,000 頭にものぼり、

イエネコが希少哺乳類に与える影響が大きいことが示唆された。一方、条例の施行に

よって餌やりが禁止されたことを一つの要因とする餌資源の減少は野外で生息するイ

エネコの活動に影響を与えることが明らかとなった。その結果から、条例の影響でイ

エネコの活動はより夜行性となり林内の活動が増えるなど、「野生生物保全」の観点か

らは望ましくない変化をもたらしていることが判明した。またアンケートの結果から、

飼育者と非飼育者で条例およびイエネコが引き起こす問題についての認識には大きな

差がみられ、飼育者の条例やイエネコ問題への意識の低さが示唆された。 

 本研究により、奄美大島に生息する外来種としてのイエネコが希少哺乳類に大きな

影響を与えていることが明らかになった一方、その対策は大きく遅れており、また現



在施行されている条例では問題解決の効果が十分ではないことが新たな懸念事項とし

て浮上した。そのため今後の対策として主に、「希少種生息地とその周辺からのイエネ

コの迅速な捕獲排除」、「条例の改正」、「外来種としてのイエネコの問題と条例や管理

の必要性に対する啓発活動」および「シュミレーションモデルを用いた希少種の存続

可能性の評価の実施」の早急な必要性を提案した。 

  



Abstract 

 

 Native species that evolved in predator-free islands are known to be vulnerable 

for the predation by invasive predator mammals, because Island native species 

usually do not have anti-predator behaviors. Among invasive predator mammals, 

domestic cat (Felis silverstris catus) coursed lots of predation impact on native 

species at many islands of the world, and various native species are extinct or near 

extinct by the predation of domestic cats (Medina et al. 2011、Bonnaud et al. 2011). 

Amami-Ohshima Island is one of the islands where various endemic species are 

inhabited and domestic cat predation on these species has been concerned. 

However, studies of domestic cat in Amami-Ohshima Island have not been 

conducted and the diet and behavior of the domestic cats have been unknown. On 

the other hand, the Island is one of the candidates of world natural heritage sites, 

then management of domestic cat as invasive specis is one of the pending issues. 

Thus, five local governments of the Island issued the regulation of pet cat and its 

management on October 2011. The main porposes of this regulation are 

“improvement of the human living environments” and “protection of nature and 

ecosystems”. 

 The porposes of this study are 1) to reveal the diet of free-roaming domesitc cat 

and estimate the free-roaming cat imapact on endemic species, 2) to evaluate the 

effects of the cat regulation on free-roaming domestic cats and 3) to invastiget the 

opinions and attitudes of residences on cat regulation and domestic cat problems at 

Amami-Ohshima Island. As the results, endangered endemic mammals in the 

Island are the main prey species of domestic cats. Estimated number of consumed 

endangered endemic mammals per year reached about 60,000. The result indicates 

that the impacts of domestic cats on endemc mammals are significantly huge. 

While the reduction of food availability whose one of the reasons is the prohibition 

of supplement feeding on cats by the cat regulation effects the free-roaming cat 

activities. Free-roamig cats were more active during the night in a forest interior 

after the cat regulation was issued. Questionally survey revealed that cat owners 



and non cat owners have significantly different opinions and attitudes toward the 

cat regulation and cat problems. Cat owners were less supportive to the cat 

regulation and less aware of the cat problems overall. 

 This study revealed that free-roaming domestic cat likely to have significant 

impacts on endangered endemic mammals on Amami-Ohshima Island, but that 

the free-roaming cat managements are fall behind and the cat regulation is not 

effective to protect wildlife and to solve other cat problems. As the future 

free-roaming domestic cat management action plans, 1) removal of free-roaming 

cat from in and near habitats of endangered endemic mammals, 2) amendment of 

the cat regulation, 3) education for the problems of domestic cat as an invasive 

species in Island ecosystems and the necessity of the cat regulation and 

management, and 4) implementation of the evaluation on population vialibity 

assessment are proposed in this study. 
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図表リスト 

 

第 1章 研究の背景と目的 

表 1-1 イエネコの定義上の区分 

 図 1-1 奄美大島の市町村構成 

 

第 2章 奄美大島におけるノネコの食性と希少哺乳類の捕食について 

 図 2-1 ノネコ糞の採取地点と希少在来哺乳類の生息地 

 表 2-1 奄美大島において 2009年 8月から 2011年 12月において採取されたノネ

コの糞による食性分析の結果と餌動物のレッドリストにおける情報 (環境

省 2014) 

 表 2-2 奄美大島において 2009年 8月から 2011年 12月において採取されたノネ

コの糞による食性分析の結果から算出されたノネコが一日に必要とする餌

重量（DCB）における餌動物の重量頻度と平均 DCB 

 図 2-2 年ごとの一日の餌重量（DCB）におけるノネコの主要な餌動物 4種の重量

頻度と各年度の平均 DCB（単位は gでバーの上部に表示） 

 図 2-3 季節ごとの一日の餌重量（DCB）におけるノネコの主要な餌動物 4種の重

量頻度と各季節の平均 DCB（単位は gでバーの上部に表示） 

 

第3章 自動撮影カメラのデータを用いた奄美大島に生息するノネコの生息状

況および個体数とノネコによる希少哺乳類の捕食数の推定 

 表 3-1 2011年度から 2013年度にかけて自動撮影カメラが設置されたメッシュ数

(上段)とその割合(下段、％) 

 図 3-1 2011年度から 2013年度にかけて設置された自動撮影カメラの分布と台数 

 表 3-2 自動撮影カメラデータを用いたノネコの個体数推定のためにおこなったカ

メラ間隔の調整によるデータ変化 

 表 3-3 2011年度から 2013年度にかけて自動撮影カメラが設置されたメッシュに

おけるノネコが撮影されたメッシュ数(上段)とその割合(下段、％) 

 表 3-4 2011年度から 2013年度の自動撮影カメラのデータから個体識別されたノ

ネコの個体数 



 図 3-2 2011年度から 2013年度にかけて 1メッシュ内で確認されたノネコの確認

頭数 

 図 3-3 2011年度から 2013年度に自動撮影カメラで個体識別されたノネコの月別

確認個体数の推移 

 表 3-5 2011年度から 2013年度に自動撮影カメラの設置メッシュにおいてノネコ

の主な餌動物 4種の生息が確認されたメッシュにおけるノネコの生息が確

認されたメッシュの数と割合 

 図 3-4 2011年度から 2013年度に自動撮影カメラでアマミノクロウサギの生息が

確認されたメッシュとその中でノネコの生息が確認されたメッシュの分布 

 図 3-5 2011年度から 2013年度に自動撮影カメラでケナガネズミの生息が確認さ

れたメッシュとその中でノネコの生息が確認されたメッシュの分布 

 図 3-6 2011年度から 2013年度に自動撮影カメラでアマミトゲネズミの生息が確

認されたメッシュとその中でノネコの生息が確認されたメッシュの分布 

 図 3-7 2011年度から 2013年度に自動撮影カメラでクマネズミの生息が確認され

たメッシュとその中でノネコの生息が確認されたメッシュの分布 

 表 3-6 SPACECAP を用いて推定した奄美大島におけるノネコの生息数密度(頭

/km²) 

 表 3-7 SPACECAP による推定結果を用いた奄美大島の森林に生息するノネコの

推定生息数 

 表 3-8 奄美大島のノネコの推定生息数から算出したノネコの主要な餌動物 4種の

推定年間捕食数 

 

第 4章 飼い猫条例施行の影響よるイエネコの個体数と行動の変化 

図 4-1 奄美市名瀬鳩浜地区の調査対象地と自動撮影カメラの設置状況 

 表 4-1 奄美大島、鳩浜地区における山林で飼い猫条例施行前（2010 年 11 月から

2011 年 4 月）と条例施行後（2011 年 10 月～2012 年 4 月）に撮影された

哺乳類の撮影枚数、撮影頻度（枚/100 日）、および哺乳類の総撮影枚数に

おける各種が占める割合（％） 

 表 4-2 奄美大島、鳩浜地区における山林で飼い猫条例施行前（2010 年 11 月から

2011年 4月）と条例施行後（2011年 10月～2012年 4月）に撮影された



イエネコ（放し飼いネコおよび野生化イエネコ）の撮影枚数、撮影頻度（枚

/100日）、識別された個体数および個体数の平均密度(頭/km²) 

 図 4-2 奄美大島、鳩浜地区における山林で飼い猫条例施行前（2010年 11月から

2011年 4月）と条例施行後（2011年 10月～2012年 4月）に撮影された

イエネコ（放し飼いネコおよび野生化イエネコ）の月別の識別個体数 

 図 4-3 奄美大島、鳩浜地区における山林で飼い猫条例施行前（2010年 11月から

2011年 4月）と条例施行後（2011年 10月～2012年 4月）に撮影された

放し飼いネコ、野生化イエネコ、およびクマネズミの月別の撮影頻度（枚

/100日） 

 図 4-4 奄美大島、鳩浜地区における山林で飼い猫条例施行前（2010年 11月から

2011年 4月）と条例施行後（2011年 10月～2012年 4月）に撮影された

放し飼いネコ、野生化イエネコ、およびクマネズミの時間別の撮影頻度（枚

/100日）。（A）は条例施行前、（B）は条例施行後 

 図 4-5 奄美大島、鳩浜地区における山林で飼い猫条例施行前（2010年 11月から

2011年 4月）と条例施行後（2011年 10月～2012年 4月）における放し

飼いネコおよび野生化イエネコの生息地利用の割合 

 

第 5章 「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」施行に対する飼

育者と非飼育者の対応と意識の相違：施行後のアンケート調査結果から 

図 5-1 奄美大島における奄美市 3地区と希少種生息地との位置 

図 5-2 奄美市における「飼い猫条例施行」（2011 年 10 月）以降の飼いネコと飼

育者の登録件数の推移 

 表 5-1 本研究における「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」とイ

エネコ問題に関するアンケートの構成 

 表 5-2 奄美市におけるアンケートの回答者数とその所属構成 

 表 5-3 本研究における「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」への

認知に対する質問へのイエネコ飼育者と非飼育者の回答数とその割合（％） 

 表 5-4 飼育者による飼いネコの飼育状況に対する回答とその割合（％）および 95％

信頼区間 

 表5-5 イエネコ飼育者による「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」



施行前後の飼いネコへの首輪等の装着の有無に関する回答とその割合（％）。 

 表5-6 イエネコ飼育者による「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」

施行前後の飼いネコの飼育環境に関する回答とその割合（％） 

 表 5-7 「飼い猫条例」についての質問項目を用いた因子分析の結果 

表 5-8 「イエネコ問題や飼養方法」についての質問項目を用いた因子分析の結果 

表 5-9 「飼い猫条例」と「イエネコ問題や飼養方法」に関する質問から抽出され

た 4 つの因子に対する飼育の有無による尺度平均値と SD および t 検定の

結果 

 表 5-10 「飼い猫条例」と「イエネコ問題や飼養方法」に関する質問から抽出され

た 4つの因子に対する男女別の尺度平均値と SDおよび t検定の結果 

 表 5-11 「飼い猫条例」と「イエネコ問題や飼養方法」に関する質問から抽出され

た 4つの因子に対する居住地区別の尺度平均値と SDおよび t検定の結果 

 表 5-12 「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」による変化と今後の

ネコ対策に関する質問への飼育者と非飼育者の回答数とその割合（％） 

 

 付表 「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」とイエネコ問題に関す

るアンケートにおける 5段階評価の 35の質問（質問番号 19-53）．アンケ

ートは，条例施行（2011年 10月）後の 2013年度末（2013年 12月-2014

年 1月）に実施  
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第 1 章 研究の背景と目的 

 

1.1 研究の背景 

1.1.1 イエネコが引き起こす様々な問題とその対策について 

 人間とイエネコ（Felis silverstris catus）の付き合いは、約 1万年前に野生種リビ

アヤマネコ（F. s. lybica）の家畜化が中東周辺で始まって以来続いているとされ、イ

エネコは最近の DNA研究からリビアヤマネコの亜種と位置づけられている（Driscoll 

et al. 2007、Driscoll et al. 2009）。当初イエネコはネズミ駆除のための益獣として重

宝され、世界中に広がったと考えられる（Driscoll et al. 2007）。その後、愛玩動物と

しての地位を確立し、近年では世界的に最も人気のあるペットのひとつとして、世界

中で飼育されている。日本国内においてもイエネコの人気は高く、現在約 1,000万頭

が飼育されている（一般社団法人ペットフード協会 2014）。 

このように、愛玩動物として認識されることが一般的なイエネコだが、実際は多く

の個体が飼育下でありながら野外で飼われたり、飼育下から離れ野外で生息したりし

ている。一般社団法人ペットフード協会（2014）の調べによると、日本国内で飼育さ

れているイエネコの 14％に当たる約 140万頭が放し飼いされている。またアメリカ合

衆国では 8,800万頭が飼育され、そのうちの 65％に当たる 5,700万頭が野外で飼われ

ている（APPA 2008）。さらに飼育されているイエネコ以外にも、6,000万から 1億頭

の野生化や半野生化した個体が生息すると推測されている（Jesseup 2004）。 

このように同じ種でありながらイエネコは異なる環境で生活することから、定義上

3つに区分されることが多い（表 1‐1）。すなわち、1）飼いネコ：飼い主によって飼

育管理されているイエネコ、2）ノラネコ：人の近くで人に依存して生活するが、飼い

主によって飼育管理されていないイエネコ、3）ノネコ：人に依存せず山中などの自然

環境下で生活しているイエネコ、である（長嶺 2011）。以上のように、イエネコは人

との関係性によって、細分化され定義づけられ、またそれぞれに対応する法制度も異

なっている。「飼いネコ」は、動物の愛護及び管理に関する法律において、飼育者のも

とで「飼養・管理」される「愛護動物」と規定されている。一方で、「ノネコ」は鳥獣

の保護及び管理並びに狩猟の適正化に関する法律において、「狩猟鳥獣」と位置付けら

れている。「ノラネコ」に対しては、適応される法制度は存在していない。さらに、一

概に飼いネコといっても、室内のみで飼育されている個体、室内外を自由に行き来で 
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きる個体、さらに室外のみで飼育されている個体が存在し、飼われているが室外にい

る個体は「放し飼いネコ」と称し区別することも多い。「ノラネコ」と「ノネコ」は定

義上や法制度では上記のように区別されているが、実際は外見や生態から完全に区別

することは非常に困難である。そのため、「ノラネコ」と「ノネコ」に対する取り扱い

について混乱が生じている。本論文においても、これらの区別が困難である場合、「ノ

ラネコ」と「ノネコ」をまとめて「野生化イエネコ」と称し、いわゆる「飼いネコ」

の対称として用いる。 

またイエネコは家畜化によって誕生した動物であるため、人間の管理を離れ、野生

化や半野生化すると、自然環境下では外来生物となる。野外で生活するイエネコは、

その高い狩猟能力によって在来種およびその生態系に大きな影響を与えることから侵

略的外来種（Invasive Alien Species）として国際自然保護連合（IUCN）の「世界の

侵略的外来種ワースト 100」に選ばれている（Lowe et al. 2000）。わが国の外来生物

法における「生態系被害防止外来種リストと外来種被害防止行動計画」においても、

定義上のノネコが総合対策外来種の 1種に指定されている（環境省 2015）。 

 特に捕食性哺乳類の存在していない島嶼環境においては、ノネコによる希少在来種

の捕食の影響は非常に深刻である（Fitzgerald 1988、MacDonald and Thom 2011、

Medina et al. 2011、Bonnaud et al. 2011、Loss et al. 2013、Nogales et al. 2013）。

その理由として、肉食性哺乳類が生息していない島嶼環境で進化を遂げた在来種は、

捕食者に対する防御能力、身体および生活史における対応能力に欠けることから侵略

的外来種による影響を受けやすいと考えられている（Stone et al. 1994、Medina et al. 

2011）。その結果世界中の多くの島々で、ノネコの捕食による希少在来種の絶滅や生息

数の減少が問題とされ、研究や対策が進められている（Courchamp et al. 2003、

Nogales et al. 2004、Bonnaud et al 2011a,Campbell et al. 2011、Medina et al. 2011、

表 1-1．イエネコの定義上の区分 

     
  飼育の有無 人からの世話 生息場所 対象となる法規制 

飼いネコ 〇 〇 室内・野外 動物愛護法 

ノラネコ × 〇 野外 × 

ノネコ × × 野外 鳥獣保護法・外来生物法 
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Nogales et al. 2013）。 国内の島嶼においても、ノネコによる希少在来種への影響は

問題となっており、対策がとられている（長嶺 2011）。 

 イエネコの引き起こす問題は、島嶼における在来種捕食の問題にとどまらない。外

来種としてのイエネコには、長崎県対馬におけるツシマヤマネコ（Prionailurus 

bengalensis euptilurus）や沖縄県西表島におけるイリオモテヤマネコ（Prionailurus 

bengalensis iriomotensi)といったネコ科在来種への感染症、トキソプラズマなどの人

畜共通感染症の伝播の問題もある（長嶺 2011、Nogales et al. 2013）。一方、愛玩動

物として数多くのイエネコが飼育され、その多くが野外で自由に生活し繁殖を続けた

結果、人間との間にも様々な問題を引き起こす現象が世界各地で顕在化してきている

（例えば、Robertson 2008、長嶺 2011、Hiby et al. 2014）。主な問題としては、糞尿

被害やゴミあさりといった衛生環境への被害、繁殖期の鳴き声の問題、人からの餌付

けを原因とする過剰繁殖などがあげられる。 

 イエネコが引き起こすこれらの様々な問題解決の手段の一つとして、条例による飼

いネコの適正な飼育管理が世界各地で実施されている（Kelly 1999、Murray et al. 

1999、McCarthy 2005、長嶺 2011、Hiby et al. 2014）。わが国においても，天売島、

小笠原諸島、沖縄島などのイエネコによる野生生物の被害が問題となっている島嶼に

おいては条例により飼いネコの適正飼養を義務付けることで被害軽減を目的に飼いネ

コ適正飼養条例が施行されて（長嶺 2011）。いる一方、ノラネコの過剰繁殖による被

害や苦情の増加に悩む京都市や和歌山県などでは、繁殖抑制を目的とした餌やり禁止

条例が最近施行されている（京都市 2015、和歌山県 2015）。このように同じイエネコ

を対象とした条例であっても、それぞれの地域社会の抱える問題は異なるため、自ず

と条例の目的は異なっている。 

またイエネコに対する認識も地域社会や文化などによって異なることから、イエネ

コ問題への対策方針においても異なる対応がみられる。島嶼地域においては、イエネ

コは外来種であり希少在来種保全のために野外（特に自然界）には存在してはならな

い生き物との認識がある。例えば、オーストラリアではイエネコは「問題ある外来種」

との認識を強いため、イエネコの飼育に関しては大変厳しく、一部では室内飼育の義

務や飼育を禁止する条例も存在し、ノネコの根絶事業なども進められている（Buttriss 

2001、Moore 2001、Grayson et al. 2002、Campbell et al. 2011）。一方、島嶼以外の

地域では、イエネコは愛玩動物であるとの認識が強く、ノラネコであっても存在は守
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られるべきとの考えを持つ人が少なくないため、条例による規制などへの反発は強く、

より人道的な対策が求められることが多い（Lilith et al. 2006）。日本国内においては、

島嶼地域であってもイエネコが「問題ある外来種」との認識はまだ低いため、厳しい

条例を施行している地域（例えば西表島）も少なく、根絶による対策も望まれないと

され行われてはいない。国内島嶼でとられている条例以外の対策としては、生け捕り

によりノネコを在来種生息地から排除し、その後捕獲されたノネコの飼い主を探し譲

渡するという方法である（長嶺 2011）。しかしながら多くの譲渡先を見つけることは

決して容易ではなく、最善の方法とはなっていない。譲渡先が見つからなかった場合

は捕まえたノネコをシェルターなどで終生飼育することになり、莫大な時間とコスト

が必要となるため、ノネコが多く生息している地域では特に導入が困難であるという

問題がある。 

 近年、日本国内においては、島嶼地域を中心にイエネコを原因とする様々な問題が

顕在化しているが、イエネコ対策が順調に進められていない状況が多くみられる。そ

の原因として、外来種としてのイエネコに関する研究が非常に少なく、ノネコが引き

起こす捕食問題に対する科学的証明がほとんどなされてこなかったこと、そのため在

来種への影響に対する理解が乏しく、外来種としてのイエネコに対する取り組みや啓

発活動などに遅れが生じたことがあげられる。またイエネコが引き起こす問題が多岐

にわたること、およびイエネコによる問題を抱える地域の環境がそれぞれ異なること

から、画一的な対策によって問題を解決することが非常に困難であることも原因の一

つである。これらの遅れを取り戻すべく、外来種としてのイエネコが国内の希少在来

種などに与える問題に関しては、環境省の主催でシンポジウムやイベントが開催され、

全国レベルでの啓発活動が 2014年度より始動している。またイエネコによる希少固

有種の被害対策に関わる研究者や実務者を中心とした、イエネコ問題解決のための研

究会も発足予定であることから、国内におけるイエネコ問題への様々な活動がこれか

ら活発化することが期待されている。 

1.1.2 奄美大島におけるイエネコ問題を取り巻く状況 

 日本の南西部に位置し、鹿児島県に属する奄美大島には多くの在来種が生息してい

る（Sugimura et al. 2003, Watari et al. 2007）。またノネコによる在来種捕食が問題

となっている多くの島嶼と同じく、この島にも元来捕食性哺乳類が生息していなかっ

たため、島で独自の進化を遂げた多くの在来種は外来性の捕食者による影響に非常に
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弱いことが懸念されている（Yamada 2002）。奄美大島では、フイリマングース

（Herpestes auropunctatus）による在来種の捕食が大きな問題となり、環境省によ

り 2000年 10月に駆除が開始された（山田ほか 1999、Yamada 2002、石井 2003）。

その結果、マングースの生息数は激減し、近年希少在来種の生息数の回復が報告され

ている（Fukasawa et al. 2013、Watari et al. 2013）。 

 その一方で、ノネコによる在来種捕食の問題についてはほとんど注目されてこなか

った経緯がある。奄美大島では以前より、ノネコによってアマミノクロウサギ

（Pentalagus furnessi）が捕らえられる姿が目撃されてはいたが、希少在来種の生息

数の減少とノネコの関係についての説明はなされなかった（Sugimura et al. 2003）。

しかし 2008年には、フイリマングースや固有種のモニタリング目的で山中に設置し

ていた自動撮影カメラによってノネコがアマミノクロウサギを咥える姿が撮影される

（環境省 2008）。このことをきっかけにノネコによる希少在来種への捕食の影響を明

らかにするため、ノネコおよびノイヌ（Canis lupus familiaris）の糞を用いた食性調

査が行われることとなった（環境省 2009）。この調査の結果、奄美大島に生息する希

少在来哺乳類であるアマミノクロウサギ、アマミトゲネズミ（Tokudaia osimensis）、

ケナガネズミ（Diplothrix legata）が検出された。しかしながらこの糞分析では、ノ

ネコとノイヌの糞を分類せずに行ったためノネコによる希少在来種捕食の明確な結果

が分からないという問題が残った。また分析結果についても、島内で発行されている

環境の普及啓発パンフレット「わきゃあまみ」（奄美自然体験活動推進協議会発行 

2009）では発表されたものの、論文等の形式では発表されなかったためノネコによる

希少在来種の捕食については広く周知されず、この問題が全国的に高い注目を浴びる

ことは無かった。 

 とはいえ、ノネコがアマミノクロウサギを咥えた写真はインパクトがあり、特に島

内においては、ノネコによる希少在来種捕食が問題として広く認識されるきっかけに

なった。このこともあって 2011年 10月には、奄美大島を構成する 5市町村によって

「飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」(以下、飼い猫条例とする)が施行される

こととなった。奄美大島では、ノネコによる在来種への捕食問題のみならず、放し飼

いネコやノラネコによるふん尿被害をはじめとする人の生活環境への悪影響も大きな

問題となっている。そのため条例の目的も 1）地域生活環境の向上と 2）自然環境及び

生態系の保全の達成が掲げられている。しかし国内における他の島嶼で施行されてい
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る条例と比べ、奄美大島で施行された条例には罰則もなく、飼い主に課せられる義務

も「登録」と「首輪などの明示」という非常にやさしい条例内容となっている。 

 このように奄美大島では、イエネコが引き起こす様々な問題が顕在化し、その対策

が取られ始めようとしている最中である。2015年 3月には奄美大島 5市町村共同で、

「奄美大島生物多様性地域戦略」が策定され、重点施策として外来種対策のなかにノ

ネコ対策が挙げられた。また「奄美・琉球」として世界自然遺産登録を目指している

こともあり、外来種であるイエネコが引き起こす問題への対策が早急に求められてい

る状況である。しかしながら、奄美大島に生息するイエネコに関する研究はほとんど

行われておらず、ノネコによる希少在来種の捕食の実態もノネコの個体数も不明のま

まであった。また飼い猫条例は施行されたものの、住民に対しての飼い猫条例やイエ

ネコ問題に対する意識調査などは事前にされず、イエネコ問題対策として住民が受け

入れて効果が期待できる内容の条例であるのかも不明な状況であった。上述したよう

に、イエネコによる問題は多岐にわたり、問題となっている地域の環境や文化も異な

るため、他の地域で用いられている対策を導入するだけでは問題解決の効果は期待で

きないことが考えられる。島嶼におけるイエネコ問題という点では、他の島嶼と共通

する部分は少なくは無いだろうが、奄美大島独自の問題やそれを引き起こす要因があ

るはずである。これらの現状および背景を明らかにし把握することによる効果的なイ

エネコ対策の策定が、現在奄美大島には求められている。 

 

1.2 研究の目的 

 本研究では、奄美大島における外来種としてのイエネコが引き起こす問題とその対

策についての現状把握と今後の取り組みについて提案することを目的として、イエネ

コの生態学的研究とイエネコに対する住民の意識や意見を把握するための社会学的研

究の 2段階のアプローチによって、以下の 4項目 1）ノネコの食性と希少固有種に対

する捕食状況（第 2章）、2）ノネコの生息状況および生息数と希少固有種への捕食数

の推定（第 3章）、3）飼い猫条例施行によるイエネコの生息数および行動への影響（第

4章）、4）飼い猫条例およびイエネコ問題に対する住民の意識と態度（第 5章）につ

いて調査分析を行った。また第 6章の総合考察では、これらの調査結果をもとに奄美

大島における今後の希少種保全を目的としたイエネコ対策のあり方について検討した。 
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1.3 調査地の概要 

 奄美大島（28°23′N、129°29′E）は、南西諸島に属する島で九州から 380km南方に

位置する。島の面積は 712km²で、有人島では沖縄島、佐渡島に次ぐ 3番目に大きな

島である。人口は 63,443人で、奄美市（旧区分では名瀬、笠利、住用）、龍郷町、瀬

戸内町、大和村、宇検村、の 1市 2町 2村からなっている（図 1‐1）。気候は亜熱帯

海洋性に属し、1年を通して温暖（夏の平均気温:27.7℃、冬の平均気温：15.5℃）で、

降水量が多い（平均年間降水量：2840㎜）。地形は急峻で平地は少なく、面積の約 85%

は森林に覆われている。主な植生は常緑照葉樹林で、スダジイ（Castanopsis sieboldii）、

オキナワウラジロガシ（Quercus miyagin）、リュウキュウマツ（Pinus luchuensis）

などで構成されている。しかし保護林の占める割合は、わずか約 0.4%（2.9 km²）で、

この限られた場所が奄美大島に生息する希少な固有種の生息地として現在保護されて

いる（九州森林管理局 2010）。 

 奄美大島は、遅くとも約 200万-170万年前までには大陸と切り離されたと考えられ

る（Sugimura et al. 2003）。その際、捕食性哺乳類が島に生息していなかったため、 

大陸では絶滅した種の多くが生き残ることができた。これらの種が島で独自の進化を

遂げ、現在多くの陸上生物が固有種・固有亜種として生息している（石田ほか 2003、

Sugimura et al. 2003、Watari et al. 2007）。代表的な固有種としては、アマミノクロ

ウサギ、アマミトゲネズミ、ケナガネズミ、ルリカケス（Garrulus lidthi）、オオトラ

ツグミ（Zoothera major）、アマミヤマシギ（Scolopax mira）、オーストンアカゲラ

（Dendrocopos leucotos owstoni）、オットンガエル（Babina subaspera）、アマミイ

シカワガエル（Odorrana splendida）などが挙げられる。これらの固有種の多くが環

境省によって絶滅危惧種に指定されている。 

 奄美大島に生息する固有種への脅威としては、森林伐採や農地化などによる生息地

の破壊と外来種による捕食の影響がある（石田ほか 2003、Sugimura et al. 2003、

Watari et al. 2007）。1979年に 30頭のフイリマングースが放獣され、生息数と生息

域を拡大させ、多くの固有種に影響を与える結果となった（Sugimura et al. 2000、 

Yamada et al. 2000、石田ほか 2003、Sugimura et al. 2003、Watari et al. 2007）。

このことから環境省によって 2000年からマングース駆除事業が実施され、マングー

スの生息数の激減と固有種の回復という大きな効果をあげている（石田ほか 2003、

Fukasawa et al. 2013、Watari et al. 2013）。マングース以外にも、奄美大島の森林に
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はノイヌとノネコが生息しており、これら 2種による捕食の影響も深刻な問題である。

ノイヌに関しては、Wateri et al.(2007)による食性分析の結果、アマミノクロウサギ、

アマミトゲネズミ、ケナガネズミが大きな影響を受けていることが指摘されている。

ノイヌの生息が確認された場合は、狂犬病予防法によって保健所が捕獲することにな

っているが、積極的な対策はとられていないのが現状である。奄美大島におけるノネ

コを含むイエネコに関する状況は、先の述べたとおりである。 

 このようななか、「奄美・琉球」世界自然遺産登録を目指し、奄美大島では外来種対

策を含む様々な環境問題解決への取り組みが急速に求められている状況である。 

 

図 1-1 奄美大島の市町村構成 
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第 2章 奄美大島におけるノネコの食性と希少在来哺乳類の捕食について 

 

2.1 本章の目的 

 肉食性哺乳類が生息していない島嶼環境で進化を遂げた在来種は、捕食者に対する

防御能力、身体および生活史における対応能力に欠けることから侵略的外来種による

影響を受けやすいとされている（Stone et al. 1994, Medina et al. 2011）。そのため島

嶼環境において、ノネコ（Felis silvestris catus）は、在来種に対し大きな影響を与え

ている（Fitzgerald 1988、 MacDonald and Thom 2011）。その結果、世界中の多く

の島々で、ノネコによって多くの在来種の絶滅や生息数の減少が引き起こされる問題

が深刻化している（Courchamp et al. 2003, Nogales et al. 2004, Bonnaud et al 2011a, 

Medina et al. 2011）。 国内の島嶼においても、ノネコによる希少な在来種への影響は

報告されている（長嶺 2011）。しかしながら国内におけるノネコの研究はまだ少なく、

食性についての論文が数本存在するのみである（川上・樋口 2002、河内・佐々木 2002、

城ヶ原他 2003）。そのため国内島嶼でノネコが希少在来種に与える影響についてわか

っていることは少ない。 

 捕食者としてのノネコの影響を調べる場合に使われる方法の一つとして、食性分析

があげられる。しかし Towns et al.(2006)が指摘するように、食性分析は特に捕食の影

響を受けるとされる種が希少種である場合、生息数に与える影響を測る良い方法では

ないとされる。とは言え、食性分析は希少種や在来種に対する影響を知る第一歩では

ある（Paltridge et al. 1997）。また様々な希少在来種が生息する島嶼において、食性

分析の結果はノネコの希少在来種への捕食の重要な証拠となる（Medina and Nogales 

2009）。このことからノネコの食性分析が世界の様々な島嶼で研究されている一方で、

日本国内での研究報告は少ないことが Bonnaud et al.（2011a）で指摘され、更なる

研究が求められている。 

 日本国内においてノネコの食性分析研究が最も行われているのは、沖縄本島北部の

やんばる地域である。やんばる地域は希少な固有種の重要な生息地であり、それらに

対するノネコの捕食が懸念されている場所である。ノネコの糞をもちいた食性分析の

結果、ノグチゲラ（Tokudaia osimensis)、ケナガネズミ、オキナワトゲネズミ（Tokudaia 

muenninki）が検出されている（河内・佐々木 2002、城ヶ原他 2003）。特にオキナワ

トゲネズミの生息数の急激な減少の原因の一つはノネコによる捕食と考えられている
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（山田ほか 2010）。 

 奄美大島は沖縄島のやんばる地域と似た生態系をもち、様々な希少な在来種が生息

している。そして同様にそれら希少種へのノネコの捕食の影響が懸念されている島の

一つである。環境省（2009）による食性調査の結果、アマミノクロウサギ、ケナガネ

ズミ、アマミトゲネズミの 3 種の希少在来種がノイヌおよびノネコの糞から検出され

た。しかしながらこの調査ではノイヌとノネコの糞は区別されずに分析されたため、

ノネコのみの食性と希少固有種への影響についてはっきりしたことは明らかにされな

かった。 

 それゆえ本章では、糞分析により奄美大島におけるノネコの食性を明らかにし、希

少在来種に対する捕食の影響の可能性について推測することを目的とした。 

 

2.2 方法 

2.2.1 糞の採取 

 食性を知るためのノネコの糞は 2009 年 8 月から 20011 年 12 月にかけてほぼ毎月

採取された。主な採取地はノネコによる捕食の被害が懸念される希少在来哺乳類の生

息地とその周辺である（図 2‐1）。奄美大島における希少在来哺乳類の生息地は北部

と南部に分断されており、糞は両生息地にて採取した。ノネコの糞は、車両が通行可

能な林道および徒歩でのみアクセス可能な山道に沿って歩きながら、探索・採取をお

こなった。またノネコ糞の採取には、環境省奄美野生生物保護センターの職員および

奄美マングースバスターズのメンバーなどに協力いただいた。ノネコは通常 2－5ほど

の糞を一カ所に排泄するため、それらを 1 糞塊（以下、糞と略）とし採取地点の位置

情報を GPS機器にて記録した。採取された糞は採取日と採取地を明記した袋に個別に

収納し、分析までの間、冷凍庫で保管した。 

 奄美大島では、人の居住地区が希少種の生息地と隣接しており、一部ではは希少種

の生息地内に点在している場所がある。そのため糞の採取において、放し飼いネコの

糞が混在する危険を避けるため、分析では人の居住地区から 2km以上離れた場所で採

取された糞のみを利用した。これはオーストラリア（Lilith et al. 2008）と英国

（Thomas et al. 2014）における飼いネコの行動範囲の研究により、飼いネコが飼い

主の家から移動する最長距離が 300－656m とされていることから、2km 以上であれ

ば放し飼いネコの糞の混入を避けるのに十分であるとの判断による。 
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図 2-1 ノネコ糞の採取地点と希少在来哺乳類の生息地 

 

2.2.2 糞分析 

 奄美大島の山中に生息する外来捕食哺乳類にはノネコの他にノイヌとフイリマング

ースがいる。目視のみでこれら 3 種の糞を識別することは困難であるため、採取時に

は発見した糞はすべて持ち帰り、分析時に判別を行った。ノネコの糞は大きさ、形、

状態、臭いなどからおおよその識別が可能であるが、本調査では糞の幅（1－2.2 ㎝）

を判断の決め手とした（Elbroch 2003）。 

 採取された糞は１mm メッシュのふるいを用いて流水洗浄を行った。洗浄後に残っ

た未消化物は 70℃で 24 時間以上乾燥させたのち、体毛、骨、歯、羽毛などに分類し

た。分類した未消化物は、標本資料などと比較することで捕食された種の同定を行っ

た。また同一糞から、同種の同一部位（例えば、下顎骨や切歯）が複数検出された場

合は、複数個体が捕食されたと判断しその数を記録した。 

 同定された餌動物については、それぞれの種の捕食数とその割合(捕食頻度)、出現
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頻度（特定の餌品目が出現した糞数／総糞数×100）と重量頻度（特定の餌動物の重量

／全ての餌動物の重量×100）を年間および季節ごとに集計した。重量の算出には、そ

れぞれの餌動物の平均体重を図鑑などの資料から引用した。さらにノネコの一日の餌

重量（Daily Consumed Biomass、以下 DCBと表現）に占めるそれぞれの餌動物の重

量頻度についても算出した。DCBでは各糞における餌動物の重量を計算するため、総

重量を用いる重量頻度よりも各餌動物の体重の違いによる影響を受けにくい。そのた

めより正確にノネコの餌品目として重要な種を知ることができる（Bonnaud et al. 

2007）。イエネコが一日に排泄する糞の回数は約 1 回（Fitzgerald and Karl 1979, 

Liberg 1982, Konecny 1987）なので、1糞に含まれる餌動物の種類と数から、ノネコ

の 1日の捕食内容と DCBが推定できる（Bonnaud et al. 2007）。DCBは以下の数式

によって算出した。なお NIは 1回の糞に含まれていた各餌動物の頭数である。 

DCB = ∑NI × (餌動物の平均体重) 

 既往研究において算出されたノネコの 1 日の平均餌重量は 170－328g で

（Fitzgerald and Karl 1979, Liberg 1982 and 1984, Keitt et al. 2002）、最高重量は

452g （Keitt et al. 2002）もしくは 546g（Bonnaud et al. 2007）となっている。DCB

はまた Nagy (1987)の以下の数式によっても算出することができる。 

DCB=      捕食動物の体重    
     

×    
    

2008年から 2011年にかけて奄美大島で捕獲された 96頭のノネコの平均体重 3.3kg

（最小 1.8 kg、最大 5.1 kg）を用い、Nagy (1987) の数式で計算した結果、平均 DCB

は 375g（最小 237g、最大 548g）で、この数値は既往研究の結果と近いものとなった。

このことから Bonnaud et al.（2007）を参考に、算出された最大 DCB(548g)を用いノ

ネコの 1 日の餌重量において各餌動物が占める割合を計算した。ノネコの餌となって

いると推測されるアマミノクロウサギの成獣の平均体重は 2000-2800g（Yamada and 

Cervantes 2005）で、ノネコの DCB を超過している。ノネコはウサギのような大き

な獲物を捕獲した場合、一部を摂取したのち残りはその後のために残しておくことが

ある（Fitzgerald and Karl 1979）。そのため餌品目にアマミノクロウサギが出現した

場合は、最大重量である 548g をアマミノクロウサギの体重と仮定した。また各糞の

DCBが算出された最大重量を超えないように、例えばアマミノクロウサギやケナガネ



13 

 

ズミが一つの糞から検出された場合、それらの重量は 548g －（それ以外の餌動物の

重量の合計）とした。その上で各餌動物が DCBに占める割合を計算した。 

 

2.3 結果 

2.3.1 餌動物の出現頻度 

 合計 102 個（2009 年：22 個、2010 年：57 個、2011 年：23 個）のノネコの糞が

採取され、分析された。計 8個（7.8%）の糞からナイロンやプラスチックといった人

工物が検出されたが、これらの糞には同時に餌動物の未消化物(骨や体毛)が含まれてい

た。このことはこれらの糞を排泄したネコが放し飼いネコもしくはノラネコであった

としても、野生動物を捕食していたことになる。そのため今回採取された 102 個全て

の糞は、ノネコもしくはそれに準ずる野生生物を捕食するイエネコのものであると判

断し、本章ではまとめてノネコの糞と表記した。本研究におけるサンプル数は Trites 

and Joy (2005)が推奨する「主要な餌動物を知るために必要な最低数 59」を満たし

たが、「年変動や季節変動を比較するために各区分において最低必要な 94 サンプル」

を満たすことは出来なかった。そのため食性の年変動および季節変動については結果

には含めていない。 

食性分析の結果、15 品目 205 個が糞から検出され、うち 175 個は餌動物の未消化

物であった（表 2‐１)。平均 1.7 頭の餌動物が 1 糞から検出された。哺乳類の出現頻

度は最も高く 95.1%を占め、節足動物が 15.7%と続いた。一方、鳥類（3.9％）と爬虫

類（1.0％）の出現頻度は低い値となった。 

 ノネコの糞から検出された哺乳類は 5 種で、うち 4 種が環境省によるレッドリスト

（環境省 2014）に掲載されている絶滅の恐れのある希少種であった（表 2‐1）。哺乳

類の中では、ケナガネズミ（43.1%）の出現頻度が最も高く 、外来種のクマネズミ

（39.2%）、アマミトゲネズミ（38.2%）と続いた。この 3 種よりは少ないがアマミノ

クロウサギ（15.7%）も、ノネコの糞から検出された。希少哺乳類の出現頻度は 76.5%

となり、外来哺乳類の出現頻度より有意い結果となった（χ² =    4, d.f. = 1, P = 0.01）。

固有鳥類であるルリカケス（Garrulus lidthi）も検出されたが、出現頻度は 0.98%と

極めて低かった。検出された節足動物の多くは奄美大島の在来種であったが、固有種

は見られなかった。この糞分析によって出現した外来生物はクマネズミのみであった。
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表 2-1．2009 年 8 月から 2011 年 12 月において採取されたノネコの糞による食性分析の結果と餌動物のレッドリストにおけ

る情報 (環境省 2014) 

餌品目 

食性分析の結果   環境省 レッドリスト(2014) 
平均体重 

(g) 
平均体重の参考資料 

捕食数 
捕食 

頻度 

出現

頻度 

重量

頻度 
  カテゴリー 

生息数

の動向  
生息数 

哺乳類 154 88.00 95.10 99.12 
      

クマネズミ 47 26.86 39.22 22.18 
    

175.0 Kaneko 2005 

ケナガネズミ 45 25.71 43.14 47.57 
 

絶滅危惧 I類 減少 不明 483.0 伊藤私信 2013 

アマミトゲネズミ 44 25.14 38.24 13.05 
 

絶滅危惧 I類 減少 不明 110.0 Shinohara et al. 2013 

アマミノクロウサギ 16 9.14 15.69 16.28 
 

絶滅危惧 I類 減少 2,000-4,800 548.0* 本研究 

ジネズミ類 *** 2 1.14 1.96 0.05  
絶滅危惧 I類 

減少 不明 9.0 阿部 1967 

 
準絶滅危惧 

鳥類 4 2.29 3.92 0.69 
      

ルリカケス 1 0.57 0.98 0.49 
 

絶滅危惧Ⅱ類 減少 >5,800 183.0 Ishida 1997 

シロハラ 1 0.57 0.98 0.2 
    

73.0 Ueda 1997 

不明 2 1.14 1.96 _** 
      

爬虫類 1 0.57 0.98 0.09 
      

リュウキュウアオヘビ 1 0.57 0.98 0.09 
    

35.0*** 
 

節足動物 16 9.14 15.69 0.09 
      

バッタ目 7 4.00 6.86 0.03 
    

1.7 Fitzgerald and Karl 1979 

アマミマダラカマドウマ 5 2.86 4.90 0.04 
    

3.0 Watari et al. 2008 

オオゲジ 2 1.14 1.96 0.02 
    

3.5 石井私信. 2013 

不明 2 1.14 1.96 _** 
      

植物 
  

21.57 
       

人工物 
  

7.84 
       

合計 175                   

 

*ノネコの 1日の最大餌重量と同重量と仮定 (方法 2.2.2参照”  **不明, *** 奄美大島にはオリイジネズミおよびワタセジネズミの 2種類のジネズミ

類が生息するが、種の判別は出来なかった。レッドリストカテゴリーは、上段にオリイジネズミ、下段にワタセジネズミのものを表記した, **** 概

算
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2.3.2 総重量に占める重量頻度 

重量頻度においては哺乳類が 99.1％を占める結果となった。哺乳類の中ではケナガ

ネズミ（47.6%）の重量頻度が最も高く、クマネズミ（22.2%）、アマミノクロウサギ

（16.3%）、アマミトゲネズミ（13.1%）と続いた（表 2‐1）。アマミノクロウサギの

出現頻度は高くなかったが、重量頻度においては高い値を示した。一方アマミトゲネ

ズミの出現頻度は高かったが、重量頻度では低い数値を示す結果となった。他の餌動

物（鳥類、爬虫類、節足動物）の重量頻度は非常に低かった。 

 

表 2-2．2009 年 8 月から 2011 年 12 月において採取されたノネコの糞による

食性分析の結果から算出されたノネコが一日に必要とする餌重量（DCB）にお

ける餌動物の重量頻度と平均 DCB 

 

餌動物 % DCB 

哺乳類 97.20 ± 14.8 

ケナガネズミ 34.68 ± 41.0 

クマネズミ 28.60 ± 39.8 

アマミトゲネズミ 21.88 ± 36.1 

アマミノクロウサギ 11.96 ± 29.7 

ジネズミ類 0.09 ± 0.6 

  
鳥類 0.64 ± 4.5 

ルリカケス 0.34 ± 3.4 

シロハラ 0.30 ± 2.9 

  
両生類 0.93 ± 9.2 

リュウキュウアオヘビ 0.93 ± 9.2 

  
節足動物 1.23 ± 10.1 

バッタ目 1.06 ± 10.1 

アマミマダラカマドウマ 0.10 ± 0.9 

オオゲジ 0.07 ± 0.3 

平均 DCB (g) 378.43 ± 181.6 
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2.3.3 一日の餌重量（DCB）に占める重量頻度 

 奄美大島に生息するノネコの平均 DCBは 378.4 g ±181.6であった（表 2‐2）。DCB

に対する重量頻度においても哺乳類の占める割合は最も高く 97.2%を占めた。DCBに

おける重量頻度が最も高かったのはケナガネズミの 34.7%で、クマネズミ（28.6%）、

アマミトゲネズミ（21.9%）、アマミノクロウサギ（11.9%）と続いた。一日の重量頻

度においては、アマミトゲネズミの割合がアマミノクロウサギを上回る結果となった。

他の餌動物（鳥類、両爬虫類、節足動物）が占める割合は低かった。 

 結果として希少在来哺乳類の DCB における重量頻度は 68.5%と、出現頻度や総重

量に占める重量頻度と同様に高い値を示した。しかし平均体重の重いケナガネズミや

アマミノクロウサギの重量頻度が DCB に占める割合は、総重量に占める割合よりも

少ないものであった。一方、平均体重の軽いアマミトゲネズミやクマネズミの重量頻

度は DCBに占める割合のほうが、総重量に占める割合よりも高い結果となった。  

 

2.4 考察 

2.4.1 ノネコの食性と餌動物の関係 

 本研究によって、奄美大島のノネコの主要な餌動物は哺乳類であり、なかでもケナ

ガネズミは出現頻度および重量頻度（総餌重量・DCBともに）において、最も重要な

餌動物となっていることが判明した。餌にされていた哺乳類は、外来種のクマネズミ

を除きすべての種が希少在来種であった。奄美大島とは異なる生態系を持つ他の島嶼

で行われたノネコの食性調査によると、ノネコの主な餌動物は外来種のネズミやウサ

ギで(Liberg 1982; Fitzgerald and Turner 2000; Bonnaud et al. 2007; Nogales and 

Medina 2009)、絶滅の恐れがある在来種が食性調査で検出されることはまれである

(Bonnaud et al. 2011a)。またネズミ類とウサギ類がともに生息する場合、特に若いウ

サギ（体重 500g以下）が主な餌動物とされ、ネズミの捕食は少ない(Alterio and Moller 

1997; Fitzgerald and Turner 2000; Keitt et al. 2002)。2種類のネズミ類が生息する場

合は、体が小さくより攻撃的でない種の方がより頻繁にノネコに捕食されることがわ

かっている(Fitzgerald and Veitch 1991)。しかし奄美大島では、ケナガネズミが最も

頻繁に捕食され、アマミノクロウサギが捕食される頻度が低い結果となった。ケナガ

ネズミの平均体重は若いウサギとほぼ同様の 483g（私信、奄美野生生物保護センター

伊藤 2013）と見積もられることから、奄美大島ではノネコの餌としてケナガネズミが
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他の島嶼における若いウサギと同じ役割を果たしていると推測される。またケナガネ

ズミの平均体重はノネコが一日に必要とする餌重量とほぼ同じである。さらにケナガ

ネズミは樹上性で、地上での動きは緩慢である（阿部・阿部 1994、勝 1994）。これら

のことからノネコにとってケナガネズミは非常に捕獲しやすく、かつ一度の捕食で満

腹感を与えてくれる餌動物であり、その結果最も重要な餌動物となっていると考えら

れる。 

アマミノクロウサギへの捕食が少なかった理由としては、成獣の体重（2000-2800g; 

Yamada and Carvantes 2005）は島に生息する他の哺乳類よりも重く、たとえ防御能

力に欠けていたとしてもノネコにとっては他の種ほど襲いやすい餌動物ではないこと

が推測される。さらに体重の軽い幼獣期のアマミノクロウサギ（平均体重 300g以下）

は生後数カ月に渡って巣穴の中で生活するため、ノネコがアマミノクロウサギの幼獣

を見つけて襲う確率が低いことが考えられる。 

 奄美大島では外来種クマネズミの生息数はアマミトゲネズミよりも遥かに多いにも

かかわらず、クマネズミとアマミトゲネズミの捕食数や出現頻度はほぼ同数との結果

となった。アマミトゲネズミはクマネズミよりも体が小さく、島の固有種に共通する

ノネコなどの外来哺乳類に対する防御能力が欠如している（Stone et al. 1994）。一方、

クマネズミは捕食者の生息する環境で進化を遂げており、防御能力を備えた種で

（Stone et al. 1994; Courchamp et al. 2000; Bonnaud et al. 2011a; Medina et al. 

2011）、ノネコの餌動物となっている他の希少在来種と比べ行動は非常に機敏である。

これらのことから、生息数が少ないアマミトゲネズミのほうがノネコによって捕食し

やすい種となっていることが推測される。。 

 ノネコの食性における餌動物の年変動および季節変動については、サンプル数が少

ないことから結果には含めなかったが、食性と餌動物の関係を理解するうえで重要な

資料であるため、考察にて言及したい。3年間を通して DCBに占める哺乳類の割合は

97％以上であったが、それぞれの餌動物の割合は年によって異なっていた（図 2‐2）。

DCBにおけるケナガネズミの割合は 2009年と 2011年では最も多かったが、2010年

ではクマネズミの占める割合が最も多い結果となった。DCBにおけるアマミトゲネズ

ミの割合は 3年間を通じて増加傾向を見せ、2011年にはクマネズミより多く占める結

果となった。またアマミノクロウサギが占める割合は、3年間を通じて少なかったが、

2009 年に比べ 2010 年と 2011 年で増加する傾向が認められた。ノネコは一般的にジ
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ェネラリストで、その時に豊富な種を餌として主に捕食する傾向が強いことが知られ

ている（Fitzgerald and Turner 2000）。そのため、本調査で認められた年変動も、餌

動物の生息数に影響を受けていると考えられる。ケナガネズミ、クマネズミおよびア

マミトゲネズミの 2009年から 2011年にかけての自動撮影カメラによる撮影結果と捕

獲（混獲）数によると、ケナガネズミは大きな変動はみられないものの、クマネズミ

は 2010年以降減少傾向、アマミトゲネズミは 2009年以降増加傾向がみられている（環

境省 2014）。またアマミノクロウサギの生息数は 2006 年以降増加傾向にある

（Watari et al. 2013）。DCBにおけるケナガネズミの割合が 2010年に減少した理由

は不明だが、以上の事から、DCBに占める餌動物の割合の年変動と希少哺乳類の生息

数の回復には関係があることが推測される。 

DCBに占める哺乳類の割合は、季節に関係なく 93％以下になることはなかった（図

2‐3）。ケナガネズミは夏（6－8 月）と秋（9－11 月）に占める割合が多く、クマネ

ズミは冬にアマミトゲネズミは春（3－5 月）に多く占める結果となった。DCB に占

める割合は少ないものの、アマミノクロウサギは秋と冬（12－2 月）に多く捕食され

る傾向も認められた。 

 

図 2-2 年ごとの一日の餌重量（DCB）におけるノネコの主要な餌動物 4種の

重量頻度と各年度における平均 DCB(単位は g でバーの上部に表示) 
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 環境省（2014）による自動撮影カメラおよび捕獲（混獲）数の結果では、ネズミ類

は主に冬から春にかけて多く確認される傾向があった。秋から春にかけては繁殖、出

産および分散の時期であることから、この時期の個体数の増加が徳之島のクマネズミ

では報告されている（Yabe and Wada 1983）。またケナガネズミの繁殖・出産期は秋

から冬（阿部・阿部 1994）、アマミトゲネズミは冬から春（城ヶ原 私信）と推測さ

れている。これらの事から、クマネズミとアマミトゲネズミは、繁殖期から分散期の

生息数が増える季節に多く捕食されていると考えられる。またケナガネズミは夏に地

上において一心不乱に昆虫を捕食しているとの報告（勝 1994）があることから、昆虫

の豊富な夏から秋にかけて地上に降りていることが多く、ノネコによって捕食されや

すい状況を招いていると推測される。 

 奄美大島においては、生息数の豊富さや捕獲の容易さによってノネコの食性に年変

動や季節変動が認められたが、いずれの場合も哺乳類の占める割合は変わらず高く、

哺乳類がノネコの最も重要な餌動物であることが改めて確認された。 

 

2.4.2 奄美大島の生態系におけるノネコの餌としての在来哺乳類の役割 

 島嶼生態系におけるノネコの食性調査では、外来哺乳類（ウサギ類やネズミ類）が

最も捕食され、在来哺乳類の捕食はまれであることが一般的である（Bonnaud et al. 
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図 2-3 季節ごとの一日の餌重量（DCB）におけるノネコの主要な餌動物 4

種の重量頻度と各季節の平均 DCB(単位は g でバーの上部に表示) 
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2011a）。しかしながら、在来種と外来種が共生している奄美大島においては、在来哺

乳類のほうが外来哺乳類よりもノネコに捕食されている結果となった。希少在来種が

ノネコの食性調査であまり検出されない理由として、Bonnaud et al.（2011a）は 1）

食性調査の対象地が希少在来種の生息地ではないこと、2）食性調査自体が希少種の検

出を目的としていないことを挙げている。また生息数が少ない種がノネコの食性調査

から検出される確率が低いことは決して不思議なことではない。奄美大島における本

調査で希少在来哺乳類がノネコの主要な餌動物であるという結果が出た理由は、この

調査が希少在来種の生息地において実施されたことのみならず、奄美大島で実施され

ている外来種フイリマングースの根絶事業の成果によって、希少在来種の生息数が想

定よりも回復していることが考えられる。Fukasawa et al.（2013）とWatari et al.

（2013）から、2008 年以降奄美大島の希少在来種の生息数は回復傾向にあることが

わかっており、これらの回復した希少在来哺乳類の多くがノネコに捕食されているこ

とが懸念される。 

 本研究では DCB における重量頻度の結果から、ノネコの食性における重要な餌動

物を明らかにした。その結果ケナガネズミやアマミノクロウサギは、防御能力の欠如

によりノネコにとって捕獲しやすい種であることに加え、これら 2 種の平均体重はノ

ネコが一日に必要とする餌重量を満たすことができるため、ノネコにとっては理想的

な餌動物であることが推測される。またアマミトゲネズミは小さい種であるため、一

日に必要とする餌重量を満たすためには何度も狩りをする必要があるが、こちらも防

御能力が欠如しているため、外来種のクマネズミに比べ捕獲しやすい種であると考え

られる。一方クマネズミは、外来種であるため捕食者に対する防御能力を取得してお

り在来種に比べると捕獲は困難であると予想されるが、在来種に比べ生息数が多くノ

ネコが山中で遭遇する確率が最も高い餌動物であると考えられる。このようにこれら

4 種がノネコの重要な餌動物となっている理由はそれぞれ異なってはいるが、全ての

種がノネコによる捕食の影響を大きく受けていることが示唆された。 

2.4.3 ノネコによる希少種への影響とその評価 

 島嶼に生息するノネコは、島の在来種に対し非常に大きな影響を与え、その影響は

外来性の餌動物の存在によってさらに増大されるとの報告がある(Medina et al. 2011)。

これは豊富な外来性の餌動物の存在が外来捕食者の生息数の維持と増加を可能にさせ、

その結果、外来捕食者による希少在来種への影響が大きくなるからだとされる
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(Courchamp et al. 1999, 2000)。このことは奄美大島の状況にも当てはまる。クマネ

ズミは奄美大島のノネコの主要な餌動物であることから、クマネズミの存在がノネコ

の生息を助け、希少哺乳類への捕食の影響を高めている危険性は大いに懸念される。

さらに希少哺乳類の繁殖率は低いことから（Hayashi and Suzuki 1977; Kaneko 2005; 

Yamada and Carvantes 2005）、クマネズミに支えられたノネコによる希少哺乳類へ

の捕食の影響は非常に深刻であると考えられる。 

また本研究で見積もられたノネコの最大 DCB（548g）を満たすだけの餌動物を算出

すると、アマミノクロウサギであれば 1 頭、ケナガネズミなら 1.1 頭、アマミトゲネ

ズミの場合は 5 頭、クマネズミなら 3.1 頭の捕食が必要となる。この計算によると、

たとえノネコの生息数が少なくても希少哺乳類に与える影響は甚大なものになる。本

研究によって、奄美大島の希少哺乳類がノネコの重要な餌動物になっていることが明

らかになったが、これら希少哺乳類に対してノネコの捕食がどれほどの影響を与えて

いるのかを評価することが次に必要となってくる。 

 ノネコの捕食による影響評価については、いくつかの研究がなされている（Keitt et 

al. 2002; Bonnaud et al. 2009a, 2011b; Mitchell and Beck 1992）。影響評価の主な手

法は、数式モデルを用いたものと直接観察によるものがある。直接観察法は餌動物と

なる種が開けた場所に生息する場合や、海鳥のようにコロニーを形成して生息する場

合など、捕食活動の様子が容易に観察できる必要がある。奄美大島の希少哺乳類の生

息地は森林環境であり、夜行性で単独行動の種ばかりであることから直接観察による

影響評価は困難である。数式モデルは、餌動物の生活史や個体群動態および捕食動物

の生息数などのデータを必要とする。しかし、奄美大島に生息する希少哺乳類に関す

るそれらの情報はほとんど揃っていない。特にケナガネズミとアマミトゲネズミに関

する情報は限りなく少ないため、今後の調査研究が求められる。一方ノネコの生息数

に関しては、自動撮影カメラを用いた個体数推定を行った（次章にて記載）。それゆえ

推定したノネコの個体数と本研究の食性結果を用い、年間に捕食される餌動物の数を

見積もることが可能となった。 

2.4.4 奄美大島の希少在来種保全のためのノネコ対策について 

 根絶はノネコ管理の一つであり、世界中の 83の島々で行われている（Campbell et 

al. 2011）。しかしノネコ根絶に成功している島々の多くは面積が 5km²以下の人口の

少ない島である（Nogales et al. 2004; Campbell et al. 2011; Nogales et al. 2013）。奄



22 

 

美大島は面積が 720 km²で、人口も多く（63,000人）地形も複雑である。また住民の

外来種としてのノネコへの問題意識も決して高いとは言えず、多くの放し飼いネコが

生息している地域である。これらの事から奄美大島でノネコの根絶を成功させること

は極めて難しいとことが予測される。 

 またノネコの根絶による在来種に対する負の影響として、クマネズミなどの雑食性

外来種の増加があげられる（Rayner et al. 2007）。それゆえノネコの根絶に際しては、

他の外来種も一緒に根絶することが推奨されている（Nogales et al. 2013）。Fukasawa 

et al.（2013）によると、フイリマングースの根絶事業の効果による外来種のクマネズ

ミの生息数の増加は確認されていない。これは、マングースによる捕食の影響クマネ

ズミに対しては低かったことが関係していると考えられる。また一般的にネズミ類の

個体群動態は、餌資源の豊富さや生息地の複雑さが影響を与えており、捕食による影

響は少ないとされる（Russell et al. 2011）。しかしノネコによるクマネズミへの影響

についてはっきりしたことは不明であるため、もし奄美大島でノネコ根絶を計画する

場合には、クマネズミの増加といった望ましくない結果の兆候に注意しながら、適応

管理を進めていくことが望ましい。 

 フランスにあるポール・クロ島において 2004 年に実施された対策は、海鳥のコロ

ニー周辺において集中的にノネコの捕獲を実施し、脅威となる個体を排除していく方

法である（Bonnaud et al. 2010）。これによってノネコの多くが捕獲され、海鳥個体

数の回復がみられている。ポール・クロ島は面積 6.4 km²の小さな島であるが、この

島で用いられた方法は奄美大島においても適応可能と考えらる。Nogales et al.（2013）

は、ノネコの生息数管理を行う場合、1 つの島にしか生息していない種がいる場所を

優先することを提唱している。奄美大島においては、アマミトゲネズミがそれに当た

る。アマミトゲネズミの生息地は、ケナガネズミやアマミノクロウサギのそれと重な

り合う。そのためアマミトゲネズミの生息地を中心として、集中的なノネコ捕獲を実

施することで、希少哺乳類へのノネコによる影響の軽減にかなり効果があると考えら

れる。 

 さらに奄美大島は亜熱帯地方に位置するため、冬の寒さはそれほど厳しくない。そ

のためノネコは年中繁殖することが可能であり、幼獣が冬を無事に越えて生存する確

率も低くは無いと考えられる。そのため希少種生息地におけるノネコの捕獲は通年で

実施されるべきである。また希少哺乳類の保護を目的とした、ノネコゼロ地帯の設置
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が求められる。また捕獲と合わせて、希少種生息地に近い住宅地においては飼いネコ

の放し飼いを規制する内容の条例への改定も必要と考える。これらの具体的なノネコ

管理対策と並行して、外来種による在来種への影響や外来種の捕獲による生物多様性

への恩恵などについての環境教育も重要である。 

 

2.5 結論 

 奄美大島の希少在来種への影響が懸念されていたノネコの食性について、2009年 8

月から 2011年 12月までに主に希少哺乳類の生息地で採取されたノネコの糞 102個を

用い分析を行った。その結果、奄美大島のノネコは主に哺乳類を餌としており、希少

在来哺乳類 3 種（ケナガネズミ、アマミトゲネズミ、アマミノクロウサギ）の出現頻

度および重量頻度（総餌重量および 1 日の餌重量ともに）は、生息数の多い外来種ク

マネズミよりも高いことが判明した。希少在来哺乳類の中でもケナガネズミはどの分

析結果においても、常に高い頻度で出現しており、奄美大島のノネコにとって最も重

要な餌動物となっていることが明らかとなった。また DCB の算出によって、ケナガ

ネズミ一頭はノネコが 1 日に必要とする餌重量にほぼ等しい大きさの種であることも

示唆された。希少哺乳類 3 種は、捕食者に対する防御能力が欠如しているためノネコ

にとっては襲いやすい種であり、一方外来種のクマネズミは在来種に比べると襲いや

すい種ではないが、生息数が多く遭遇しやすい種であることが示唆された。これら 4

種はそれぞれ異なる理由によってノネコの主要な餌動物となっており、外来種のクマ

ネズミの存在が希少哺乳類への捕食の影響を高めていることが懸念される。そのため

希少哺乳類生息地を中心として、集中的なノネコの捕獲による希少種の保全対策が強

く求められる。
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第 3章 自動撮影カメラのデータを用いた奄美大島に生息するノネコの生息状

況および個体数とノネコによる希少哺乳類の捕食数の推定 

 

3.1 本章の目的 

 第 2 章で示した食性分析の結果により奄美大島に生息するノネコが、希少哺乳類を

主な餌として捕食していることが判明した。捕食の対象種が希少種である場合、その

生息数の少なさから糞分析などによる食性分析では捕食がほとんど確認できないこと

が報告されている（Bonnaud et al. 2011a）。しかし奄美大島においてはマングースの

根絶事業の成果によって希少種の生息数の回復がみられ（Fukasawa et al.2013、

Watari et al.2013）、その結果回復した個体がノネコの餌となっていることが推測され

る。 

 そのため、ノネコの捕食による希少哺乳類への影響は想像以上に大きなものである

ことが想定される。捕食による影響を知るためには、ノネコの個体数を推定し、その

結果と食性分析の結果から餌動物の捕食数を推定する方法がある（Bonnaud et al. 

2011b）。奄美大島ではフイリマングース根絶事業の一環として、フイリマングースが

生息する山中に多くの自動撮影カメラが常時設置され起動している。これらのカメラ

にはフイリマングースだけではなく、様々な希少種やノネコ・ノイヌといった外来種

も多く撮影されているため、このデータを用いて奄美大島における希少哺乳類やノネ

コの生息分布を把握することが可能である。また自動撮影カメラによるデータを用い

て個体数を推定する方法(カメラトラップ法)は、近年様々な種を対象にした調査で用

いられている（例えば Silver et al. 2004, Pereira et al. 2010, Reppucci et al. 2011）。

特に個体によって体毛の柄が異なるネコ科の動物やツキノワグマでは、写真による個

体識別が可能であり、撮影回数や撮影範囲などからより正確な個体数推定が可能とな

っている。ノネコも体毛の柄によって個体識別が容易な種であることから、ツキノワ

グマの個体数推定に用いられている方法を応用し奄美大島のノネコの個体数推定を行

うこととした。 

 本章では、奄美大島の山中に設置されている自動撮影カメラによって撮影されたノ

ネコの写真の個体識別を行い、そのデータを用い奄美大島におけるノネコの生息分布

の把握および個体数を推定すること、また推定された個体数と前章で判明した食性分

析の結果から、奄美大島におけるノネコによる希少哺乳類の捕食数の推定を行うこと
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を目的とした。 

 なお本調査の一部は、環境省による平成 26年度奄美大島生態系維持・回復事業ノネ

コ生息状況等把握調査業務によって実施された。 

 

3.2 方法 

3.2.1 自動撮影カメラデータを用いたノネコの生息分布と個体識別 

 奄美大島の山中に生息するノネコの生息分布の把握および個体識別を行うために、

環境省奄美自然保護管理事務所によって提供された奄美マングースバスターズによる

フイリマングース根絶事業のために設置された自動撮影カメラによる撮影データを使

用した。通常自動撮影カメラは、フイリマングースが生息する山中において 1km²メッ

シュあたりに約 1 台設置されている（以下、通常設置データとする）。これとは別に、

フイリマングースが根絶したと推測される場所においては自動撮影カメラによる根絶

確認を目的とし、1km²メッシュあたり 20 台以上のカメラが設置されている（以下、

高密度設置データとする）。 

これらすべての自動撮影カメラによる撮影データを用い、ノネコの生息分布把握お

よび個体数識別を行った。用いたデータの撮影期間は、通常設置データでは 2011年 4

月 1日～2014 年 3月 31日、高密度設置データでは 2012年 8月 17日～2014年 3月

26 日である。自動撮影カメラの設置状況は、市町村および年度によって異なる（表 3

‐1）。また高密度設置カメラは、奄美大島龍郷町および奄美市名瀬地区にのみ設置さ

れた。島内におけるカメラ設置メッシュは図 3‐１に示した。 

ノネコの生息分布把握のために、自動撮影カメラが設置されたメッシュ数に対しノ

ネコの撮影が確認された割合を算出した。またノネコの写真は、体毛の色・柄および

体格の特徴(体型や尾の長さ等)により個体識別を行った。個体識別されたノネコは月別

に集計し、年度ごとの月別確認個体数の変動をピアソンの相関関係を用いて分析した。 

また第 2 章で明らかとなったノネコの主な餌動物であるアマミノクロウサギ、ケナ

ガネズミ、アマミトゲネズミおよびクマネズミの生息地におけるノネコの生息分布を

把握するために、これらの種のそれぞれの生息が確認されたメッシュ（以下、生息メ

ッシュとする）と各種の生息メッシュにおいてノネコが撮影されたメッシュの割合を

算出した。アマミノクロウサギとクマネズミの生息メッシュは、自動撮影カメラのデ

ータを用いたが、ケナガネズミとアマミトゲネズミの撮影数は少ないため、奄美マン
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グースバスターズが設置するマングース罠によってこれら 2 種がそれぞれ混獲された

3 次メッシュを各種の生息メッシュとした（環境省・自然環境研究センター 2014）。

マングース罠が設置されているメッシュ数と自動撮影カメラが設置されているメッシ

ュ数が異なるため、ケナガネズミとアマミトゲネズミに関しては、自動撮影カメラが

設置されているメッシュにおいて混獲が起きたメッシュのみを抽出し、それらのメッ

シュでノネコが撮影された割合を算出した。 

 

表 3-1．2011 年度から 2013 年度にかけて自動撮影カメラが設置されたメッシ

ュ数(上段)とその割合(下段、%) 

 

地域 総メッシュ数 

カメラ設置メッシュ数とその割合（%） 

2011年度 2012年度 2013年度 3年間 

奄美市 

笠利 78 
1 4 3 4 

(1.3) (5.1) (3.8) (5.1) 

名瀬 135 
46 54 93 98 

(34.1) (40.0) (68.8) (72.6) 

住用 118 
32 34 40 51 

(27.1) (28.8) (33.9) (43.2) 

龍郷町 95 
41 38 50 66 

(43.2) (40.0) (52.6) (69.4) 

大和村 97 
31 37 40 45 

(32.0) (38.1) (41.2) (46.5) 

宇検村 109 
19 16 20 26 

(17.4) (14.7) (18.3) (23.9) 

瀬戸内町 171 
26 29 47 57 

(15.2) (17.0) (27.5) (33.3) 

合計 803 
196 205 283 347 

(24.4) (26.4) (36.5) (43.2) 
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図 3-2．2011 年度から 2013 年度にかけて設置された自動撮影カメラの分布と台

数 

 

3.2.2 自動撮影カメラ高密度設置データを用いたノネコの個体数推定 

近年自動撮影カメラによって得られた写真を個体識別することで個体数を推定する

方法とソフトの開発が進み、比較的簡易に個体数の推定が可能になっている（例えば

Silver et al. 2004, Pereira et al. 2010, Reppucci et al. 2011）。個体識別が可能な種の

個体数推定には従来、標識再標識モデルが用いられることが一般的であった。このモ

デルでは調査期間中に 1 度しか確認されなかった個体と複数回確認された個体の比か

ら調査エリアに生息する個体数が推測される。この方法はすべてのトラップの捕捉率

が均一であるという仮定に基づいているが、実際には均一であることはない。また調

査エリアの設定が対象種の行動圏に基づいて行われるため、調査エリアの設定が個体

数の推定に大きな影響を与えるという問題があった（環境省 2012, 山梨県 2012）。 

 これに対して、空間明示型の標識再標識モデルでは上記の問題を考慮し、捕捉率が

個体の行動圏とトラップの位置関係によって変化するという仮定に基づいて推定が行

われる。この方法を用いた個体数推定は、フリー統計解析環境 Rのパッケージとして
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公開された SPACECAP を用いることで比較的簡単に利用できる（環境省 2012）。

SPACECAPはベイズ推定と呼ばれる統計手法に基づいて推定される。SPACECAPで

は、カメラトラップの位置情報と再捕獲のデータに加え、行動圏中心候補の位置情報

が推定に必要となる。行動圏の中心候補はカメラトラップの最外郭からバッファを作

成し、その中に等間隔で行動圏中心候補となる地点を作成する。この面積がシミュレ

ーション対象面積となる。本調査ではバッファを 500m で作成し、250m 間隔で行動

圏中心候補を作成した。ベイズ推定ではマルコフ連鎖モンテカルロ法（MCMC）と呼

ばれる方法で繰り返し得られる確率を計算する。本調査では MCMC は 20 万回とし、

数値の不安定な初期の 2万回を捨てて推定を行った。 

 SPACECAPを用いて個体推定を行う場合、10-15頭の再捕獲個体、また最低 3-5回

の再捕獲があることが望ましいとされている（Efford et al. 2004, Kilshaw and 

Macdonald 2011)。そのため本調査では、同一個体が異なるカメラで複数回確認され

ていた高密度設置データを使い個体推定を行うこととした。しかし高密度設置データ

にもこれらの 2つ条件を両方満たすデータは無かったため、特に再捕獲個体数が多く

5回以上の再捕獲が確認されたデータを選んで使用した（表 3‐2）。生息密度の低いネ

コ科動物においては 2つの条件を満たすことは容易ではないため、おおよその推定値

を算出する目的で、条件を満たさない場合であっても個体数推定が行われることは少

なくない（例えば、Kilshaw and Macdonald 2011, Noss et al. 2012, Zimmermann et 

al. 2012, Kilshaw et al. 2014）。また SPACECAPではより精度の高い推定を行うため

に、対象種に適した自動撮影カメラの設置間隔が求められる（Efford et al. 2004, 環

境省 2011, Kilshaw and Macdonald 2011）。しかしながら奄美大島のノネコ個体数推

定に用いたデータは、フイリマングース残存個体確認を目的として設置された自動撮

影カメラによるものなので、自動撮影カメラの設置間隔は大変狭くなっている（表 3

‐2）。SPACECAPを用いて推定を行う場合、行動圏中心候補点同士の間に 2台以上

のカメラが存在した場合、対象種の移動がその間で認められてもゼロとカウントされ

てしまう（環境省 2011）。そのため正確な推定を行うために適したカメラ間隔は、対

象種の行動圏の直径の半分の距離を最長間隔として設定すると良いことが報告されて

いる（Tobler and Powell 2003）。本調査では、高密度設置データからノネコの平均

行動圏面積の直径を 450-650mと算出し、自動撮影カメラの間隔を 250-300m程

度になるように調整を行い、より精度の高い個体数推定を試みた。 
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表 3-2．自動撮影カメラデータを用いたノネコの個体数推定のためにおこなっ

たカメラ間隔の調整によるデータ変化。 

 

  

調

査

地

区 

調査期間 

調査 

面積 

(km²) 

設置 

カメラ

台数 

平均 

カメラ 

間隔 

（m） 

ノネコ 

確認 

カメラ 

台数 

確認 

個体数 

再捕獲 

個体数 

総ノネ

コ確認 

回数 

調

整

前 
龍

郷

町 

2012/8/17 

- 

2012/12/13 

3.6 81 104 21 

10 6 

36 

調

整

後 

3.4 32 252 14 29 

調

整

前 

奄

美

市

名

瀬 

2013/9/25 

- 

2013/12/17 

3.3 85 116 44 

9 7 

72 

 

調

整

後 

3.3 40 252 28 66 

 

3.2.3 ノネコによって捕食される希少哺乳類の数の推定 

 推定されたノネコの個体数と食性分析の結果から計算された 1回の糞に含まれる希

少哺乳類の平均頭数を用いて、ノネコによって捕食される希少哺乳類の数の推定を行

った（Bonnaud et al 2011b)。イエネコの排糞回数は通常一日に約 1回とされている

（Konecny 1987）。そのため、1回の糞に含まれる各餌動物の平均個体数は、1頭のノ

ネコが 1日に捕食した各餌動物の平均個体数と同様とみなすことができる。このこと

から年間にノネコに捕食されると推定される餌動物の数は以下の式で算出することが

可能である。 

各餌動物の年間捕食数    回の糞に含まれる各餌動物の平均個体数      

 ノネコの推定生息数   

 捕食数の推定に関しても、第 2章でノネコの主な餌動物であると判明したアマミノ

クロウサギ、ケナガネズミ、アマミトゲネズミおよびクマネズミを対象に行った。こ

れら 4種の生息地域について明らかなことは分かっていないため、本調査ではこれら

の種が奄美マングースバスターズの設置した自動撮影カメラで撮影もしくはフイリマ

ングース罠で混獲された 3次メッシュ（km²）を最小生息確認地域とみなした。生息
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地分布同様、アマミノクロウサギとクマネズミは自動撮影カメラのデータを用い、ケ

ナガネズミとアマミトゲネズミに関しては混獲データを用いた。これらの 4種の最低

生息確認地域におけるノネコ個体数は以下の式で算出した。 

各餌動物の生息面積におけるノネコの推定生息数 =（各餌動物の確認メッシュ数）×

（奄美大島におけるノネコの平均生息密度 頭/km²） 

 

3.3 結果 

3.3.1 ノネコの生息分布と個体数 

 自動撮影カメラが設置されたメッシュ数は 2011年度から 2013年度の 3年間で合計

347 メッシュとなり、奄美大島全域の 43.2％のメッシュにおいて設置されたことにな

る（表 3‐1）。フイリマングースおよび希少種の生息地を含まない奄美市笠利地区

（5.1％）では、自動撮影カメラの設置はほとんど行われず、またフイリマングースの

生息数が少ないと考えられている宇検村（23.9％）や瀬戸内町（33.3％）でも、自動

撮影カメラの設置は少なかった。一方でフイリマングースおよび希少種の生息地を含

む奄美市名瀬（72.6％）と龍郷町（69.4％）では自動撮影カメラが設置されているメ

ッシュ数の占める割合は多かった。しかし奄美市名瀬や龍郷町と同様にフイリマング

ースが生息し、これら 2 地区よりも希少種生息地を広く含む奄美市住用（43.2％）と

大和村（46.5％）では、自動撮影カメラの設置メッシュの割合は 50％を下回っていた。 

2011年度から 2013年度の 3年間で自動撮影カメラが設置されたメッシュの 58.5%

を占める 203 メッシュにおいてノネコの撮影が確認された（表 3‐3）。撮影メッシュ

の割合が多かったのは龍郷町（74.2%）と奄美市名瀬（73.5%）であった。これら 2

地区に比べると自動撮影カメラの設置メッシュ数は少ないものの、その他の地区でも

瀬戸内町（19.3％）以外では、自動撮影カメラを設置しているメッシュの 50%以上で

ノネコの撮影が確認された。 

 通常設置データと高密度設置データを合わせて 2011年度から 2013年度の 3年間に

個体識別で確認されたノネコの個体数は 504 頭となった(表 3‐4)。1 メッシュ内で確

認された個体数は 1 頭（82 メッシュ）が最も多かったが、10 頭以上確認されたメッ

シュも 3つ存在し、その内の 1つでは 18頭が確認された（図 3‐2）。1メッシュあた

りの平均確認個体数は 2.5±2.3 頭であった。年度別では、2011 年度：221 頭、2012

年度：139頭、2013年度：208頭となった。各市町村別にみると奄美市名瀬が最も多
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く、3 年間で 214 頭のノネコが確認された。続く龍郷町でも 119 頭と多くのノネコが

確認された。一方、瀬戸内町・大和村・宇検村では 3年間で 40頭前後の確認頭数とな

った。高密度設置データのみで確認された確認個体数は、年度と調査地で差がみられ

る結果となった。、高密度設置データによる確認個体数が最も多かったのは、2012 年

度の龍郷町で、その年度の確認個体数の 31％を占める結果となった。確認個体数の平

均 7.2%は高密度設置データのみで撮影された。 

 

表 3-3．2011 年度から 2013 年度にかけて自動撮影カメラが設置されたメッシ

ュにおけるノネコが撮影されたメッシュ数(上段)とその割合(下段、%) 

 

地域 
ノネコが撮影されたメッシュ数とその割合（%） 

2011年度 2012年度 2013年度 3年間 

奄美市 

笠利 
0 2 2 2 

(0.0) (50.0) (66.7) (50.0) 

名瀬 
34 29 56 72 

(73.9) (53.7) (60.2) (73.5) 

住用 
15 11 13 29 

(46.9) (32.4) (32.5) (56.9) 

龍郷町 
24 16 38 49 

(58.5) (42.1) (76.0) (74.2) 

大和村 
16 14 11 27 

(51.6) (37.8) (27.5) (60.0) 

宇検村 
11 7 7 13 

(57.9) (43.8) (35.0) (50.0) 

瀬戸内町 
8 9 11 11 

(30.8) (31.0) (23.4) (19.3) 

合計 
108 88 138 203 

(55.1) (41.5) (47.1) (58.5) 
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表 3-4．2011年度から 2013年度の自動撮影カメラのデータから個体識別されたノ

ネコの個体数。かっこ内は、高密度設置データのみで確認されたノネコの確認個体

数。*2 カ所以上の地域において確認された個体が存在するため、全域の個体数は

各地域の個体数の合計とは一致していない。 

 

    2011年度 2012年度 2013年度 3年間 

奄美市 

笠利 
 

7 3 9 

名瀬 92 58 (3) 101 (4) 214 (5) 

住用 30 12 20 57 

龍郷町 35 29 (9) 61 (2) 119 (9) 

大和村 30 12 6 41 

宇検村 20 8 9 35 

瀬戸内町 16 13 18 44 

全域* 221 139 (11) 208 (3) 504 (11) 

図 3-2．2011 年度から 2013 年度にかけて 1 メッシュ内で確認されたノネコの

確認個体数 
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図 3-3. 2011 年度から 2013 年度に自動撮影カメラで個体識別されたノネコの

月別確認個体数の推移 

 

 ノネコの月別確認個体数の推移を図 3‐3 に示した。確認個体数が最も多かったの

は 2014 年 1 月の 63 頭で、最も少なかったのは 2012 年 7 月の 7 頭であった。3 年間

の月平均の確認個体数は 25.0±12.7 頭となった。確認個体数は 4 月から 8 月にかけて

減少し、その後増加するサイクルを示した。ピアソンの相関関係による検定の結果、

2012年度と 2013年度の個体数の月別変動に強い相関が認められた（r=0.83, p<0.001）。

一方、2011年度と 2012年度および 2011年度と 2013年度の月別変動では相関は見ら

れなかった。また、相関がみられた 2012年度と 2013年度の個体数の月別変動を比較

すると、個体数は 2013 年度のほうが多く、特に 1 月は前年の 2 倍以上の個体が確認

される結果となった。 

 自動撮影カメラが設置されたメッシュにおいて、ノネコの主な餌動物 4 種それぞれ

の生息が確認された地域でノネコの撮影が認められたメッシュ数の割合を表 3－5 に

示した。アマミノクロウサギでは 145メッシュで生息が確認され、その 60.7％でノネ

コの生息も確認される結果となった。瀬戸内町を除く地域では、アマミノクロウサギ
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の生息地の 50％以上でノネコの生息が確認され、特に宇検村（87.5％）、奄美市名瀬

（80.0％）および龍郷町（76.0％）ではアマミノクロウサギの生息地の多くでノネコ

が生息していることが判明した。ケナガネズミでは生息が確認された 69 メッシュの

55.1％においてノネコが撮影され、奄美市名瀬ではケナガネズミが確認された 3 メッ

シュ全てでノネコが撮影される結果となった。こちらも瀬戸内町を除くすべての地域

で 50％以上の割合でケナガネズミの生息メッシュでノネコが撮影されていた。アマミ

トゲネズミは奄美市北部からは絶滅しているため、本調査においても龍郷町では生息

が確認されなかった。生息が確認された 59 メッシュの 59.3％でノネコの撮影が認め

られ、奄美市名瀬（100％）、宇検村（72.7％）では広い範囲でアマミトゲネズミの生

息地とノネコの生息地が被っていることが明らかとなった。奄美大島全域に生息して

いると考えられるクマネズミの生息メッシュ数は 223と 4種の中で最も多く、うちノ

ネコの撮影されたメッシュ数の割合も 75.3％と最も高い割合を示した。特に龍郷町

（100％）、奄美市名瀬（92.5％）および宇検村（82.4％）では非常に高い割合でクマ

ネズミとノネコの生息メッシュが重なり合う結果となった。 

 

表 3-5．2011年度から 2013年度に自動撮影カメラの設置メッシュにおいてノネコの

主な餌動物 4種の生息が確認されたメッシュにおけるノネコの生息が確認されたメッ

シュの数と割合 

 

    

アマミノ 

クロウサギ 

（計 145 メッシュ） 

ケナガネズミ 

（計 69 メッシュ） 

アマミトゲネズミ 

（計 59 メッシュ） 

クマネズミ 

（計 223 メッシュ） 

    
メッシュ

数 
割合（%） 

メッシュ

数 
割合（%） 

メッシュ

数 
割合（%） 

メッシュ

数 
割合（%） 

奄

美

市 

笠利 
      

1 33.3  

名瀬 16 80.0  3 100.0  2 100.0  62 92.5  

住用 20 57.1  10 52.6  13 56.5  19 63.3  

龍郷町 19 76.0  7 70.0  
  

35 100.0  

大和村 13 56.5  10 58.8  9 60.0  21 65.6  

宇検村 7 87.5  6 66.7  8 72.7  14 82.4  

瀬戸内町 13 38.2  2 18.2  3 37.5  16 41.0  

全域 88 60.7  38 55.1  35 59.3  168 75.3  
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また、これら 4 種とノネコの生息がどのように重なり合っているのかを把握するた

め、撮影および混獲が確認されたメッシュを地図上に示した（図 3‐4 から 7）。餌動

物 4 種に共通して、瀬戸内町ではノネコが撮影されていないメッシュが目立つことが

地図からも明らかとなった。アマミノクロウサギの生息分布においては、龍郷町では

1 つを除くすべての生息メッシュもしくはその隣接メッシュでノネコの撮影が確認さ

れていた（図 3‐4）。奄美市住用および大和村の内陸部においてはノネコの確認が無

いメッシュが連なる場所が数カ所あるが、龍郷町同様にアマミノクロウサギとノネコ

の生息メッシュは密接している。ケナガネズミの生息メッシュは、龍郷町では一部ノ

ネコの生息が確認されていない場所があるが、龍郷町から奄美市名瀬にかけて続く生

息地の全てでノネコが確認されていた（図 3‐5）。奄美市住用、大和村、および宇検

村の内陸部でも、ケナガネズミとノネコの生息メッシュは重なり合うか隣接する箇所

が多い結果となっている。アマミトゲネズミの生息メッシュは奄美市住用、大和村、

宇検村および瀬戸内町の内陸部に密集し、それらのメッシュの多くがノネコ生息メッ

シュと重なり合うか隣接していた（図 3‐6）。クマネズミは、これら 3 種の希少哺乳

類とは異なり奄美市住用、大和村および宇検村の内陸部での生息メッシュが少なく、

奄美市名瀬および龍郷町に集中して生息が確認された（図 3‐7）。クマネズミの生息

メッシュにおけるノネコの確認は、奄美市名瀬および龍郷町では連続してほぼ全ての

メッシュで認められ、奄美市住用、大和村および宇検村でも多くの範囲で重なり合う

か隣接したメッシュでみられる結果となった。 

 

3.3.2 ノネコの個体数推定 

 より精度の高い個体数推定を行うために、自動撮影カメラの間隔を 250-300m程度

に調整した結果、カメラ台数は半分以下に減少した（表 3‐2）。そのためノネコが確

認されたカメラ台数も減り、ノネコの確認回数の総数は 10-20％少なくなった。しか

し確認個体数および再捕獲個体数は同数であることから、ノネコの撮影結果情報は十

分確保出来ていると考え、表 3‐2の調整後のデータを用いて推定を行った。 

個体数推定の結果を表 3－6に示した。高密度カメラ設置調査から得られた平均密度

は龍郷町で 1.62頭/km²（95％信頼区間：1.31‐2.10頭/km²）、奄美市名瀬で 1.11頭/km²

（95％信頼区間 1.07‐1.31頭/km²）と推定された。両地区のノネコの平均生息密度は

1.37頭/km²となった（表 3－6）。 
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図 3-4．2011 年度から 2013 年度に自動撮影カメラでアマミノクロウサギの生

息が確認されたメッシュとその中でノネコの生息が確認されたメッシュの分布 

図 3-5．2011 年度から 2013 年度に自動撮影カメラでケナガネズミの生息が確

認されたメッシュとその中でノネコの生息が確認されたメッシュの分布 

奄美市笠利 

龍郷町 

奄美市名瀬 

奄美市住用 

大和村 

宇検村 

瀬戸内町 

奄美市笠利 

龍郷町 

奄美市名瀬 

奄美市住用 

大和村 

宇検村 

瀬戸内町 
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図 3-6．2011 年度から 2013 年度に自動撮影カメラでアマミトゲネズミの生息

が確認されたメッシュとその中でノネコの生息が確認されたメッシュの分布 

 

図 3-7．2011 年度から 2013 年度に自動撮影カメラでクマネズミの生息が確認

されたメッシュとその中でノネコの生息が確認されたメッシュの分布 
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表 3-6．SPACECAP を用いて推定した奄美大島におけるノネコの生息数密度

(頭/km) 

 

調査地区 
平均密度 

(頭/km²) 
標準偏差 

95%信頼区間 

下限密度 

(頭/km²) 

上限密度 

(頭/km²) 

龍郷 

名瀬 

1.62 

1.11 

0.28 

0.07 

1.31 

1.07 

2.10 

1.31 

両地域の平均 1.37 0.18 1.19 1．71 

 

 この結果から奄美大島におけるノネコの生息数の推定を試みた。このとき、ノネコ

は主に山中に生息するものとし、加計呂麻島とその他離島を除く奄美大島の面積

712km²に占める森林面積の割合 85.4％（鹿児島県 2012）から、608km²をノネコ生

息面積とした。その結果、奄美大島の山中に生息するノネコの個体数は、95％信頼区

間 651頭‐1277頭であると推定された（表 3－7）。 

 

3.3.3 ノネコによって捕食される希少哺乳類の数 

 ノネコによって年間に捕食される哺乳類の推定数を表 3‐8 に示した。最も多く捕

食されていると算出されたのは、生息地域が最も広いクマネズミで年間捕食数 50,180

頭となった。続いて、アマミトゲネズミの 25,292 頭、ケナガネズミの 21,497 頭であ

った。アマミノクロウサギは、糞あたりに含まれる平均個体数が少ないことから、年

間捕食数は最も少なく 10,601 頭と算出された。希少哺乳類の年間捕食推定数は合計

58,390頭にものぼった。 

平均密度 

(頭/km²) 

95%信頼区間 森林 

面積 

(km²) 

推定頭数 

95%信頼区間 

下限密度 

(頭/km²) 

上限密度 

(頭/km²) 

下限生息

数推定値 

上限生息

数推定値 

1.37 1.07 2.10 608 833  651 1277 

表 3-7．SPACECAP による推定結果を用いた奄美大島の森林に生息するノネ

コの推定生息数 
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3.4 考察 

3.4.1 ノネコの生息分布と個体数 

 自動撮影カメラは主に人家から離れた山中に設置されていたにもかかわらず、2011

年度から 2013 年度の 3 年間にノネコが確認されたメッシュ数の割合は 58.5%と比較

的多い結果となった。また自動撮影カメラのデータによって個体識別されたノネコの

頭数は 504 頭であることから、少なくともこれだけのノネコが奄美大島の山中に生息

していることになる。特に生息確認メッシュ数の割合と確認個体数が多かった龍郷町

と奄美市名瀬は、奄美大島の中でも人口が多く飼いネコの生息数も多い場所である（鹿

児島県、未発表データ）。また奄美大島の多くの地域では人家と山林との距離が非常に

近いため、人家付近で生息するノラネコの山林への放浪や流出が容易である。ノラネ

コの生息密度は人口の多い街の中心部ほど高い（Liberg et al. 2000）ことから龍郷町

と奄美市名瀬は、ノラネコの生息数も多いと推測されるため、山中も活動範囲として

いるノラネコが撮影され、多くの範囲でネコが確認される結果になったと考えられる。

一方、奄美市住用、大和村、宇検村は人口も少なく、ノラネコの数も少ないと推測さ

れるにもかかわらず、50%以上の場所でノネコが確認される結果となった。しかしな

がら、この 3 地区におけるノネコの確認個体数は多くは無かった。その理由として、

エサの豊富さとノネコの行動圏の広さが関係していると考えられる。ノラネコおよび

ノネコの生息密度はエサの豊富さと関係があり、一方でノネコの行動圏は餌動物が少

ないもしくは分散して生息している場合、広くなることが知られている（Liberg et al. 

2000）。これらの地区は希少哺乳類の生息地を多く含むが、希少哺乳類の生息数は決

種 

平均捕食 

個体数  

（頭/糞)* 

生息メッシュ 

（km²） 

餌動物の生息面

積当たりのノネコ

の推定生息数 

推定年間捕食数 

アマミノクロウサギ 0.16  145  198.65  10,601 

ケナガネズミ 0.43  100  137.00  21,497 

アマミトゲネズミ 0.41  123  168.51  25,292 

クマネズミ 0.45  223  305.51  50,180 

表 3-8．奄美大島のノネコの推定生息数から算出したノネコの主要な餌動物 4

種の推定年間捕食数。*平均捕食個体数は第 2 章の食性分析の結果から算出。 
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して多くは無いため、ノネコの確認個体数が少ないにもかかわらず、行動圏が広く確

認メッシュの割合が多くなったと推測される。 

確認されたノネコの月別の個体数から、ノネコは山中において秋から春（およそ 9

月から 3 月）にかけて増加、春から夏にかけて減少し、6 月から 8 月は少ない傾向が

みられた。このようなノネコの確認個体数の季節変動は、餌動物の豊富さと関係があ

ると考えられる（Liberg et al. 2000）。奄美大島のノネコが主要な餌とする哺乳類は秋

から春にかけて繁殖により増加する種が多い。アマミノクロウサギは 9月から 12月と

3月から 5月にかけて出産し（Yamada and Carvantes 2005）、クマネズミも秋から冬

にかけて個体数が増加するとの報告がある（矢部・和田 1983）。またケナガネズミの

繁殖期も秋から冬と考えられている（阿部・阿部 1994）。これらの事から、主な餌動

物であるこれらの種が、繁殖により増加し若い個体が分散する秋から春にかけて、山

中で活動するノネコが増加していると推測できる。 

月毎に確認されたノネコの個体数は、利用したデータの最初の月である 2011 年 4

月から 2013年の 12月までは 50頭以下で推移してきたが、2014年 1月に急激に増加

して63頭を記録し、その後2ヶ月の確認個体数も多い結果であった。月別の変動では、

2012年度のデータと 2013年度のデータの間に強い相関関係がみられているため、季

節変動のサイクルに変化があったとは考えられない。また 2013 年冬は高密度調査が

行われていた時期と重なるが、高密度調査は 2012 年夏から実施されていたため、高

密度調査の実施のみが個体数の増加の原因とも考えられない。餌動物の豊富さとの関

係では、クマネズミとアマミトゲネズミは 2013 年度に大きく減少し、ケナガネズミ

が増加したと報告されている（環境省・自然環境研究センター 2014）。特にケナガネ

ズミのマングース罠による混獲数は 2014 年 1 月に大きく増加していた。食性分析の

結果、奄美大島のノネコの最も重要な餌動物はケナガネズミであることがわかってい

るため、2014年 1月のノネコの確認個体数の増加の原因の一つは、ケナガネズミの増

加と関係があると考えられる。また餌動物の豊富さとは別に、ノネコの個体数の増加

とノネコの捕獲停止の関係も無視できない。奄美市では環境省によって年に 1 回程度

の集中的なノネコの捕獲が実施されてきた。しかし 2013年 10月以降、ノネコの捕獲

は停止されている。捕獲停止の理由は、捕獲したノネコの殺処分が世論の流れから難

しいと判断されたことにある。捕獲停止が 2014 年 1 月の増加に直接関係しているか

どうかは不明だが、少なくとも強制的な個体数の排除が無くなったことは、今後のノ
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ネコ生息数の増加状況に大きく影響することが懸念される。 

ノネコの主な餌動物である 4 種の哺乳類（アマミノクロウサギ、ケナガネズミ、ア

マミトゲネズミおよびクマネズミ）とノネコの生息メッシュの分布状況を比較したと

ころ、全ての種の生息メッシュの 55％以上でノネコの生息が確認され、生息が確認さ

れていないメッシュにおいても多くの隣接メッシュでノネコの生息が認められている

ことが明らかとなった。ノネコの行動面積は餌の豊富さや生息環境によって大きく異

なることが知られ、餌の豊富さはノネコの生息密度とも密接に関係していることから、

生息密度と行動面積にも強い相関関係があると考えられている（Liberg et al. 2000）。

このことから本調査で推定された生息密度 1.37 頭/km²に近い環境におけるノネコの

平均行動面積を調べると 0.8‐1.7km²となる（Liberg et al. 2000）。また参考として、

本調査で使用した自動撮影カメラデータで個体識別されたノネコの中で、30日以上に

わたり 3ヶ所以上の異なるカメラで撮影された個体 14頭について、最外郭法を用い行

動面積を算出したところ、平均行動面積は 4.7 km²(最小 0.5 km²、最大 14.4 km²)とな

った。本研究で用いたデータの自動撮影カメラの設置間隔は約 1kmであり、広域に活

動している個体のみの行動面積が算出された結果、平均行動面積が大きくなったもの

と考えられる。本調査で使用した 3次メッシュは 1 km²であるため、奄美大島のノネ

コの行動面積が既往研究による平均行動面積と近いと仮定した場合、ノネコの生息メ

ッシュの隣接メッシュも行動面積の一部に含まれる可能性は高い。また生息密度から

推定される行動面積より広い範囲で活動しているノネコも存在していることから、今

回算出したよりも多くの割合で餌動物とノネコの生息メッシュが重なり合っているこ

とが推測できる。 

特に龍郷町はアマミノクロウサギとケナガネズミの分断された小さな生息地であり、

これら 2 種の生息メッシュの 70％以上がノネコの生息メッシュと重なり合っている。

またノネコの生息が確認されないメッシュにおいても 3 メッシュ(アマミノクロウサ

ギ：1 メッシュ、ケナガネズミ：2 メッシュ)を除くすべてがノネコ生息メッシュと隣

接している。さらに龍郷町ではクマネズミの生息メッシュの全てでノネコの生息が確

認されており、ノネコの確認個体数も確認メッシュも多い地域である。このことから

ノネコにとって、主要な餌動物であるクマネズミが豊富に生息し、多くの個体数を安

定して維持することができる龍郷町は、希少哺乳類にとっては常にノネコの脅威にさ

らされる地域となっていることが大いに懸念される。 
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3.4.2 ノネコの推定個体数 

 奄美大島におけるノネコの平均生息密度は 1.37頭/km²と推測された。この平均密度

は決して高くは無く、エサの豊富さとネコの密度（km²）の関係を示した Liberge et al 

(2000)のカテゴリーと照らし合わせると、「餌密度が低く散らばった」環境に生息する

ネコの密度という事になる。奄美大島のノネコの主な餌が希少哺乳類であることから、

エサが豊富にある環境ではないことを示すこの平均密度は妥当と思われる。 

 このように１km²あたりにおける密度は決して高いものではないが、奄美大島は面

積 712km²の大きな島であり、森林が 85.4％（鹿児島県 2015）を占めることから、奄

美大島全域の森林に生息すると推定されるノネコの生息数は大きく、その 95％信頼区

間は 651 頭‐1,277 頭であると推測される結果となった。奄美大島と似た自然環境を

持ち、ノネコによる希少種の捕食が問題となっている沖縄県やんばる地域（面積 340 

km²、森林割合約 75%、人口約 1万人）では、2001年よりノネコの捕獲が実施されて

おり 2005 年までの 5 年間で 650 頭以上が捕獲されている（長嶺 2011）。奄美大島は

やんばる地域の約 2 倍の面積を持ち、人口も 6 倍以上を有する（鹿児島県 2015）。

そのため少なくともやんばる地域よりは多くのノネコが生息するものと推測され、上

限推定個体数である 1,277 頭も過少に見積もられている可能性がある。またこの数値

には、放し飼いネコや人家周辺で主に生活するノラネコは含まれない。そのため奄美

大島全域で、自由に活動できるネコの数は相当数になることが推測される。 

3.4.3 ノネコによる希少哺乳類への捕食の影響 

 ノネコの食性をもとに、主な餌動物である哺乳類 4 種のそれぞれの生息地における

ノネコの推定生息数から年間の捕食数を算出したところ、非常に多くの個体がノネコ

によって捕食されていると推定された。最も少ないアマミノクロウサギでも年間

11,601 頭捕食されていることになり、推定されているアマミノクロウサギの生息数

(2,000-4,800, Yamada and Carvantes 2005 )の 2倍以上の数となった。アマミノクロ

ウサギに関しては、研究により生活史や繁殖について多少情報があるが、ケナガネズ

ミとアマミトゲネズミに関するデータは非常に少なく生息数も不明である。そのため

今回見積もったノネコによる捕食数が希少哺乳類の生息数にどの程度の影響を与えて

いるのか判断することは難しい。しかしながらマングース根絶事業の効果により、奄

美大島の希少哺乳類の生息数の回復と生息地が拡大傾向にあることは明らかになって

いる（Fukasawa et al. 2013、Watari et al. 2013）。このことから、回復しつつある希
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少哺乳類が、捕獲が停止されているノネコによって次々と捕食される状況であること

は容易に推測でき、今後の希少哺乳類の生息数への影響が懸念されるため、早急な対

策が望まれる 

 イエネコ（放し飼いネコおよび野生化イエネコ）による野生生物の捕殺数について

アメリカ合衆国で見積もられた数値では、年間 14億‐37億羽の鳥類と 69億‐207億

頭の哺乳類が被害にあっていると報告されている（Loss et al. 2013）。この数値には、

捕食された個体数だけではなく、捕殺しただけで食べなかった数（例えば放し飼いネ

コが家に持ち帰った獲物の数など）も含まれている。本章で見積もった捕食数には、

捕殺しただけの個体数は入っていない。また人家から離れた山中に生息もしくは活動

しているノネコの推定生息数をもとに算出している。そのため放し飼いネコや主に人

家の周辺で生活するノラネコによる野生動物への被害は除外されている。奄美大島に

生息する希少哺乳類は基本的に人家から離れた山中に生息していると考えられている

が、近年人家の近くでもアマミノクロウサギが活動し交通事故死するといった報告も

あり（伊藤私信 2015）、放し飼いネコやノラネコによる希少哺乳類への被害も無視で

きない状況になっている。 

 

3.5 結論 

 自動撮影カメラのデータを用いノネコの生息数推定をした結果、奄美大島の山中に

おいて 651‐1,277頭のノネコが生息している可能性が示された。ノネコの月別確認個

体数は、餌動物の繁殖および分散期と重なる秋から春にかけて山中で多く確認された。

このことから、ノネコの山中における生息数は、餌動物の増減と関係があることが示

唆された。さらに餌動物とノネコの生息メッシュの重なり合いを比較した結果、希少

哺乳類 3種の生息メッシュの 55％以上でノネコが生息していることが確認された。特

に龍郷町はアマミノクロウサギとケナガネズミの分断された生息地であるにもかかわ

らず、生息メッシュの 70％以上でノネコが生息しており、希少哺乳類への影響が大い

に懸念される地域であることが判明した。また、食性分析の結果(第 2 章)と個体数推

定の結果から、年間にノネコに捕食される希少哺乳類の合計は 58,390頭になると推定

された。奄美大島には、本調査で推定されたノネコ以外に、多くの放し飼いネコとノ

ラネコが生息している。そのため奄美大島で自由に活動でき、野生生物に被害を与え

ることのできるネコの数は相当数に上ることが推測される。またノネコによる捕食推
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定数にも、放し飼いネコやノラネコによる被害は含まれないため、ネコによって被害

を受けている希少哺乳類を含む野生生物の数は計り知れない。フイリマングース根絶

事業の効果により、希少種の生息数が回復し生息地の拡大が報告される中で、ノネコ

の捕獲が停止され希少哺乳類への捕食被害が放置されている現状は大変懸念され、早

急な対策が望まれる。
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第 4 章 飼い猫条例施行の影響によるイエネコの個体数と行動の変化 

 

4.1 本章の目的 

 イエネコが人間社会や生態系にもたらす影響は多岐にわたっている。島嶼環境にお

ける在来希少種の捕食以外にも他の野生動物に対する影響としては、長崎県対馬にお

けるツシマヤマネコ(Prionailurus bengalensis euptilurus)や沖縄県西表島における

イリオモテヤマネコ(Prionailurus bengalensis iriomotensi)といったネコ科在来種へ

の感染症の伝播、トキソプラズマなどの人畜共通感染症の問題が挙げられる（長嶺

2011、Nogales et al. 2013）。一方、近年数多くのイエネコが飼育され、その多くが野

外で自由に生活し繁殖を続けた結果、人間との間にも様々な問題を引き起こす現象が

世界各地で顕在化してきている（例えば、Robertson 2008、長嶺 2011、Hiby et al. 

2014）。主な問題としては、糞尿被害やゴミあさりといった衛生環境への被害、繁殖

期の鳴き声の問題、人からの餌付けを原因とする過剰繁殖などが挙げられる。 

 これらの様々な問題解決の手段の一つとして、条例による飼いネコの適正な飼育管

理が世界各地で実施されている（Kelly 1999、Murray et al. 1999、McCarthy 2005、

長嶺 2011、Hiby et al. 2014）。また，わが国においても，天売島、小笠原諸島、沖縄

島などのイエネコによる野生生物の被害が問題となっている島嶼においては飼いネコ

条例が施行されており、また京都市や和歌山県などノラネコの増加による問題が顕在

化している都市部ではでは餌やり禁止条例が最近施行されてきている（長嶺 2011、京

都市 2015，和歌山県 2015）。条例の主な内容は、飼いネコの登録と首輪などによる所

有明示の義務、マイクロチップの挿入、不妊化、室内飼育の奨励もしくは義務などで

ある。これらの義務はは、放し飼いネコの抑制が主な目的となっている。また条例に

よっては、ノラネコの繁殖抑制を目的に飼いネコ以外のネコへの餌やりを禁止する項

目が含まれる場合もある（Murray et al. 1999）。イエネコによる在来種への影響が懸

念される地域（例えばオーストラリア）においては、放し飼いネコによる野生生物へ

の被害は、ノネコと同様非常に深刻な問題となっている（Dauphine and Cooper 2009, 

Loss et al. 2013）ため、ネコの室内飼育の義務化や飼育を禁止する条例も存在してい

る（Buttriss 2001、Moore 2001、Grayson et al. 2002）。。 

 奄美大島ではイエネコ問題に悩む国内の島嶼に倣い、2011年 10月に「飼い猫の適

正な飼養および管理に関する条例」（以下、必要に応じて飼い猫条例という）が、奄美
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大島を構成する 5市町村（奄美市、龍郷町、瀬戸内町、大和村および宇検村）によっ

て施行された（奄美市 2011、龍郷町 2011、瀬戸内町 2011、大和村 2011、宇検村 2011）。

奄美大島では、ノネコによる希少哺乳類への捕食が深刻であることに加え、餌付けに

よるノラネコの増加と多くの放し飼いネコによる様々な問題が引き起こされており、

その対策が求められていた（亘ほか 2007、亘 2014、奄美市ほか 2015、Shionosaki et 

al. 2015、Shionosaki et al.投稿中、山田 2015）。このことから、奄美 5市町村では「住

民の愛護意識の向上」と「飼いネコの野生化及び放し飼いによる野生生物への被害の

防止」を通じて、1）地域生活環境の向上と 2）自然環境及び生態系の保全の達成を条

例の目的に掲げている（奄美市 2011、龍郷町 2011、瀬戸内町 2011、大和村 2011、宇

検村 2011）。条例は、登録と所有者明示を義務付け、マイクロチップの挿入、室内飼

育、不妊化を推奨する内容である。 

 人からの餌が豊富な場所では、イエネコの生息数が多いことは既往研究により判明

している（Izawa et al. 1982, Natoli 1985, Izawa et al. 1991, Genovesi et al. 1995, 

Liberg et al. 2000, Jessup 2004, Winter 2004, Schmidt et al. 2007, Tennent and 

Downs 2008）。このため、奄美市では独自に「餌やりの禁止」の条項により、罰則は

無いものの住民に飼いネコ以外のイエネコに対する餌付けを禁止している（奄美市

2011）。奄美大島では、集落と希少在来種の生息地が密接している場所が多く、集落で

飼われている放し飼いネコや餌を貰っているノラネコが容易にそれらの生息地に入る

ことができる環境である。そのため、条例による「餌やりの禁止」は、それらのイエ

ネコの生息数や行動に対し何らかの影響を与えることが予測される。  

 しかしながら、「餌やり禁止」を含む飼いネコ条例による特に野生生物保護への影響

についての報告例は少ない（Pergl 1994, Murray et al. 1999, Moore 2001）。知る限り

においては、野生生物保護、生息数、迷惑行為に対し飼いネコ条例が効果的であった

と報告しているのは Pergl （1994）のみとなっている。飼いネコ条例は様々な目的で

近年広く施行されている条例であるため、条例施行がイエネコの生態にどのような影

響を与えるのかを知ることは、より効果的な条例の策定と実施のために重要である。 

 そのため本章では、1）カメラトラップ法を用いて、住宅地に近い山中における放し

飼いネコとノラネコやノネコ（以下、野生化イエネコとする）の個体数、行動パター

ン、生息地利用の、飼い猫条例の施行前後の変化に関する比較調査と、2）今後のより

効果的な飼い猫条例の実施に向けた、放し飼いネコおよび野生化イエネコに対する条



47 

 

例の効果検証を目的とした。 

 

4.2 方法 

4.2.1 調査地 

  調査地は奄美市名瀬鳩浜地区にある住宅地と海に囲まれた山林（  ° 9′N, 

  9°  ′E）とした（図 4‐1）。調査地の面積は 2 km²。最高地点の標高は 236 mとな

っている。山林の主な植生は、オキナワウラジロガシ、スダジイ、リュウキュウマツ

からなる照葉樹林である。調査地は 3つの住宅地と隣接しており、合わせて 3,746 人

(1,911 世帯)が居住し、2012年時点で103頭のネコが飼育されていた（奄美市 2012）。

飼育されているネコのうち放し飼いをされている数は 37頭（35.9%）におよぶ（奄美

市未発表データ 2012）。数カ所の餌場は隣接する住宅地に存在しており、ノラネコ

繁殖地となっていた。条例施行後、これらの餌場は撤去された。 

 調査地内には、舗装された林道が中心部を通っているほか、住宅地から山林に入る

ことができる複数の山道が存在している。林道は主に猟期にハンターたちによって利

用され、それ以外の時期の利用は少ない。一方、山道は住宅地から簡単に山林に入る

ことができ、地元住民や動物によって利用されている。 

 

図 4-1. 奄美市名瀬鳩浜地区の調査対象地と自動撮影カメラの設置状況 
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 調査地は市街地にあるため、希少哺乳類の生息は確認されていない。しかし、ルリ

カケス、トラツグミ、アマミヤマシギといった固有の鳥類と固有亜種であるリュウキ

ュウイノシシ（Sus scrofa riukiuanus）が生息している。その他、外来種であるクマ

ネズミ、イエネコ、イエイヌ、フイリマングースが調査地に生息する主な生物となっ

ている。2000年より実施されているフイリマングースの駆除事業は、調査地において

も遂行されている。 

4.2.2 カメラトラップ法 

 カメラトラップ法は、生息種数の豊かさを調べる場合（Karanth and Nichols 1998, 

Rosellini et al 2008）や、直接観察が難しい種の行動パターンなどについて記録する

場合（Kucera and Barrett 1993）において近年広く用いられている調査方法である。

またカメラトラップ法は他の調査方法よりも対象種の生態に対して影響の少ない方法

とされている（Van Schaik and Griffiths 1996）。 

 本調査で、カメラトラップ法は飼い猫条例施行（2011 年 10 月）前後の山林におけ

るイエネコの生息状況と行動の変化を明らかにする目的で実施した。1 度目の調査は

条例施行前の 2010 年 11 月から 2011 年 4 月に実施し、2 度目の調査は条例が施行さ

れた 2 週間後の 2011 年 10 月から 2012 年 4月にかけて実施した。使用した自動撮影

カメラの台数は、条例前が 178台、条例後が 186台であった。それぞれのカメラは約

100mの間隔で、地上から 80-100㎝の高さで木の幹にテープで固定した。放し飼いネ

コは移動距離が短く 1日に 100m以下であるが多いことため（Lilith et al. 2008）、出

来るだけ多くのイエネコの動態を記録するため自動撮影カメラの間隔は 100m と設定

した。各カメラは風雨によるダメージを防ぐためプラスチックケースに入れて設置し、

電池と SDカードは毎月交換した。 

本調査では、Trophy Cam社 (Bushnell Outdoor Products, Kansas, USA)の自動撮

影カメラを使用した。このカメラは、熱や動きを感知し自動的にシャッターがおりる

仕組みになっている。各カメラは動物の速い動きにも対応できるように 1 秒間隔で次

の撮影ができるように設定し、毎日 24時間稼働させた。写真はカメラの仕様上、日中

はカラーで、夜間は白黒で撮影された。各カメラの前には、より多くのイエネコの個

体識別を写真で可能にするため誘引餌を設置した。餌にはスルメと魚肉ソーセージを

使用し、簡単に食べられないようにプラスチックケースを被せて釘で地面に固定した。

カメラトラップ法での誘引餌使用については体毛のパターンで個体識別が可能なネコ
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科動物を対象とした場合、より多くの鮮明な写真を撮影することを目的に使用される

ケースが多い(Henschel and Ray 2003, Garrote et al. 2011).。さらに調査対象地では

フイリマングース根絶事業のために餌を用いたマングース罠約 230基が 5年以上にわ

たって設置され、本調査で設置した自動撮影カメラの撮影範囲内にもマングース罠が

存在する環境となっている。これらマングース罠の餌は、罠の構造上イエネコが食べ

ることは不可能である。以上の状況から、調査対象地では、食べることの出来ない餌

が多数存在する環境が通常の状態となっているため、自動撮影カメラ調査のために誘

引餌を置くことによる調査地環境の変化は少ないと考えた。本調査の撮影結果からも

イエネコが特に誘引餌やマングース罠に惹きつけられている様子はほとんど見られな

かった。またにイエネコは嗅覚よりも、主に視力と聴力を使って餌を探すことが知ら

れている（Fitzgerald and Turner 2000）。このことから誘引餌の臭いによって、調査

地内外のイエネコの行動が影響を受けることも少ないと考えた。 

4.2.3 写真データを用いた個体数と行動パターンの分析 

 各カメラによって撮影された写真は写っている種を同定し、種名と撮影日時および

撮影枚数を記録した。同一カメラによって同一種が 30 分以内に連続して撮影されてい

た場合は、同一個体とみなし、重複カウントを避けるため 1枚として計算した（O’Brien 

et al. 2003）。イエネコは体毛および体格の特徴によって個体識別を行った。その際、

首輪をしているイエネコは「放し飼いネコ」、していないネコは「野生化イエネコ」と

区別した。さらに隣接している住宅地で、本調査で撮影されたイエネコの写真を見せ

飼いネコかどうかの確認作業を行い、首輪の無いネコまた隣接住宅地において飼い主

が判明しなかったイエネコは野生化イエネコと分類した。なお本章においては「放し

飼いネコ」と「野生化イエネコ」の両方を示す場合、「イエネコ」と呼ぶこととする。 

 同定された種については、撮影枚数と 100日あたりの撮影頻度（枚/100日）＝（撮

影枚数/100カメラ稼働日）を計算した。個体識別された放し飼いネコおよび野生化イ

エネコについては、個体数を計算した。。またそれぞれの月ごとに個体識別された個体

数を算出し、Mann-Whiteny U検定を用い条例前後で個体数の変化を比較した。 

 本調査では狭い間隔で多くの自動撮影カメラを長期間設置したため、調査地内に生

息するほとんどのイエネコを記録することができたと考えられる。このことから個体

識別されたイエネコの数は調査地域で活動するイエネコの個体数とほぼ同数と推測で

きる。しかし写真では識別が不可能だった個体や撮影されなかった個体も存在してい
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るため、厳密な生息数とは異なるが、それと非常に近いものであると考えられる。 

 イエネコの月ごとおよび日周活動パターンを理解するために、月ごとと時間ごとの

撮影頻度を算出した。またクマネズミは調査地におけるイエネコの主要な餌動物と考

えられることから、クマネズミの月ごとおよび時間ごとの撮影頻度も計算した。放し

飼いネコ、野生化イエネコ、およびクマネズミの月ごとおよび日周活動パターンにつ

いては 1）条例施行前、2）条例施行後、3）放し飼いネコの条例施行前後、4）野生化

イエネコの条例施行前後、5）クマネズミの条例施行前後、の変化についてそれぞれピ

アソンの相関関係を用いて検定をおこなうことによって比較分析した。月ごとの撮影

頻度比較については、条例前後で同時期に調査を行った 11月から 4月の結果を対象に

検定を行っている。 

4.2.4 写真データを用いた生息地利用の分析 

 調査地内における、カメラの設置場所の生息地環境は以下の 3 タイプに分類した。

すなわち、1）林内、2）林道沿い（舗装された林道から 100m以内の場所）、3）林縁

（隣接する住宅地から 100m 以内の場所）である。イエネコは林縁から 100m 以上奥

に入った場所はほとんど利用しないとの既往研究（Crooks 2002, Kays and DeWan 

2004）があることから、林道沿いと林縁の設定は境界線から 100m以内とした。それ

ぞれの生息環境において撮影された各イエネコの写真の枚数と各生息環境における撮

影の割合を算出した。調査地内で頻繁に活動しているイエネコの生息地利用の比較す

るため、10か所以上の異なるカメラで撮影されたイエネコのデータのみを分析に利用

した。生息地利用は放し飼いネコと野生化イエネコでまとめ、それぞれの生息地利用

の割合を条例の施行前後で、二元分散分析に基づく Tukey–Kramer法を用い検定した。 

 

4.3 結果 

4.3.1 個体数と行動パターン 

 本調査における自動撮影カメラの延べ稼働日は、条例前が 34,176日（178台のカメ

ラで 192日間）、条例後が 37,014日（186台のカメラで 199日間）となった。条例前

に最も頻繁に撮影されていた哺乳類はクマネズミで哺乳類全体の 39.7％を占めたが、

条例後は 9.4％に減少した（表 4‐1）。一方条例後最も撮影されていたのはリュウキュ

ウイノシシ（73.1％）であった。イエネコは条例前は 505枚撮影され、哺乳類全体の 
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19.2％を占めた。条例後のイエネコの撮影回数は 487枚（11.8％）となった。 

 撮影頻度においてもクマネズミは条例前後で変化があった（条例前 2.9 枚/100 日、

条例後 1.0枚/100日）。クマネズミの条例後の撮影頻度はイエネコの撮影頻度（1.3枚

/100 日）より少ない結果となった（表 4‐1）。撮影頻度は、条例前の放し飼いネコは

0.6 枚/100 日、野生化イエネコは 0.9 枚/100 日、条例後は放し飼いネコが 0.5 枚/100

日、野生化イエネコが 0.8枚/100日であった（表 4‐2）。 

 条例前の撮影結果から、計 40頭のイエネコが個体識別された。内訳は放し飼いネコ

9頭、野生化イエネコ 31頭である（表 4‐2）。条例後は、放し飼いネコ 7頭、野生化

イエネコ 17頭の計 24頭のイエネコが個体識別された。条例前に撮影されていた 22

頭の野生化イエネコは条例後撮影されず、条例後は 8頭の野生化イエネコが新たに撮

影されていた。これら 8頭のうち 6頭は 2012年 3月以降に撮影された個体であった。 

月ごとの平均個体数では、放し飼いネコは条例前が 2.8 ± 1.3 SD 頭/km²（n = 7）、

条例後が2.0 ± 0.9 SD 頭/km²（n = 6）、野生化イエネコは条例前が4.0 ± 2.1 SD 頭/km²

（n = 7）、条例後が 3.1 ± 1.8 SD 頭/km²（n = 6）の結果となった（表 4‐2）。月ごと

に個体識別された頭数では、野生化イエネコは 2012年 1月（条例施行後 3ヶ月）を 

除く全調査月で、放し飼いネコより多い結果となった（図 4‐2）。条例前も条例後も、 

 

表 4-1. 奄美大島、鳩浜地区における山林で飼い猫条例施行前（2010 年 11 月

から 2011 年 4 月）と条例施行後（2011 年 10 月～2012 年 4 月）に撮影された

哺乳類の撮影枚数、撮影頻度（枚/100 日）、および哺乳類の総撮影枚数におけ

る各種が占める割合（％） 

       

種 
撮影枚数 

撮影頻度 

（枚/100 日） 
割合 (%) 

条例前 条例後 条例前 条例後 条例前 条例後 

クマネズミ 996 387 2.9 1.0  37.9 9.4 

リュウキュウイノシシ 857 3,011 2.5  8.1   32.6 73.1 

イエネコ 505 487 1.5  1.3  19.2 11.8 

イエイヌ 236 156 0.7  0.4  9.0 3.8 

フイリマングース 34 78 0.1  0.2  1.3 2.0 
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表 4-2. 奄美大島、鳩浜地区における山林で飼い猫条例施行前（2010

年 11 月から 2011 年 4 月）と条例施行後（2011 年 10 月～2012 年 4 月）

に撮影されたイエネコ（放し飼いネコおよび野生化イエネコ）の撮影枚

数、撮影頻度（枚/100 日）、識別された個体数および個体数の平均密

度(頭/km²)  

    
イエネコ  条例前 条例後 合計  

撮影枚数  
   

放し飼いネコ*  192 183 375 

野生化イエネコ*  309 301 610 

合計* 501 484 985 

撮影頻度（枚/100 日） 
   

放し飼いネコ 1.0 0.9 0.9 

野生化イエネコ 1.6 1.5 1.6 

合計 2.6 2.4 2.5 

識別された個体数 
   

放し飼いネコ 9 7 10 

野生化イエネコ 31 17 40 

合計 40 24 50 

個体数の平均密度(頭/km²) 
   

放し飼いネコ 2.8 ± 1.3 2.0 ± 0.9 2.4 ± 1.2 

野生化イエネコ 4.0 ± 2.1 3.1 ± 1.8 3.5 ± 1.9 

合計 6.8 ± 3.4 5.1 ± 2.4 5.9 ± 3.2 

  

放し飼いネコと野生化イエネコの月ごとの個体数に差は見られなかった。放し飼いネ

コの条例前と条例後の個体数および野生化イエネコの条例前と条例後の個体数におい

ても差は見られなかった。しかし条例施行後の最初の 4ヶ月（2011年 10月から 2012

年 1月）に個体識別された放し飼いネコの頭数は、それ以外の期間（2010年 11月か

ら 2011年 4月および 2012年 2月から 2012年 4月）に比べ少ない傾向がみられた（図

4‐2）。放し飼いネコの個体数は、条例前は 11月から 3月にかけて増加傾向が認めら

れたが、条例後は 10月から 1月まで少ない頭数が続き、4月に急激に増加した。 
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図 4-2. 奄美大島、鳩浜地区における山林で飼い猫条例施行前（2010 年 11

月から 2011 年 4 月）と条例施行後（2011 年 10 月～2012 年 4 月）に撮影され

たイエネコ（放し飼いネコおよび野生化イエネコ）の月別の識別個体数 

 

 放し飼いネコ、野生化イエネコ、クマネズミの月ごとの撮影頻度のグラフを図 4‐3

に示した。条例前の撮影頻度では、放し飼いネコと野生化イエネコに強い正の関係が

みられた(r = 0.96、 p = 0.003)。またクマネズミの撮影頻度は、放し飼いネコ(r = 0.79、 

p = 0.06)とも野生化イエネコ(r = 0.80、 p = 0.06)とも強い正の関係を示した。条例後

では、放し飼いネコとクマネズミの撮影頻度においてのみ強い関係性を示す結果とな

った(r = 0.97、 p < 0.001)。放し飼いネコ撮影頻度は、条例前後で強い正の相関関係

がみられた(r = 0.90、 p = 0.01)。一方野生化イエネコの撮影頻度では、条例前後で関

係性はみられなかった(r = 0.30、 p = 0.56)。野生化イエネコの月ごとの撮影頻度は個

体数同様、条例前は 3月まで徐々に増加する傾向を示したが、条例後は 3月までは低

く、4月に増加した。クマネズミも同様に、条例の前後で関係性は見られなかった(r = 

0.56、 p = 0.30)。 

 放し飼いネコ、野生化イエネコ、クマネズミの日周活動パターンのグラフを図 4‐4

に示した。条例前においては、放し飼いネコと野生化イエネコの日周活動は昼夜とも

似たような傾向を示し、正の相関関係を示した(r = 0.54、 p = 0.006)。しかし、野生 
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図 4-3. 奄美大島、鳩浜地区における山林で飼い猫条例施行前（2010 年 11 月

から 2011 年 4 月）と条例施行後（2011 年 10 月～2012 年 4 月）に撮影された

放し飼いネコ、野生化イエネコ、およびクマネズミの月別の撮影頻度(枚/100

日) 

 

化イエネコは放し飼いネコに比べ、0時‐4時および 20時‐24時により活発に活動し

ていた（図 4‐4A）。また野生化イエネコの日周活動はクマネズミの日周活動とも正の

関係を示していた(r = 0.67、 p < 0.001)。条例施行後、放し飼いネコと野生化イエネ

コの日周活動は正の関係性を示したが、その関係性は弱いものであった(r = 0.51、 p = 

0.009)。条例施行後、野生化イエネコは夜間（19時‐6時）により活発になり、日中

（7時‐18時）には不活発となった（図４‐4B）。条例後、野生化イエネコの日周活

動はクマネズミの日周活動と強い関係を示す結果となった(r = 0.78、 p < 0.001)。 

 条例前、放し飼いネコは 19時‐20時および 5時‐6時に活動のピークがみられた

（図 4‐４A）が、条例後は明け方の活動のピークが無くなった（図 4‐4B）。放し飼

いネコの日周活動は、条例前後で弱い正の関係がみられた(r = 0.42、 p = 0.03)。野生

化イエネコの活動周期は、条例の前後で強い正の相関関係を示した(r = 0.80、p < 

0.001)。野生化イエネコは条例前後とも 1時‐5時および 18時‐24時に活動的であっ

たが、条例後その時間帯の活動は活発化していた（図 4‐４Aおよび B）。その一方、
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条例後は日中の活動が減少した。クマネズミの日周活動は、条例前後で強い正の関係

を示した(r = 0.97、 p < 0.001)。クマネズミは特に 19時‐7時にかけて活動していた。 

 

 

 

 

図 4-4. 奄美大島、鳩浜地区における山林で飼い猫条例施行前（2010 年 11 月

から 2011 年 4 月）と条例施行後（2011 年 10 月～2012 年 4 月）に撮影された

放し飼いネコ、野生化イエネコ、およびクマネズミの時間別の撮影頻度(枚/100

日)。（A）は条例施行前、（B）は条例施行後 
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4.3.2 生息地利用 

 条例前は計 40 頭のイエネコが個体識別されたが、10 か所以上の異なるカメラで確

認されたのは 11頭（放し飼いネコ 6頭、野生化イエネコ 5頭）のみであった。また条

例後は個体識別された 24頭のうち、13頭（放し飼いネコ 7頭、野生化イエネコ 6頭）

が 10か所以上で確認された。生息地利用の分析には、これらのイエネコの撮影結果を

用いた。 

 異なる 3 つの生息地環境における、放し飼いネコと野生化イエネコの生息地利用の

条例前と条例後の割合について図 4‐5に示した。二項分散分析の結果、条例前でイエ

ネコの飼養の有無(放し飼いネコもしくは野生化イエネコ)と生息地環境において交互

作用がみられた(p=0.001)ため、Tukey-Kramer法を用い全ての組み合わせの差を検定

した。その結果、放し飼いネコの生息地利用と野生化イエネコの生息地利用に顕著な

差がみられた（Tukey–Kramer法：p = 0.004）。放し飼いネコは、林内(16.0％, p=0.05)

や林道沿い(17.2％, p=0.05)よりも林縁(66.8%)で多く撮影されていた。また放し飼い

ネコは(66.8％)は、野生化イエネコ(13.8％)よりもより多く林縁で撮影される結果とな

った（p=0.05 図 4－5）。 

 条例後では、二項分散分析の結果、イエネコの飼養の有無と生息地環境に交互作用

はみられなかった。しかし、生息地環境においては顕著な差がみられた（p<0.001）た

め、放し飼いネコと野生化イエネコのそれぞれの生息地利用の差を Tukey-Kramer法

を用いて検定した。結果、放し飼いネコでは生息地利用に顕著な差がみられた（p=0.05）。

条例後、放し飼いネコは林道沿い(8.9％)よりも林内(57.1％)でより多く撮影された

（p=0.05）。また野生化イエネコでも生息地利用は大きく異なる結果となった

（p<0.001）。条例後、野生化イエネコは林道沿い (20.5%, p-0.001)や林縁(8.0%, 

p=0.001)よりも林内でより多く撮影されていた。 放し飼いネコでは、二項分散分析

の結果、調査期間と生息地環境において交互作用がみられた（p=0.02）。Tukey Kramer

法による検定の結果、条例の前後で生息地利用が大きく異なった（p=0.01）。放し飼い

ネコが林内で撮影される割合は、条例前（16.0%） より条例後（57.1%）顕著に増加

した（p＝0.05）。野生化イエネコの生息地利用に関しては、二項分散分析の結果、生

息地環境では有意な差がみられた（p<0.001）が、調査期間および交互作用では有意差

はみられなかった。そのため条例前と条例後それぞれの野生化イエネコの生息地利用

について Tukey-Kramer法を用い検定を行った。条例前、野生化イエネコの生息地利 
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図 4-5. 奄美大島、鳩浜地区における山林で飼い猫条例施行前（2010 年 11 月

から 2011 年 4 月）と条例施行後（2011 年 10 月～2012 年 4 月）における放し

飼いネコおよび野生化イエネコの生息地利用の割合 

 

用は異なり（p=0.03）、林縁（13.6％）よりも林内（62..7%）でより多く撮影がみられ

た（p=0.05）。条例前後とも野生化イエネコの生息地利用は林内＞林道沿い＞林縁の順

に多かったが、条例後は林道沿い（20.5％, p=0.001）および林縁（8.0％, p=0.001）

よりもより多く林内（71.4％）で撮影される結果となった。 

 

4.4 考察 

4.4.1 個体数と活動パターンにおける条例後の変化 

 飼い猫条例施行がイエネコに与える影響を調べた結果、条例施行後、放し飼いネコ

の日周活動と生息地利用、また野生化イエネコの個体数に変化がみられる結果となっ

た。 

 まず個体数に関してまとめると、条例施行後、野生化イエネコの個体数が大きく減

少した（表 4‐2）。その一方で、放し飼いネコの個体数にはほとんど変化がみられな

かった。野生化イエネコの個体数が減少した理由としては、調査地における餌資源の

減少が関係していると考えられる。一つは条例によって人によって供給されていた餌

が無くなったこと、そしてクマネズミの生息数の減少が影響していると推測する。ク
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マネズミの撮影頻度は条例施行直後の 2 ヶ月の間、非常に少なく、放し飼いネコと野

生化イエネコの撮影頻度よりも少ない状態であった（図 4‐3）。希少哺乳類が生息し

ていない本調査地ではクマネズミはイエネコの主要な餌動物と考えらえる(Shionosaki 

et al. 2015)。そのため、餌動物が少ないことが原因で、野生化イエネコは調査地から

他の餌動物や人からの餌が豊富な場所へと移動した可能性が示唆される。本調査にお

いては、条例前に撮影されていた 22頭の野生化イエネコがクマネズミの生息数が減少

した条例後撮影されなくなっている。このことからも調査地における主要な餌資源と

してのクマネズミの生息数の減少が、野生イエネコの個体数の変化に大きな影響を与

えていると考えられる。イエネコの生息数は餌の豊富さによって決まることが知られ

ている(Izawa et al. 1982, Natoli 1985, Izawa et al. 1991, Genovesi et al. 1995, Liberg et 

al. 2000, Tennent and Downs 2008)。イエネコの生息数密度と餌の状況についての指標

(Liberg et al. 2000)によると、野生化イエネコの個体数から推測される調査地の餌の状況

は、条例前は「比較的餌の豊富な場所」を示していたが、条例後は「餌が少ない場所」へ

と変化した。 

 クマネズミの生息数は秋から冬にかけて増加することが奄美大島から約 35km離れた徳

之島での調査によって報告されている(Yabe and Wada 1983)。調査地におけるクマネズミ

の条例前の撮影頻度も徳之島の結果と同様の傾向を示し、さらに野生化イエネコの条例前

の個体数と撮影頻度はクマネズミの条例前と同じ傾向であった。このことから、野生化イ

エネコの個体数や撮影頻度は餌動物の生息状況に影響を受けていると考えられる。条例後、

クマネズミの撮影頻度には条例前の結果が示したような季節変動は見られず、調査期間を

通して低い撮影頻度が続き、12 月から 3 月にかけてわずかな増加が認められた。野生化

イエネコの撮影頻度も同様に 3月までは低い状態が続く結果となった。しかし、野生化イ

エネコの個体数は撮影頻度とは異なり、1 月から 4 月にかけて増加し、3 月以降は新たに

6頭の野生化イエネコの撮影がみられた。野生化イエネコの個体数が、餌動物の少ない状

況にも関わらず増加したことは、クマネズミの生息数のわずかな増加と関係があると推測

される。また条例施行後、野生化イエネコの個体数が減少したことよる、新たな個体が移

入も個体数の増加の原因となっていると考えられる。しかし野生化イエネコの個体数に増

加は認められたが、撮影頻度は低い状態が続いていたことから、野生化イエネコは餌動物

が少ないことの影響を受けて、条例後は調査地内での活動は抑えられていたのではないか

と推測される。 
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 ネズミ類の個体群動態は資源の豊富さによって左右される(Russel et al. 2011)。奄美大

島におけるクマネズミの主な餌の一つはスダジイの実だが、実の豊凶については年変動が

激しいことが知られている(Ishida et al. 2015)ことから、奄美大島のクマネズミの生息数

も激しい年変動があることが推測される。奄美大島におけるクマネズミの捕獲数によると、

2011 年度は多く、2012 年度は少ない（環境省・自然環境研究センター2014）。この結果

は、本調査におけるクマネズミの撮影頻度と同様の結果を示している。これらのことから、

調査地における条例後の放し飼いネコの個体数の減少は、餌場の撤去とクマネズミの生息

数の減少による餌資源の減少によって引き起こされたと推測される。 

 一方、放し飼いネコの個体数が条例前後で変化がみられなかった理由としては、放し飼

いネコは飼い主によって定期的に餌を与えられていることから、調査地におけるクマネズ

ミの生息数の減少および餌場の撤去による餌資源の減少の影響をほとんど受けなかったと

考えられる。  

次に日周活動に関しては、条例前後で放し飼いネコに変化がみられた。条例前は夜と明

け方にあった活動のピークが、条例後は明け方の活動のピークが無くなった。また一日を

通して、条例前の方が条例後よりも活動的であった。条例後のこれらの活動の減少は、ク

マネズミの生息数の減少が関係していると考えられる。放し飼いネコは餌を与えられてい

るため、餌動物が少なく見つけることが困難な状況においてあえて狩りをする必要はない。

Horn et al. (2011) が言及しているように、飼いネコは狩猟よりも快適さに反応して行動

することから、条例後、放し飼いネコは少ないクマネズミを探し回ることを止めた結果、

調査地内での活動が減少したと推測される。 

 一方、野生化イエネコの日周活動は、条例の前後で似たパターンを示した。ただし、条

例前は日中においても多少の活動がみられたが、が、条例後は日中の活動が減少しクマネ

ズミの日周活動と同じ典型的な夜行性の活動パターンに変化した。本調査において、クマ

ネズミは 19時から 7時にかけて活発な活動を見せた。Horn et al. (2011)は、ノラネコは

飼いネコより夜行性で活発であると言及しており、本調査でも条例後に同様の結果を示し

た。Izawa (1983)は、ノラネコの日周活動は、夕方と夜明けにピークがあり、それらはノ

ラネコの捕食活動と関係があると結論付けている。このことから、本調査において野生化

イエネコは餌場が撤去されたことに伴い、主要な餌動物であるクマネズミをより多く捕獲

するために、日周活動のパターンをより夜行性にする必要があったと考えられる。  

 最後に、生息地利用に関しては、放し飼いネコで条例前後で変化がみられた。条例前は、
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林縁で最も多く撮影されていたが、条例後では林内で最も頻繁に撮影され林縁で撮影され

る割合は減少した。既往研究において、ノネコは主に森林などの自然環境で発見される一

方、放し飼いネコや人慣れしているノラネコは飼い主の家の敷地内や市街地の近くで見つ

かることが報告されている(Barratt 1997、Schmidt et al. 2007, Marks and Duncan 2009、

Lilith et al. 2008)。 

 飼いネコが、ノネコが生息する自然環境で過ごす時間が少ない理由の一つとして、飼い

ネコがノネコとの直接的な接触を避けることが指摘されている(Horn et al. 2011)。本調査

で、放し飼いネコは多くの野生化イエネコが林内で撮影されていた条例前では、林縁で最

も撮影されていた。しかし条例後は野生化イエネコの個体数が減少し、林内において野生

化イエネコと遭遇する機会が少なくなったことが、放し飼いネコの林内での活動の割合を

増加させる要因となったと考えられる。 

 また本調査では、野生化イエネコの生息地利用は条例前後で差はみられなかったが、条

例後より多く林内で撮影される結果となった。その理由としては、条例前に野生化イエネ

コは調査地の林内で多くの時間を捕食活動に費やし、隣接する住宅地の餌場に時折出かけ

ていたが、餌場が撤去された条例後には、林内でより多くの時間を捕食活動に費やす必要

が生じたことから、林縁での活動が減少し、林内での活動が増加したことによると考えら

れる。 

 

4.4.2 より効果のある条例および対策に向けての提案 

 調査の結果、奄美市の飼い猫条例による餌やりの禁止と餌動物の生息数の減少によって

調査地における餌資源の豊富さが変化したことで、野外で活動するイエネコの個体数や活

動に変化がみられた。飼い猫条例の施行によって調査地における野生化イエネコの個体数

が減少したことは一見良い効果に思えるが、もし個体数減少の理由が可能な餌資源の減少

によって野生化イエネコが餌を求めて他の場所に流出・分散したことであれば、非常に大

きな問題である。奄美大島では、居住地と希少在来種の生息地が密接している場所が多く

存在し、そのような住宅地において放し飼いネコや野生化イエネコが餌を与えられ生息し

ている。それゆえ餌資源の減少などで分散した野生化イエネコは、容易に希少在来種の生

息地に入り込み、深刻な影響を与えることが可能である。これらの希少在来種の生息地に

おいては、希少哺乳類 3種とクマネズミがノネコの主な餌動物である（Shionosaki et al. 

2015）。そのため本調査地のように 1 種の餌動物の生息数が減少しても、他の餌動物を捕
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獲して生息することが可能なため、餌資源の減少がノネコの生息数に与える影響は極めて

低いことが推測される。そのため、希少種の生息地へのイエネコの侵入を防ぐことが、希

少種保全のためには最も重要である。しかしながら、条例による餌やり禁止は逆の効果を

もたらしているように見受けられる。 

 また条例後にみられたイエネコの活動の変化は、希少在来種の生息数に負の影響を与え

ていると推測される。奄美大島における希少在来種は主に森の深部に生息しているため、

放し飼いネコおよび野生化イエネコによる林内での活動の増加は、これらの希少在来種に

深刻な影響をもたらすことが考えられる。本研究の結果、餌やりの禁止に伴う餌場の撤去

による餌資源の減少は、イエネコの生息地利用の変化と林内活動の活発化の要因の一つと

なったと考察される。 

 以上のことから野外のイエネコから希少在来種を保護する手段の一つとして、餌やりの

禁止は適していないように思われる。しかし本研究の結果のみで、飼い猫条例自体や餌や

り禁止の効果についての結論を出すことは十分ではない。ただし中長期的な視野でイエネ

コの繁殖を抑え生息数を減少させる手段としての餌やりの禁止は、特に希少固有種の生息

地に近くない場所においては効果があると考えられるが、少なくとも希少固有種の生息地

やその周辺地域からはイエネコを排除するといった直接的な対策を講じるべきである。 

 また本研究の結果、条例後の放し飼いネコの個体数が減少しなかったことは、飼い猫条

例の効果を評価する上で考慮すべき点である。条例では、飼いネコの室内飼育を飼い主に

勧めてはいるが、罰則などは無く放し飼いの規制効果は低いと推測され、その結果条例後

も放し飼いネコの減少が見られなかったと考察できる。しかしながら放し飼いネコの減少

は、捕食、鳴き声、糞尿などイエネコがもたらす様々な問題を解決するための第一歩であ

るため、条例により効果的に放し飼いネコを減らすことは大変重要である。さらに、本調

査の結果、放し飼いネコは機会と空間があれば、野生化イエネコと同様の行動を示し、希

少在来種に被害を与える可能性があることが示唆された。以上の事から奄美大島において

は、飼いネコの室内飼育の徹底は希少種保護の観点から非常に重要であると考えられる。

本研究の結果は、飼い主に飼いネコの室内飼育の必要性、および適正飼育やイエネコ管理

の手段としての飼い猫条例の重要性について啓発する際の根拠となりうる。また、少なく

とも放し飼いネコによる希少在来種への被害を軽減するためには、奄美大島に生息する多

くの希少固有種が夜行性であることから、これら希少固有種の生息地に近い住宅地では、

夜間の放し飼いを規制するなど、条例による飼いネコの飼養方法の規制および罰則の強化
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を検討することが望まれる。 

 

4.5 結論 

 奄美市による「飼い猫の適正な飼養および管理に関する条例」の施行前後で、野外

で活動するイエネコの個体数や行動に変化がみられた。放し飼いネコは条例施行後に

おいて山中での活動は低下したものの、生息地利用においては林内での活動が増加し

た。一方野生化イエネコの個体数は条例後減少し、より夜行性となり林内での活動が

増加する結果となった。これらの変化は、飼い猫条例によって「飼いネコ以外のイエ

ネコへの餌やり」が禁止されたことと、調査地においてイエネコの主な餌動物である

と考えられるクマネズミの生息数が年変動によって減少したことにより、イエネコに

とっての餌資源が減少したことが関係していることが推測された。「餌やりの禁止」は

野生化イエネコの繁殖を抑える対策の一つとしては有効と考えられるが、餌資源の減

少によって野生化イエネコが餌を求めて分散することにより、希少種の生息地に入り

込む可能性が本研究の結果によって示唆されたことから、希少種保護の観点からは望

ましい対策とはなっていないことが懸念される。また条例後も放し飼いネコの個体数

に変化がみられなかったことから、条例で推奨されている室内飼育を行う飼育者が増

加したとは考えにくい。希少種の生息地と居住地の距離が近く、放し飼いネコも多い

奄美大島においては、現在施行されている飼い猫条例のみでは、放し飼いネコ、ノラ

ネコ、ノネコのどのタイプのイエネコが引き起こす問題に対しても大きな効果を期待

することは大変難しいと結論付けられる。 
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第 5 章 「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」施行に対する飼

育者と非飼育者の対応と意識の相違：施行後のアンケート調査結果から 

 

5.1 本章の目的 

前章でも述べたように、イエネコが引き起こす問題を解決する手段の一つとして、

条例による飼いネコに対する管理や規制が世界各地で実施されている。しかしイエネ

コは人に身近な非常に人気のある愛玩動物であるため、条例による飼育への規制に対

して飼育者からの反発を避けることは困難である。また愛玩動物と野生動物の側面を

持つイエネコに対して、人間が抱く感情は多様で、しかも両極的に好悪をもつことも

多い。特に飼育者と非飼育者で認識や意向に差が出る傾向があり対立が生まれやすい

ため、条例などによる管理対策の策定に際して、住民の意識調査を事前に行うことが

求められている（Grayson et al．2002，Grayson and Calver 2004，Lilith et al．2006）。

そのため飼いネコ条例やイエネコの管理対策に関する意識調査を行い、事前に住民意

識を把握することで、支持と協力をより多く得やすい条例や管理対策の策定を試みる

研究が世界的に進められている（Ash and Adams 2003，Grayson and Calver 2004，

Dabritz et al．2006，Lilith et al．2006，Lord 2008，Loyd and Hernandez 2012，

Toukhsati et al2012）。わが国においては、このような観点からの飼いネコ条例やイエ

ネコ問題に対する意識調査の研究はこれまでにほとんど行われていない。ただし、沖

縄県の沖縄本島北部やんばる地域における飼いネコ条例の施行に際する事前調査とし

てイエネコの飼育実態と動物に対する意識調査（環境省 2005）や、神奈川県横浜市に

おける意識調査（Uetake et al．2014）があるが、詳細な実態把握や住民意識の比較

研究はされていない。 

飼いネコ条例の施行は国内においても各地で実施されているが、特に希少種生息地

を有する島嶼（天売島、小笠原諸島、沖縄本島北部やんばる地域、西表島など）では、

飼いネコを管理し野生化イエネコの発生源・供給源を絶つことで希少種への被害を防

ぐ目的で飼いネコの適正飼養を定めた条例が制定されている。条例内容は基本的に共

通しており、1）飼養登録制度による飼育者と飼いネコの登録による管理（首輪あるい

はマイクロチップの装着を含む）、2）室内飼育による管理の徹底と屋外での自由活動

の規制、3）不妊化処置による野外での自由な繁殖の抑制、である。小笠原諸島、沖縄

島北部やんばる地域および西表島においては、マイクロチップの装着は義務化されて
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おり、飼いネコと野生化イエネコとの明確な区別が可能となっている。また沖縄島北

部やんばる地域では繁殖制限のための飼いネコへの不妊化手術が無償で行われている

ほか、西表島でも繁殖制限が義務化され、効果的な飼いネコに対する繁殖抑制対策が

とられている。さらに沖縄島北部地域や小笠原諸島では条例による野生化イエネコの

発生源・供給源対策と並行して、希少種生息地における野生化イエネコの積極的な捕

獲排除により、希少種の回復がみられるという成果が認められている（長嶺 2011）。

一方、都市部ではノラネコによるふん尿被害をはじめとする人間の生活環境への被害

問題が顕在化しており（Robertson 2008，Hiby et al．2014）、国内でも動物愛護の観

点から適正飼養を推進するための動物迷惑防止条例が京都市や和歌山県で施行され始

められている（京都市 2015，和歌山県 2015）。 

奄美大島では、上述の島嶼同様の希少種への被害に加え、都市部で問題となってい

るノラネコによる被害のもあわせて、イエネコが問題となっている島である。そのた

め、奄美大島を構成する 5市町村（奄美市、龍郷町、瀬戸内町、大和村および宇検村）

では、「住民の愛護意識の向上」と「飼いネコの野生化及び放し飼いによる野生生物へ

の被害の防止」を目指した、1）地域生活環境の向上と 2）自然環境及び生態系の保全

の達成を目的とした、「飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」が 2011年 10月

に施行された（奄美市 2011、龍郷町 2011、瀬戸内町 2011、大和村 2011、宇検村 2011）。

条例では、登録と所有者明示を義務付け、マイクロチップの挿入、室内飼育、不妊化

を推奨している。これらに加え、奄美市では独自に「餌やりの禁止」の条項により、

住民に飼いネコ以外のイエネコに対する餌付けを禁止した（奄美市 2011）。 

しかしながら、条例施行に先立つ住民の意識調査などは行われず、住民のネコ問題

や条例に対する意識などは把握しないまま施行された。そのため、条例がどの程度住

民に意識され受け入れられているかなどは不明である。上述の他の研究で明らかなよ

うに（Grayson et al．2002，Dabritz et al．2006，Lilith et al．2006，Lord 2008，

Loyd and Hernandez 2012，Toukhsati et al．2012）、奄美大島においても、住民の

属性によって「飼い猫条例」や「イエネコ問題や飼養方法」に対する意識に飼育の有

無、性別、居住地区などの住民の属性によって相違がみられることが推測される。こ

のことから、本章では、奄美市における「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関す

る条例」（以下、飼い猫条例という）施行の約 2年後に、奄美市の住民を対象にしたア

ンケート調査を奄美市役所環境対策課とともに実施し、飼いネコの飼養状況の把握お
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よび住民の「飼い猫条例」と「イエネコ問題や飼養方法」に対する意識調査を行うこ

とで、住民の「飼い猫条例」および「イエネコ問題や飼養方法」に対する意識の相違

を明らかにし、飼い猫条例の問題点と条例改正およびイエネコ対策への今後の方針を

検討することを目的として行った研究について述べる。 

 

5.2 調査地域と方法 

5.2.1 調査地域 

 奄美市は 2006年 3月 20日に名瀬市、笠利町および住用村の町村合併により誕生し

た、鹿児島県奄美大島の中心的な自治体である（図 5‐1）。面積は 308.3km²で、人口

46,121人、世帯数 20,114となっている（総務省 2010）。奄美市における 3地区の世

帯数構成は、名瀬地区 16,720世帯（83.1%）、笠利地区 2,711世帯（13.5%）、住用地

区 683世帯（3.4%）である。人口の男女比は男性 46.5%（21,438人）、女性 53.5%（24,683

人）で、3地区とも男女構成比はほぼ同じとなっている。 

 名瀬地区は奄美大島では最大の人口を要し小規模ながらも市街地を形成している。

奄美大島の北西部に位置し、居住地は平野部に広がる市街地に集中し、一部が希少哺

乳類の生息地の山岳森林地帯に近接する。笠利地区は、奄美大島の最北部に位置し、

居住地は沿岸部もしくは国道沿いに多いが、希少哺乳類の生息地は全くない。奄美市の中

図 5-1. 奄美大島における奄美市 3地区と希少種生息地との位置 
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で最も平坦な土地が広がり、多くが耕作地として利用される一方、中規模な住宅地も形成

されている。住用地区は、奄美大島の南東部に位置し、居住地は沿岸部や河川および

国道沿いに多く、イエネコによる捕食が問題となっている希少哺乳類の主な生息地の

一部である山岳森林地に近接する。笠利地区と異なり平坦な土地が少なく、小規模な

住宅地が点在する地域である。奄美市はこのように、異なる環境と規模の居住地区を

併せ持つ市である。このことから、イエネコによる問題も、ふん尿被害をはじめとす

る人の生活環境に関する問題、野生生物への被害問題、ノラネコの餌やりによる過剰

繁殖の問題と多岐にわたり、各問題に対しての対策が求められている。 

 2011年 10月の奄美市による「飼い猫条例」の施行後、登録されたネコの飼育者数

（世帯数として）は 2013年度の 3月末までに合計 1,010人（世帯）、飼いネコの登録

数は合計 1,830頭であった（図 5‐2）。この飼育者登録数は奄美市の全世帯数の 5.0%

に当たる。さらに、条例施行 4年目（2014年度）には、飼育者登録数は 1,161人（全

世帯数の 5.3%）、飼いネコ登録数は 2,074頭に達している（図 5‐2）。この飼いネコ

頭数は、奄美市と同様の「飼い猫条例」が施行され成功を収めている沖縄島北部地域

の飼育頭数 457頭（長嶺 2011）の約 4.5倍になる。登録していない飼育者も数多くい

ることが予測されることから、実際の飼いネコ頭数は相当数に上ると考えられる。飼

いネコに加え、野生化イエネコも数多く生息している。 

 

 

図 5-2.奄美市における「飼い猫条例施行」（2011 年 10 月）以降の飼いネコと飼

育者の登録件数の推移． 
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 以上の状況から、奄美市はこれまで国内において飼い猫条例が制定された島嶼地域

の中では、面積、人口ともに最大であり、飼いネコ数や野生化イエネコ数も最多な地

域であることも推定できる。また保全対象となる動物は、周年生息する希少哺乳類が

主体であり、複雑で多様な自然生態系を持っている。さらにはふん尿被害をはじめと

する人間の生活環境に対する問題も抱える地域であることが特徴である。 

5.2.2 アンケートの配布と回収 

本研究におけるアンケート調査は、郵送法と留め置き法により実施した。郵送法では、

アンケート用紙は奄美市に居住する 20歳以上の男女の中から、奄美市役所環境対策課

により無作為に抽出された 1,000 人に郵送された。アンケートの送付時期は、条例施

行の約 2 年後の 2013 年 12 月 1 日で、回収期日は 1 ヶ月半後の 2014 年 1 月 15 日と

した。また本調査では、飼育者と非飼育者の意識の相違を知ることを重要としたが、

飼いネコ登録数の少ない奄美市においては郵送回答だけでは飼育者からの十分な回答

を得られないことが推測されたため、同時期に同様のアンケートを奄美動物病院のご

協力で留め置き法により奄美市在住のイエネコ飼育者を対象に回答していただいた。 

本論文では郵送と奄美動物病院にて回収された両方のアンケート結果を用いた。 

5.2.3 アンケートの構成と分析方法 

 本章におけるデータ分析においては、χ²検定の結果郵送によって得た回答と動物病

院によって回収された飼育者の回答の間に差がみられなかったため、両方のアンケー

ト結果をあわせて用いた。アンケートによる質問は全部で 58問であり、そのうち 5

問は属性を問うものである。質問の構成内容を表 5‐1と付表に示した。回答数はイエ

ネコ飼育者と非飼育者、および居住地区（名瀬・笠利・住用）に分け、それぞれの回

答者数および全回答者数に対する割合を算出した。飼い猫条例の認知については、飼

育者と非飼育者の差を χ²検定を使って分析した。また飼いネコの飼養状況について把

握するため、飼育頭数、飼養方法などについての 16問（表 5‐1の質問項目 3-18）は

飼育者のみを対象に回答を求めた。ネコ飼養者に対する質問に対する回答は、それぞ

れの回答項目の割合とその 95%信頼区間を算出した。 95％信頼区間は、以下の式を用

いて推定した（pは標本比率、q = 1－p, nは標本数）。 

       
  

 
           

  

 
 

特に、飼育者を対象にした質問では、飼い猫条例による飼いネコ管理の基本ともな 
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る「飼いネコへの首輪などの明示」および「飼育環境」が条例施行によって変化したの

かを知ることが重要であったため、条例前後での状況の変化に対する回答を χ²検定を

使って分析した。 

回答者全員を対象とした飼い猫条例およびイエネコ問題に関する 35問（付表質問項

目 19-53）は 5段階評価（1:全くそう思わない，2:そう思わない，3:どちらでもない，

4:そう思う，5:とてもそう思う）で回答を求めた。設問群としては、「飼い猫条例」に

対する支持、要望、目的を把握するための 11問（付表質問項目 19-29）、イエネコに

よる問題に対する態度や意識を把握するための 10問（付表質問項目 34-37，44-49）、

飼いネコの飼養に対する意識や要望を把握するための 6問（付表質問項目 38-43）、飼

い猫条例の効果と今後の対策についての意識や要望を把握するための 8問（付表質問

項目 30-33，50-53）とした。国内においてはこれまで、飼い猫条例やイエネコ問題に

関する意識調査はほとんどされていないため、5段階評価の質問内容に関しては今後

の参考のために付表として掲載した。 

表 5-1．本研究における「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」と

イエネコ問題に関するアンケートの構成 

   
質問番号 質問内容 質問対象者 

 
回答者自身について（年齢，性別，職業，居住地区，住居形態） 全員 

1-2 
奄美市「飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」の認知と

ネコ飼養の有無 
全員 

3-18 飼いネコの飼育状況等について 飼育者 

19-29 飼い猫条例の内容について 全員 

30-33 飼い猫条例の効果について 全員 

34-37 放し飼いネコの問題について 全員 

38-43 イエネコの飼養について 全員 

44-49 ノラネコの問題について 全員 

50-53 今後のイエネコ問題対策について 全員 
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本章では、アンケート調査の結果から住民の「飼い猫条例」および「ネコ問題や飼

養方法」に対する意識を把握するため、因子分析を用いて潜在因子の抽出を試みた。

因子分析には「飼い猫条例」についての 11の質問項目（付表質問項目 19-29）と「イ

エネコ問題や飼養方法」についての 16問（付表質問番号 38-42，44-49）に関するデ

ータを使用した。因子抽出には最尤法を使用し、因子数は固有値が 1以上のものを採

用し決定した。回転法はプロマックス斜交回転を用いた。また、因子負荷量が 0.4以

下の項目は削除した上で分析を行った。抽出された潜在因子は、飼育者と非飼育者、

男女および居住地区（名瀬、笠利および住用）において異なるとの仮説に基づき、そ

の差を検討するために、尺度得点の平均値について飼育の有無および性別に関しては

t検定を、居住地別に関しては分散分析を行った。分散分析の結果、有意な差がみられ

た場合は Tukey-Krammer法によって、居住地区間の多重比較を行った。また「飼い

猫条例の効果と今後の対策についての意識や要望を把握するための 8問（付表質問項

目 30-33，50-53）に関しては、飼育者と非飼育者の回答の中央値を用いて

Mann-Whitney U検定をによって分析した。なお、5段階評価の質問において無回答

であったサンプルは検定から除外した。 

 

5.3 結果 

5.3.1 回答数と回答者の特徴 

無作為抽出された奄美市住民 1,000 人に郵送されたアンケートは回収期日までに

361通が回収された。郵送された 1,000通のうち 15通は宛先不明であったため、回収

率は 36.6％となった。また奄美動物病院では 26 人のイエネコ飼育者の回答が得られ

たため、最終的な回答数の合計は 387 通となった。一方無回答の項目が多く、分析に

使用できない回答が 9通あったため、分析には合計 378通の回答を使用した。その結

果、有効回答数は 97.7%であった。奄美市の世帯数 20,114に対する、統計上必要な標

本数を標本誤差 5％と信頼率 95％として算出すると、必要標本数は 376となり、今回

の有効回答数は必要標本数をわずかながら上回る結果となった。 

回答者の特徴については表5‐2に示した。回答者全体の男女構成は、男性（61.9%）、

女性（31.2%）と国勢調査（総務省 2010）の男女構成（男性：46.5%, 女性:53.5%）

とは有意に異なる結果となった（χ²検定: p<0.05）。同様に非飼育者の男女構成も、男

性（61.9%）、女性（31.2%）となったが（χ²検定 :p<0.001）、飼育者の男女構成は男性
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（49.1%）、女性（47.3%）と、国勢調査の構成と変わらない結果となった。全回答者

に占めるイエネコ飼育者の割合は 14.6% （実数 55 人）で、奄美市の世帯数における

飼育登録者の割合（5.0%）よりは多かったが、全国的なイエネコ飼育者の割合である

10.1%（一般社団法人ペットフード協会 2014）とは差がみられなかった。しかしなが

ら女性回答者における飼育者の割合は 22%と高い割合となった。回答者の居住地区は

飼育者（69.1%）、非飼育者（64.4%）ともに、奄美市の中心部である名瀬地区が最も

多かった。居住地区別の世帯構成は χ²検定の結果、回答者全体、飼育者および、非飼

育者の全てにおいて、国勢調査における構成と異ならなかった。 

 

表 5-2．奄美市におけるアンケートの回答者数とその所属構成 

         
  飼育者   非飼育者   全体 

属性 回答数 %   回答数 %   回答数 % 

性別 
        

男性 27 49.1  
 

207 64.1  
 

234 61.9  

女性 26 47.3  
 

92 28.5  
 

118 31.2  

無回答 2 3.6  
 

24 7.4  
 

26 6.9  

年齢 
        

20代 5 9.1  
 

9 2.8  
 

14 3.7  

30代 8 14.5  
 

34 10.5  
 

42 11.1  

40代 10 18.2  
 

54 16.7  
 

64 16.9  

50代 15 27.3  
 

68 21.1  
 

83 22.0  

60代 12 21.8  
 

66 20.4  
 

78 20.6  

70代以上 1 1.8  
 

75 23.2  
 

76 20.1  

無回答 4 7.3  
 

17 5.3  
 

21 5.6  

居住地区 
        

名瀬 38 69.1  
 

208 64.4  
 

246 65.1  

笠利 7 12.7  
 

65 20.1  
 

72 19.0  

住用 4 7.3  
 

16 5.0  
 

20 5.3  

無回答 6 10.9  
 

34 10.5  
 

40 10.6  

全体 55 14.6    323 85.4    378 100.0  

 



71 

 

 

5.3.2 「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」への認知 

 条例に対する認知を回答者全員に尋ねたところ、「知っている」と回答したのは飼育

者（55人）のうち 72.7％（40人）、非飼育者（323人）のうち 68.1％（220人）と両

者で差は見られなかった（χ²=3.58, df=2, p=0.13）（表 5‐3）。 

 

5.3.3 飼いネコの飼育状況についての回答（飼育者のみ対象） 

 飼いネコの飼育状況についての回答結果を表 5‐4にまとめた。飼育頭数では、「2-4

頭」を飼育していると回答した人が最も多く45.5％（25人、95％信頼区間: 33.2-57.8）、

続いて「1頭のみ」飼育の 40.0％（22人, 95％信頼区間: 27.9-52.1）となった。「5頭

以上」飼育しているとの回答は 9.1％（5人, 2.0-16.2）であった。その結果、飼育平均

頭数は 2.2頭（SD±1.53）となった。飼いネコの登録状況についての質問に対しては、

「全頭登録済み」と回答したのは 65.5％（36人, 95％信頼区間: 53.7-77.2）。「未登録」

と回答したのは、18.2％（10人, 95％信頼区間: 8.7-27.7）であった。 

 飼いネコの入手方法（複数回答可）は、「拾った」との回答が最も多く 33.3％（23

人, 95％信頼区間: 18.9-39.1）で、「貰った」の 29.0％（20人, 95％信頼区間: 21.1-42.0）、

「いつの間にか住みついた」23.2％（16人, 95％信頼区間: 14.0-32.7）と続いた。一

方「買った」との回答は 2.9％（2人, 95％信頼区間: 0-6.7）にとどまった。 

 飼いネコのすべてに避妊去勢の手術を「している」のは 54.5％（30人, 95％信頼区

間: 42.2-66.8）、「していない」のは 30.9％（17人, 95％信頼区間: 19.5-30.9）となっ

た。またマイクロチップの挿入に関する質問では、「全頭装着」は 21.8％（12人, 95％

表 5-3．本研究における「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」へ

の認知に対する質問へのイエネコ飼育者と非飼育者の回答数とその割合（%）。

p 値は χ²二乗検定により飼育者と非飼育者を比較した数値。 

          
  認知している   認知してしない   無回答   

回答者（n） 回答数 %   回答数 %   回答数 % p値 

全体（378） 260 68.8    107 28.3    11  2.9  
 

飼育者（55） 40 72.7  
 

15 27.3  
 

0 0 
0.13 

非飼育者（323） 220 68.1    92 28.5    11 3.4  
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信頼区間: 11.6-32.0）、「装着していない」は 50.9％（28人, 95％信頼区間: 38.6-63.3）

であった。 

 次に、飼い猫条例の施行による飼育状況の変化を知るため、条例で義務化された「首

輪や鑑札の装着」と推奨された「室内飼育」に関して、条例前後の状況について質問

した。「首輪や鑑札の装着」の有無については、条例の前後で差はみられなかった

表 5-4．飼育回答者による飼いネコの飼育状況に対する回答とその割合（%）

および 95%信頼区間。 

    
質問 回答数 割合（%） 95%信頼区間 

飼育頭数 
   

1頭 22 40.0  27.9-52.1 

2-4頭 25 45.5  33.2-57.8 

5頭以上 5 9.1  2.0-16.2 

無回答 3 5.5  0-11.1 

飼いネコの登録状況 
   

全頭登録 36 65.5  53.7-77.2 

一部のみ登録 6 10.9  3.2-18.6 

未登録 10 18.2  8.7-27.7 

無回答 3 5.5  0-11.1 

飼いネコの入手方法* 
   

買った 2 2.9  0-6.7 

貰った 20 29.0  18.9-39.1 

拾った 23 33.3  22.7-43.9 

自宅で産まれた 6 8.7  2.4-15.0 

いつの間にか住みついた 16 23.2  14.0-32.7 

無回答 2 2.9  0-6.7 

飼いネコへの避妊去勢の有無 
   

全頭している 30 54.5  42.2-66.8 

一部のみしている 5 9.1  2.0-16.2 

していない 17 30.9  19.5-30.9 

未回答 3 5.5  0-11.1 

マイクロチップの装着 
   

全頭装着している 12 21.8  11.6-32.0 

一部のみ装着している 8 14.5  5.8-23.3 

装着していない 28 50.9  38.6-63.3 

無回答 7 12.7  4.5-20.9 

    *複数回答あり。 

 



73 

 

（χ²=5.3, df=2, p=0.07）（表 5‐5）。しかしながら、「装着している」と回答したのは

条例前の 46.2％（18 人）から条例後の 61.8％（34 人）と増加がみられた。また「飼

いネコの飼育環境」に関しては、 

条例後「完全室内飼育」をしていると回答したのは 43.6％（24 人）で、条例前の 30.8％

（12人）から倍増した（表 5‐6）。しかし「放し飼い」をしているとの回答は、条例前の

2.6％（1人）から条例後の 14.5％（8人）へとこちらも大きく増加する結果となり、条

例前後の飼育環境については有意な差がみられた。（χ²=16.3, df=3, p=0.0009）。 

 

表 5-5．イエネコ飼育者による「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条

例」施行前後の飼いネコへの首輪等の装着の有無に関する回答とその割合（%）。

p 値は装着の有無について条例の前後で割合を比較した数値。 

       
      回答数（%）   

質問 総回答数* 装着している 装着していない 無回答 p値 

首輪や鑑札装着の

有無について 

条例前  44 18（46.2%） 18（46.2%） 3（7.7%） 

0.07 

条例後  55 34（61.8%） 17（30.9%） 4（7.3%） 

       
*条例施行後に飼育を開始した回答者が存在したため、総回答数は条例前後で異なる。 

 

表 5-6．イエネコ飼育者による「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条

例」施行前後の飼いネコの飼育環境に関する回答とその割合（%）。p 値は飼育

環境について条例の前後で割合を比較した数値。 

        
      回答数と（%）   

質問 
総回 

答数* 
放し飼い 

主に室内飼育 

（外出自由） 

完全室内 

飼育 
無回答 p値 

飼育環境

について 

条例前 39 1 (2.6%) 24 (61.5%) 12 (30.8%) 2 (5.1%) 

0.0009 

条例後 55 8 (14.5%) 24 (38.2%) 24 (43.6%) 2 (3.6%) 

        *条例施行後に飼育を開始した回答者が存在したため、総回答数は条例前後で異なる。 
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5.3.4 「飼い猫条例」と「イエネコ問題や飼養方法」についての質問項目を用

いた因子分析の結果 

 「飼い猫条例」に関する質問に対して因子分析を行った結果、2つの因子が抽出さ

れた（表 5‐7）。各因子の大きな負荷量を持つ項目に注目し、第 1因子を「飼いネコ

管理の必要性」因子、第 2因子を「イエネコ問題解決効果」因子と名付けた。第 1因

子の固有値は 5.182、寄与率は 64.78%。第 2因子の固有値は 1.091、寄与率は 13.64%

となり、二つの因子による累積寄与率は 78.42%であった。 

また「イエネコ問題や飼養方法」に関する質問に対する因子分析においても、2つ

の因子が抽出された（表 5－8）。第 1因子を「室内飼育」因子、第 2因子を「野生生

物への被害問題」因子と名付けた。第 1因子の固有値は 4.326、寄与率は 54.08%。第

2因子の固有値は 1.476、寄与率は 18.45%となり、二つの因子による累積寄与率は

72.53%であった。 

項目 質問内容 Factor1 Factor2 共通性 

問い 19 飼い猫条例は必要 .908 -.037 .825 

問い 23 飼いネコの登録は必要 .890 -.021 .793 

問い 20 人の生活環境の改善に役立つ条例 .825 .050 .682 

問い 22 奄美の希少な野生生物の保護に役立つ条例 .718 .092 .524 

問い 25 飼い猫には首輪や鑑札をするべき .702 .065 .497 

問い 28 条例は放し飼いネコ問題の解決に効果がある -.030 .974 .950 

問い 29 条例はノラネコ問題の解決に効果がある .079 .855 .737 

問い 27 首輪など装着の義務化で放し飼いネコが減る .033 .736 .543 

固有値 5.182  1.091  
 

寄与率（%） 64.78  13.64  
 

累積寄与率（%） 64.78  78.42    

表 5-7．「飼い猫条例」についての質問項目を用いた因子分析の結果 
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5.3.5 飼育者および非飼育者による意識の相違 

 因子分析によって得られた各因子の尺度得点による平均値を飼育者と非飼育者で比

較し、両者による意見の相違を明らかにした（表 5‐9）。飼育者全体と非飼育者全体

では、「飼いネコ管理の必要性」因子においては、回答者全体、男性、女性、それぞれ

の飼育者と非飼育者で有意な差がみられた（全体：t=-1.96，df=373，p=0.05，男性：

t=-2.52，df=229，p=0.01，女性：t=3.23，df=116，p=0.002）。回答者全体と女性で

は、飼育者の方が非飼育者より「飼いネコ管理の必要性」の意識が高く、男性では飼

育者より非飼育者の方が、高いという結果となった。 

「イエネコ問題解決効果」因子についても、回答者全体、男性、女性で飼育者と非

飼育者で有意な差があった。（全体：t=2.24，df=373，p=0.03，男性：t=-2.42，df=229，

p=0.02，女性：t=3.96，df=116，p<0.001）。回答者全体と女性では飼育者が、男性で

は非飼育者が強い意識を持つことが判明した。 

「室内飼育」因子に対しては、回答者全体と男性で飼育者と非飼育者で有意な差が

表 5-8．「イエネコ問題や飼養方法」についての質問項目を用いた因子分析

の結果 

項目 質問内容 
Factor

1 

Factor

2 
共通性 

問い 39 健康のために，飼いネコ常に室内で飼うべき .933 -.064 .874 

問い 40 
野性生物への被害を防ぐために，飼いネコは常

に室内で飼うべき 
.905 .041 .821 

問い 38 
ふん尿被害などの人の生活環境への悪影響を

抑えるために，飼いネコは常に室内で飼うべき 
.881 .043 .777 

問い 47 
ノラネコが奄美の希少な野生生物を襲うこと

は問題 
-.021 .917 .841 

問い 45 
ノラネコは奄美の希少な野生生物に被害を与

えている 
.052 .818 .671 

問い 37 
放し飼いネコが奄美の希少な野生生物を襲う

ことは問題 
-.015 .785 .617 

固有値 4.326 1.476 
 

寄与率（%） 54.08 18.45  
 

累積寄与率（%） 54.08 72.53   
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みられたが、女性では差がみられなかった（全体：t=-3.16，df=373，p=0.002，男性：

t=3.96，df=116，p<0.001）。回答者全体および男性においては、飼育者よりも非飼育

者の方が「室内飼育」への高い意識を表明した。 

また「野生生物への被害問題」因子に関しては、男性のみで飼育者と非飼育者で意

見の相違が確認され（t=-2.65，df=229，p=0.008）、飼育者よりも非飼育者の方が高い

意識を持っていることが判明した。 

5.3.6 男女による意識の相違 

 男女による意識の相違は、「飼いネコ管理の必要性」、「ネコ問題解決効果」、「室内飼

育」の 3つの因子において確認された（表 5‐10）。「飼いネコ管理の必要性」因子に

対しては、回答者全体と飼育者の男女で意識に有意な差が表れた（全体：t=-3.33，

df=350，p=0.001，飼育者：t=-3.23，df=51，p=0.002）。回答者全体および飼育者と

もに、男性よりも女性の方が「飼いネコ管理の必要性」を意識している結果となった。 

  
飼いネコ管理の 

必要性 
  
イエネコ問題 

解決効果 
  室内飼育   

野生生物への 

被害問題 

  
平均

値 
SD p値   

平均

値 
SD p値   

平均

値 
SD p値   

平均

値 
SD p値 

全体 
               

飼育者 4.87 2.13 

0.05 
 
4.54 2.06 

0.03 
 
3.37 1.59 

0.002 
 
4.42 2.00 

n.s 

非飼育者 4.53 0.93 
 
4.14 1.00 

 
4.18 1.78 

 
4.82 1.57 

男性 
               

飼育者 4.00 1.46 

0.01 
 
3.63 1.11 

0.02 
 
2.93 1.19 

0.001 
 
3.96 1.79 

0.008 

非飼育者 4.48 0.84 
 
4.14 1.02 

 
4.02 1.67 

 
4.75 1.40 

女性 
               

飼育者 5.69 2.28 

<0.001 
 
5.35 2.34 

<0.001 
 
3.87 1.85 

n.s 
 
4.92 2.18 

n.s 

非飼育者 4.66 1.09 
 
4.14 0.95 

 
4.36 1.89 

 
4.79 1.71 

 

表 5-9．「飼い猫条例」と「イエネコ問題や飼養方法」に関する質問から抽

出された 4つの因子に対する飼育の有無による尺度平均値と SD および t 検

定の結果 
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 「イエネコ問題解決効果」因子においても、回答者全体と飼育者において男女に意

識の差がみられ、女性の方が高い意識を持っていた（全体：t=-2.19，df=350，p=0.03，

飼育者：t=-3.43，df=51，p=0.001）。 

 「室内飼育」因子に関しては、飼育者のみで男女差があり（t=-2.22，df=51，p=0.03）、

女性の方が高い得点を示した。「野生生物被害問題」因子では、男女差は見られなかっ

た。また非飼育者においては、4つの因子においていずれも男女差は確認されなかっ

た。 

5.3.7 居住地区による意識の相違 

 居住地区別では、「野生生物被害問題」因子においてのみ有意な差がみられる結果と

なった（p=0.03，表 5‐11）。居住地区間の差を明らかにするため多重比較を行った結

果、住用地区（村落）の非飼育者の方が名瀬地区（市街地）の非飼育者より高い得点

を示した（p<0.05）。 

表 5-10．「飼い猫条例」と「イエネコ問題や飼養方法」に関する質問から抽出

された 4つの因子に対する男女別の尺度平均値と SD および t 検定の結果 

 

  
飼いネコ管理の 

必要性 
  

イエネコ問題 

解決効果 
  室内飼育   

野生生物への 

被害問題 

  
平均

値 
SD p値   

平均

値 
SD p値   

平均

値 
SD p値   

平均

値 
SD p値 

全体 
               

男性 4.45  0.99  
0.001  

 
4.11  1.08  

0.03  
 

3.94  1.71  
n.s 

 
4.66  1.46  

n.s 
女性 4.89  1.49  

 
4.41  1.45  

 
4.25  1.89  

 
4.82  1.81  

飼育者 
               

男性 4.00  1.46  
0.002  

 
3.63  1.11  

0.001  
 

2.93  1.19  
0.03  

 
3.96  1.79  

n.s 
女性 5.69  2.28  

 
5.35  2.34  

 
3.87  1.85  

 
4.92  2.18  

非飼育者 
               

男性 4.48  0.84  

n.s 
 

4.14  1.02  

n.s 
 

4.02  1.67  

n.s 
 

4.75  1.40  

n.s 
女性 4.66  1.09    4.14  0.95    4.36  1.89    4.79  1.71  
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5.3.8 飼い猫条例後の効果と今後のイエネコ対策についての回答 

 飼い猫条例の施行後に「放し飼いネコ」と「ノラネコ」の生息数や被害が減少する

などの効果の有無に対する認識に関しては 4問質問した（表 5‐11の質問番号 30-33）。

飼育者と非飼育者で回答に差がみられたのは、条例後「ふん尿被害などの生活環境へ

の被害が減った（質問番号 33）」のみであった（p=0.03）。被害の減少について「全く

そうは思わない」もしくは「そうは思わない」と回答した割合は、飼育者では 18.2％

であったが、非飼育者では 46.1％を占めた。「放し飼いネコの減少（質問番号 30）」、

「ノラネコの減少（質問番号 31）」および「餌場の減少（質問番号 32）」については、

飼育者と非飼育者ともに、「全くそうは思わない」か「そうは思わない」の占める割合

が高く、回答の分布に違いはみられなかった。 

 

表 5-11．「飼い猫条例」と「イエネコ問題や飼養方法」に関する質問から抽出

された 4つの因子に対する居住地区別の尺度平均値と SD および t 検定の結果 

 

  
飼いネコ管理の

必要性 
  
イエネコ問題 

解決効果 
  室内飼育   

野生生物への 

被害問題 違いの

出た居

住地区   
平均

値 
SD p値   

平均

値 
SD p値   

平均

値 
SD p値   

平均

値 
SD p値 

全体 
                

名瀬 4.65  1.12  

n.s 

 
4.23  1.24  

n.s 

 
4.05  1.61  

n.s 

 
4.61  1.37  

n.s 

 

笠利 4.36  1.10  
 
4.04  0.81  

 
4.07  2.11  

 
4.89  1.92  

 

住用 4.56  1.20  
 
4.48  1.30  

 
4.08  1.98  

 
5.13  2.42  

 

飼育者 
                

名瀬 4.93  2.10  

n.s 

 
4.58  1.94  

n.s 

 
3.57  1.70  

n.s 

 
4.32  1.87  

n.s 

 

笠利 3.60  1.33  
 
3.43  1.41  

 
2.86  1.48  

 
4.95  2.97  

 

住用 4.75  2.83  
 
5.08  2.67  

 
2.17  0.96  

 
3.08  0.57  

 

非飼育者 
                

名瀬 4.57  0.76  

n.s 

 
4.15  1.01  

n.s 

 
4.12  1.55  

n.s 

 
4.67  1.26  

0.03  

名瀬 

・ 

住用 

笠利 4.44  1.06  
 
4.09  0.71  

 
4.19  2.15  

 
4.89  1.82  

住用 4.51  0.46    4.33  0.78    4.56  1.89    5.65  2.44  
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 今後のイエネコ対策として、「野生生物への被害を防ぐために山中にいる飼い主不明

のネコは捕獲した方がよい（質問番号 51）」という質問については、「そう思う」か「と

てもそう思う」と回答した飼育者は 61.9％、非飼育者では 78.6％で、両者の回答には

有意な差がみられた（p<0.001）（表 5‐11）。また「ノラネコへの無責任な餌やりに対

する罰則（質問番号 52）」についても飼育者と非飼育者の回答の分布には大きな差が

みられた（p<0.001）。「罰則を与えたほうがよい（「そう思う」か「とてもそう思う」）」

と回答した割合は、非飼育者では 61.3％だったが、飼育者では 25.5％にとどまった。

「飼い猫条例は今のままで十分（質問番号 53）」との質問に対して、非飼育者の 35.5％

が「全くそうは思わない」か「そうは思わない」と回答した。一方飼育者の 34.5％が

「そう思う」か「とてもそう思う」と回答する結果となり、両者の回答の分布には違

いがみられた（p=0.03）。 

 

5.4 考察 

5.4.1 奄美市の回答者の特徴 

今回のアンケート回答者の特徴として、女性回答者に占める飼育者の割合（22%）

が高いかったことから、本調査の解釈にあたっては女性飼育者の意見が強く反映され

る可能性を考慮する必要がある。一方、男女構成比率では、回答者全体（61.3%）と

非飼育者（64.1%）において男性の占める割合が高い結果となった。回答者は無作為

抽出した対象者に送られたが、世帯主として男性が代表で回答したためと考えられる。 

5.4.2 奄美市のネコの飼育状況の特徴 

今回のアンケートから、奄美市のイエネコ飼育者の割合（14.6%）は、国内の飼育

者の平均割合（10.1%）（一般社団法人ペットフード協会 2014）よりやや多いがほぼ

類似した値で、統計的な差は見られなかった（表 5‐2）。一方、今回の結果は、奄美

市役所統計による奄美市のイエネコ飼育登録者の割合（5.0%）に比べ 3倍近く多かっ

た。この理由として、ネコ登録は条例で義務化されたものの、登録料（500円）が必

要なうえ、登録による飼育者へのメリットがないため未登録者数がまだまだいると考

えられる。 

アンケートで得られた奄美市におけるイエネコの平均飼育頭数（2.2±1.5頭）は奄美

市役所統計（1.9頭）や国内の平均飼育頭数（1.8頭）（一般社団法人ペットフード協

会 2014）とほぼ同数である。しかし、奄美市における 室内飼育率（43.6%）は、国 
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表 5-12．「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」の効果と今後のイエネコ対策に関する質問への飼育者と非

飼育者の回答数とその割合（%）。p 値は飼育者と非飼育者の回答の中央値を Mann-Whitney U 検定で比較した数値。 

          
質

問

番

号 

    回答数と（割合）   

質問 回答者 
全くそうは 

思わない 

そうは 

思わない 
どちらでもない そう思う 

とても 

そう思う 
無回答 p値 

30 
放し飼いネコを見る回

数が減った 

飼育者 3 (5.5%) 15 (27.3%) 16 (29.1%) 10 (18.2%) 1 (1.8%) 10 (18.2%) 
0.29 

非飼育者 51 (15.8%) 86 (26.6%) 104 (32.2%) 57 (17.6%) 7 (2.2%) 17 (5.6%) 

          

31 
ノラネコを見る回数が

減った 

飼育者 7 (12.7%) 14 (25.5%) 15 (27.3%) 7 (12.7%) 2 (3.6%) 10 (18.2%) 
0.52 

非飼育者 59 (18.3%) 98 (30.3%) 99 (30.7%) 49 (15.2%) 6 (1.9%) 11 (3.6%) 

          

32 
公園などのネコの餌場

が減った 

飼育者 4 (7.3%) 9 (16.4%) 23 (41.8%) 8 (14.5%) 0  11 (20.0%) 
0.36 

非飼育者 40 (12.4%) 86 (26.6%) 121 (37.5%) 57 (17.6%) 4 (1.2%) 14 (4.6%) 

          

33 
ふん尿被害などの生活

環境への被害が減った 

飼育者 6 (10.9%) 4 (7.3%) 24 (43.6%) 11 (20.0%) 0  10 (18.2%) 
0.03 

非飼育者 53 (16.4%) 96 (29.7%) 99 (30.7%) 59 (18.3%) 5 (1.5%) 10 (3.4%) 

          

50 
マイクロチップの導入

が必要である 

飼育者 3 (5.5%) 5 (9.1%) 12 (21.8%) 28 (50.9%) 3 (5.5%) 4 (7.3%) 
0.01 

非飼育者 8 (2.5%) 13 (4.0%) 78 (24.1%) 107 (33.1%) 83 (25.7%) 34 (10.5%) 

          

51 

野生生物への被害を防

ぐために、山中のネコ

は捕獲したほうがよい 

飼育者 1 (1.8%) 9 (16.4%) 9 (16.4%) 25 (45.5%) 9 (16.4%) 2 (3.6%) 
<0.001 

非飼育者 4 (1.2%) 4 (1.2%) 40 (12.4%) 126 (39.0%) 128 (39.6%) 21 (6.5%) 

          

52 

ノラネコへの無責任な

餌やりには罰則を与え

たほうがよい 

飼育者 4 (7.3%) 10 (18.2%) 24 (43.6%) 10 (18.2%) 4 (7.3%) 3 (5.5%) 
<0.001 

非飼育者 4 (1.2%) 20 (6.2%) 80 (24.8%) 104 (32.2%) 94 (29.1%) 21 (6.5%) 

          

53 
飼い猫条例は今のまま

で十分である 

飼育者 5 (9.1%) 4 (7.3%) 25 (45.5%) 18 (32.7%) 1 (1.8%) 2 (3.6%) 
0.03 

非飼育者 36 (11.1%) 78 (24.1%) 102 (31.6%) 61 (18.9%) 19 (5.9%) 27 (8.4%) 
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国内における室内飼育率（75.0%）（一般社団法人ペットフード協会 2014）に比べ 30％

以上も低い。また去勢不妊化率においても、アンケート結果から奄美市（63.6%）は

全国（80.1%、一般社団法人ペットフード協会 2014）に比べて 17％も低いことが明ら

かになった。このような飼育状況を招いている原因の一つとしては、奄美大島では、

従来イエネコは自生する毒蛇であるハブ（Protobothrops flavoviridis）除けのために

ネズミ駆除の目的で飼育され、野外で飼うものであるという意識が根強く残っている

こと考えられる。このため飼いネコの繁殖を制限する必要を感じていない飼育者も多

く、条例が掲げる「飼い猫の適正な飼養と管理」への意識がまだまだ低いことが考え

られる。しかし、「飼い猫条例」に対する飼育者の認知率は高く、「室内飼育」率は条

例後有意に増加した結果となった。しかし義務化された「首輪等の装着」の割合は条

例前後で大きな差は無く、「放し飼い」率も条例後に増加するなど、条例は認知されて

いるものの肝心の適正飼養という行動はまだ受け入れられていない状況であることが

示唆された。 

5.4.3 飼い猫条例やイエネコ問題に対する住民の態度の違い 

「飼い猫条例」と「ネコ問題や飼育方法」に関する質問から、奄美市の住民は「飼

いネコ管理の必要性」、「ネコ問題解決効果」、「室内飼育」および「野生生物への被害

問題」の 4因子において関心が高いことが判明した。 

「飼い猫条例」に対する意識から抽出された 2因子において、男性では非飼育者の

意識の方が高い結果となったが、女性では逆に飼育者の意識の方が高かった。条例に

対する飼育者と非飼育者による態度の相違は既往研究においても一般的で（Lilith et 

al．2006，Lord 2008，Loyd and Hernandez 2012，Toukhsati et al．2012），特に飼

いネコ管理の必要性に関しては飼育者からの賛成が少ない（Grayson et al．2002，

Dabritz et al．2006，Lord 2008）と報告されている。このような傾向は、本調査に

よる男性の結果と一致している。奄美市の条例では飼い猫登録料が必要であるが、そ

の見返りがなく、飼い猫条例にメリットを感じない男性飼育者が多いと推測できる。

沖縄島北部地域で飼育者を対象にした飼いネコ管理に関するの質問でも、賛成者は少

なく、助成金などの条件つきで賛成するとの回答も多く認められた（環境省 2005）。

一方、飼い猫管理の必要性は非飼育者ほどではないが、飼育者からの支持も高いとの

報告もある（Lilith et al．2006）。本調査の結果を見ると、女性では飼育の有無にかか

わらず高い意識を示していた。特に、女性飼育者が高い意識を示した理由としては、
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飼育当事者として、登録料への出費よりも飼い猫条例による管理や対策の必要を感じ

ている結果であると推測できる。また奄美市の飼い猫条例には違反に伴う罰則はなく、

義務としては「登録」と「首輪などの鑑識の明示」という比較的受け入れられやすい

内容であったことも関係していると考えられる。 

「ネコ問題や飼養方法」に対しては、男性において非飼育者の方がより強い意識を

持っている結果となったが、女性では飼育者と非飼育者で意識の差は見られなかった。

第一因子である「室内飼育」に対する意見は、海外における調査でも非飼育者の意識

が飼育者の意識を大きく上回るとの結果がある（Lord 2008， Toukhsati et al．2012）。

奄美市では放し飼いネコの割合が高く，放し飼いネコによるふん尿被害などの問題も

大きい。そのため非飼育者に「室内飼育」を求める割合が高いことが推測される。神

奈川県における調査では、ネコ嫌いの人ほど、ふん尿被害に対する問題意識が高いと

の結果も報告されている（Uetake et al．2014）。第二因子である、「野生生物への被

害」に対しても、非飼育者の方が飼育者より強く意識していることは、海外の研究に

おいても認められる（Grayson et al．2002，Lilith et al．2006，Toukhsati et al．2012）。

これらの報告は、その理由として、非飼育者の方がイエネコによる野生生物への被害

を深刻にとらえる傾向があると指摘している。奄美大島では、イエネコの希少哺乳類

への被害問題は新聞などで頻繁に取り上げられており、飼育の有無に関係なくこの問

題に対して高い関心が寄せられているため、全体として飼育者と非飼育者の間で意識

の違いがみられなかったものと考えられる。男性飼育者においても、尺度平均値は他

の因子に対してよりも高く、この問題に対しては比較的高い意識を持っていることが

示唆された。 

しかしながら飼育者全体と非飼育者全体の回答においては、「飼い猫条例」への意識

は飼育者が高く、「ネコ問題や飼養方法」に関しては非飼育者の意識が高い結果がでた。

このことから、飼育者は飼い猫条例によってイエネコ問題が解決することに対して強

い関心を持っているものの、適正飼養を実践するという行動には結びついていないこ

とが示唆される。 

 性別による意識の違いに関しては、「飼い猫条例」に対しては特に女性の意識が高か

ったが、オーストラリアでの調査では、飼いネコ管理への意識は男性の方が強いとの

結果も出ている（Grayson et al．2002）。奄美市では逆の結果となった理由として、

女性の方が飼いネコの管理やネコ問題により強く関心を持っていることが考えられる。
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特に「室内飼育」においては、女性飼育者と男性飼育者の意識の差が顕著に表れてい

る。このことから、女性飼育者の方が飼いネコの飼養により高い関心を持っているこ

と、それとは逆に男性飼育者は飼育や管理に対する関心が低いことが考えられる。男

性の意識の低さは、上述した、奄美大島特有のハブ対策としてのイエネコ飼育とも関

係していると推測する。 

居住地区による意識の違いは、非飼育者における「野生生物への被害問題」因子の

みで認められた。住用地区は希少固有種の生息地と接することから、名瀬地区の非飼

育者よりも身近な問題と認識し、高い意識を持つ結果に至ったと推測する。このよう

な住民の居住環境の違いは、オーストラリアにおける意識調査の結果でも同様で、田

舎の非飼育者の方が都会の非飼育者よりもイエネコによる野生生物被害に対する問題

意識が高いという結果が示されている（Lilith et al．2006）。 

以上のことから、奄美市では主に飼育者と非飼育者の意識が異なり、特に男性飼育

者の意識が低いことが示唆された。男性飼育者は、個人としてだけではなく世帯主と

しての影響も大きいことから、飼育者全体の意見を反映しているとも解釈できる。よ

って、特に世帯主としての飼育者の意識を考慮した条例や対策が望まれることが考察

できる。 

5.4.4 飼い猫条例の効果と今後のイエネコ対策について 

 本アンケートの分析から、回答者が「奄美市飼い猫条例」によって、「放し飼いネコ」、

「ノラネコ」または「餌場」の数が減ったという変化は感じておらず、この認識は飼

育者・非飼育者ともに共通していることが示された（表 5‐11）。さらに非飼育者にお

いては、条例施行後に「ふん尿被害などの生活環境への被害が減った」と思わない割

合が高いことから、条例によるネコ問題の改善効果は少ないと理解されていると考え

られる。このことは、非飼育者が飼い猫条例の現状に満足している割合が飼育者に比

べ有意に低い結果からもうかがえる。 

 今後のイエネコ対策については、「野生生物保護のために山中の飼い主不明のネコの

捕獲」と「無責任な餌やりへの罰則」への支持は、飼育者で低く非飼育者で高かった

が、「野生生物保護のために山中の飼い主不明のネコの捕獲」については、飼育者の支

持も比較的高い結果であった。飼育者による「山中におけるネコの捕獲」の支持が高

かった理由として、「放し飼いネコ」や「ノラネコ」と異なり、飼育者にとって身近で

はない「山中のネコ」が対象であると捉えられているためであると考えられる。非飼
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育者は飼育者よりもイエネコ問題への意識が高いことから、ノラネコの増加とそれに

伴うふん尿などの被害悪化の原因の一つと考えられる「無責任な餌やり」を厳しく規

制する対策に対して高い支持を示したと推測される。一方、普段からノラネコへの餌

やり行為をしているのは愛猫家であり、その多くが飼育者であることが報告されてい

る（Loyd 2008, Uetake et al. 2014)。このことから奄美市においてもノラネコへの餌

やりを行っている飼育者は少なくないことが推測されるため、餌やり行為の罰則につ

いての支持が低かったと考えられる。 

5.4.5 奄美市における飼い猫条例の問題と条例改正およびイエネコ対策への

提言 

本調査の結果から、奄美市の飼い猫条例は飼育者・非飼育者双方から高い割合で支

持されているが、「飼い猫条例」や「ネコ問題と飼養方法」に対する意識は、飼育の有

無によって最も異なることが明らかとなった。特に飼育者は飼い猫条例への関心は高

いものの、条例が求める適正飼養の実践については関心が低いことが判明した。適正

飼養の意識が低いことから、放し飼いネコやノラネコがノネコ問題の発生源一端を担

っているとの認識は弱く、山で起きているノネコによる被害は別次元の出来事だとい

うとらえ方をしている飼育者が多いことが本研究のアンケート結果から示唆された。

また現在施行されている飼い猫条例によるイエネコ問題解決の効果も双方から実感さ

れておらず、今後の更なる対策については飼育者と非飼育者で意見の相違がみられた。

以上の結果を受けて、奄美市における飼い猫条例の問題点と今後の条例改正およびイ

エネコ対策について、以下に検討する。 

飼い猫条例が効果的に運用されるかどうかは、飼育者の意識や態度に左右される。

しかしながら、奄美市では飼育者の意識がいまだに低いことが明らかになったことか

ら、飼育者が条例の恩恵を受け、彼らも支持するような条例への改正が求められる。

飼育者が望む内容に関しては、「飼いネコの福祉」を条例に盛り込むことが重要とされ

る（Lilith et al．2006）。沖縄島北部地域で行われた飼いネコ条例の施行に際する事前

調査（環境省 2005）においても、飼いネコ登録に際して「不妊化手術」に対する助成

を求める声は多く、それを受けて 2年間で 457頭の飼いネコの不妊化手術を無償で施

した（長嶺 2011）。奄美市における飼い猫条例では、「飼いネコの福祉」についての項

目は存在しないが、条例施行 2年後（2013年 11月）以降、飼いネコ登録者を対象と

した「去勢不妊化手術の助成金」が開始されている。これは条例で欠けている「福祉」
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の部分を補う取り組みであり、登録者数と条例への支持率の増加に効果をもたらして

いると考えられる。しかし問題点として、助成金が周知されておらず有効に制度が運

用されていないとの指摘もある（伊藤私信 2014）。このため、より多くの飼いネコの

不妊化が助成金によって達成されるよう、助成金制度の周知と継続的実施が必要であ

る。 

奄美市では室内飼育率も不妊化率も全国に比べて低く、適正飼養の意識の浸透が十

分でないことが、本調査によって明らかになった。飼育者によって「飼い猫条例」や

適正飼養の必要性に対する理解と支持を得るためには、普及啓発活動が特に重要とさ

れている（Grayson et al．2002）。そのため、イエネコ問題の現状とそれに対して飼

い猫条例が果たす役割、さらには助成金による飼育者へのメリットを伝えて、理解と

支持を促すことが、奄美市においても必要である。特に「室内飼育」に関しては、義

務化が難しいところがあるが、説明会等を通して「室内飼育」による飼いネコへのメ

リット（例えば、健康向上や交通事故防止）などを伝えることが必要である。沖縄島

北部地域での意識調査（環境省 2005）でも、「広報活動」や「飼い主への説明」を求

める割合は非常に高いとの結果が得られている。奄美市では、飼い猫条例施行につい

て広報活動は行われたが、条例内容やネコ問題についての説明会などは実施されなか

った。長嶺（2011）は、条例制定から時間が経つにしたがって、条例や適正飼養に対

する住民の意識は低下し、条例効果の維持が困難になるため、持続的な普及啓発活動

が必要としている。奄美大島では条例施行（2011年 10月）からすでに 4年以上が経

過しているにもかかわらず、施行後の広報活動もおこなわれていないため、継続的な

普及啓発活動を早急に開始する必要があると考える。 

奄美市の飼い猫条例の目的の一つである野生生物の保護のためには、条例による規

制に加えて「山中にいる野生化イエネコの捕獲」などの対策が喫緊の課題である。イ

エネコ対策によって希少種の回復がみられる小笠原諸島や沖縄島北部地域では、飼い

猫条例の施行に並行して希少種生息地において野生化イエネコの捕獲を本格的に実施

している。奄美大島は、島の面積や人口も多く、飼いネコと野生化イエネコの生息数

も非常に多いと推測されるため、条例によるイエネコ対策のみでは、希少生息地の野

生化イエネコ対策としては不十分である。奄美大島においては野生化イエネコによる

野生生物への被害が明らかになっているにもかかわらず、捕獲対策は現段階では全く

行われていない（Shionosaki et al．2015）。本調査では、「野生生物への被害問題」お



86 

 

よび「山中における飼い主不明のネコの捕獲」に関する意識は飼育者と非飼育者とも

に高いという結果が得られていることから、住民に対する十分な説明と同時に捕獲の

早急な実施を検討するべき効果は高いと考えられる。一方、野生化イエネコ捕獲の実

施に際しては、島内外から、捕獲や捕獲後の処分に対して強い反対意見が出てくるこ

とが予想される。しかし、アンケート結果においては多くの理解や支持が得られてい

ることから、このような住民意識を対策に取り組むことは重要であると考えられる。 

野生化イエネコの捕獲に際しては、飼いネコと野生化イエネコとの区別が重要であ

る。そのため現在の条例で義務化している「首輪などの明示」だけではなく、小笠原

諸島や沖縄島北部地域の条例で義務付けられている「マイクロチップの挿入」を奄美

大島でも導入することが必要である。奄美大島においては、環境省予算によりマイク

ロチップが無料で提供されるため、飼育者への経費負担は少ないので受け入れやすい

と考える。マイクロチップ装着によって、飼育者の明確化による条例遵守や適正飼養

および管理責任の向上という効果も期待できるため、今後の条例改正に含めるべき項

目であると考える。 

現行条例では効果が人々に実感されていない原因としては、飼育者の意識の低さに

加えて、義務項目が少なく罰則規定もないことに起因して強制力の非常に弱い条例に

なっていることが考えられる。理想としては義務化や罰則を定めることなく住民(特に

飼育者)によって自主的に条例が遵守されることが望まれるが、飼育者数もイエネコ頭

数も多く、イエネコによる希少固有種への被害が明らかで早急な解決が求められてい

る奄美市(および奄美大島)においては、ある程度強制力のある条例によって状況の改

善を図る必要がある。このことから、条例改正に当たっては、条例による規制の強化

および違反者への罰則も検討するべきである。 

また条例の改正においては、事前調査および説明会などを通して住民の意識の把握

に努めと条例への理解を求めることが望ましい。 

 

5.5 結論 

アンケートの結果から、奄美市の飼い猫条例は飼育者・非飼育者双方に高い割合で

認知されていることが明らかとなった。しかしながら、奄美市における平均飼育率（2.2

頭）は全国平均値と同程度であるが、室内飼育率や不妊化率は全国平均値よりかなり

低かった。また、条例施行による適正飼養（首輪装着や室内飼育）を行う飼育者の割
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合は増えたものの、飼育者による適正飼養の必要性への意識はまだまだ低いことが明

らかとなった。さらに、現行条例によるイエネコ問題解決等の効果は飼育者・非飼育

者双方によって十分に認識されているとはいえず、これらの結果より効果的な条例へ

の改正の必要が示唆された。条例改正のためには、飼育者の条例への支持と理解をよ

り得ることがまずは重要となるため、「飼いネコへの福祉」を条例の目的に追加するこ

とに加え、継続的な普及啓発を行うことが必要と考える。 一方、島民のイエネコによ

る野生生物への被害への意識は全体的に高く、 野生生物保全対策として野生化イエネ

コの排除に対するの支持も高いことが明らかとなった、この結果は、条例による対策

だけではなく、希少在来種生息地からの野生化イエネコの捕獲排除も具体的に検討す

ることの可能性を示唆している。 さらに適正飼養のために必要とされる義務項目や罰

則の追加による条例の強化によって状況の改善を図ることが、面積も広く飼育者数お

よびイエネコ頭数も多い奄美市を含む奄美大島には必要である。条例の改正について

は、事前に説明会などを通し住民への理解を求めることで、より効果的な条例の施行

が望まれる。 
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第 6 章 総合考察 

 

6.1 外来種としてのイエネコ問題に対するアプローチ 

 本章では、奄美大島における外来種としてのイエネコ問題に対し、本研究で得られ

た結果から明らかになった課題と今後の取り組みおよび対策について検討する。本研

究では、捕食性哺乳類が生息していなかった島嶼という奄美大島独特の環境において

外来種としてのイエネコが引き起こしている様々な問題の中でも、特に在来希少種へ

の影響に関する問題に注目した。外来種による在来種への影響は数多く報告されてお

り、様々な外来種対策がとられている（村上・鷲谷 2002）。特に島嶼環境においては、

外来哺乳類による在来種捕食の問題は深刻であり、世界各地の島嶼で様々な外来哺乳

類を対象とした根絶事業が展開されている（池田・山田 2011）。1992 年にリオデジ

ャネイロで採択された「生物多様性条約」（国際連合環境計画 1992）における外来種の

指針原則として「生物の多様性の著しい減少又は喪失のおそれがある場合には、科学的な

確実性が十分にないことをもって、そのようなおそれを回避し又は最小にするための措置

をとることを延期する理由とすべきではない（前文）」とされている。本研究の調査地で

ある奄美大島においても、外来種フイリマングースによる希少固有種捕食が確認され、

生息数減少の影響が懸念されたこともあり、根絶事業が実施されている（石井 2003、

小倉・山田 2011）。一方、同じく外来種であるイエネコによる希少在来種の捕食は以

前より確認されていたものの、フイリマングースに対するような措置は未だとられて

いない。その理由として、イエネコが愛玩動物であることが挙げられる。イエネコは

一般的にペットとしてのイメージが強いため、野生生物に匹敵する能力（特に狩猟能

力）を持った外来種であることは見落とされがちである。そのためイエネコに関して

はペットとしての研究は多くされているのに対して、外来種としてのイエネコの生態

や食性についての研究は国内においてはほとんどされてこなかった。その結果、外来

種としてのイエネコの影響に関する科学的な検証は欠如している状況にある。またペ

ットとして人気のある生き物であるため、外来種として問題を引き起こしていること

が確認されても、愛猫家などからの反対の声も大きくフイリマングースに対して実施

している根絶といった対策と同様の対策をとることは容易ではない（長嶺 2011）。国

内においては、外来種として問題を起こしているノネコのみならず、イエネコの保健

所などでの殺処分についても近年問題視され、環境省自らが殺処分ゼロを掲げるプロ
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ジェクトを立ち上げざるを得ない状況である（環境省 2013）。ペットとしてイエネコ

の人気が高いアメリカ合衆国やイギリスでも、日本同様にイエネコ対策は難しい問題

であり、イエネコによる影響に関しては科学的根拠を示した上で対策を実施すること

が望ましいと考えられている（Baldock et al. 2003、Lilith et al. 2006）。そのためイエ

ネコに関しては「生物多様性条約」が示すような「科学的な証拠が少ない状態」で措

置を講じることを理想的なアプローチとすることが難しい状況にある。このように愛

玩動物でありながら野生生物としての能力を持つイエネコが引き起こす問題への対応

としては、科学的根拠をもとにしながら、イエネコの飼い主を含む住民の意見を考慮

に入れた対策を講じることが重要である。対策の策定に関しても、住民がイエネコに

抱く感情は多様でしかも両極端であることが多いため、社会学的アプローチによって

事前に住民、特に飼育者と非飼育者の意識の相違を把握したうえで、高い支持と理解

が得られ、効果が期待できる対策の策定を試みることが望ましいとされている

（Grayson et al．2002，Grayson and Calver 2004，Lilith et al．2006）。以上のことか

ら、本研究ではイエネコの野生生物としての生態（食性や行動など）を明らかにする

ことで、在来種への影響に関する科学的根拠を示す生態学的研究と、条例や捕獲排除

といった具体的な対策をより効果的に実行するためにイエネコ問題やその対策に対す

る住民の意識や意見を明らかにする社会学的研究という 2 段階のアプローチが必要と

考え、それに沿った研究を行った。 

 

6.2 本研究によって得られたイエネコに関する知見 

6.2.1 イエネコに関する生態学的知見 

 外来種としてのイエネコが在来種に及ぼす影響として最も懸念されることは捕食問

題である。多くの島嶼において、イエネコが原因で絶滅したもしくは絶滅の危機に瀕

しているとされる在来種は数多い（Medina et al. 2011、Bonnaud et al. 2011）。イエ

ネコによる在来種の捕食を確認する手法として一般的に用いられるのが糞や胃内容に

よる食性分析である。しかし食性分析では、生息数の非常に少ない絶滅危惧種が検出

されることはまれであり、さらに実際に捕食したのか死体を食しただけなのかの判断

が出来ないことから、食性分析の結果は証拠としては弱いとの意見もある（Towns et al. 

2006)）。とは言え、食性を知ることはイエネコと在来種との関係を知る第一歩として

意味がある（Paltridge et al. 1997）。このことから本研究においては、第 2章で示し
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たように希少在来種への影響が懸念されていたノネコの糞を用いた食性分析を行った。

ノネコとは、人間に飼育されず山中にて野生生物を捕食し自活しているイエネコの呼

称である。その結果、奄美大島のノネコは主に哺乳類を餌としており、希少在来哺乳

類 3 種（ケナガネズミ、アマミトゲネズミ、アマミノクロウサギ）の出現頻度および

重量頻度（総餌重量および 1 日の餌重量ともに）は、生息数の多い外来種クマネズミ

よりも高いことが判明した。特に希少在来哺乳類の中でもケナガネズミはどの分析結

果においても、常に高い頻度で出現しており、奄美大島のノネコにとって最も重要な

餌動物となっていることが明らかとなった。糞から高い頻度で希少在来哺乳類が検出

されたことは、奄美大島のイエネコが偶然見つけた希少哺乳類の死体を食しているだ

けではなく、獲物として捕獲し食していることを強く示唆するものである。すなわち

本研究では、食性分析によって、奄美大島のノネコが希少在来哺乳類を高い頻度で捕

食していることを明らかにした。また DCB(一日の餌重量における重量頻度)の算出に

よって、ケナガネズミはノネコが 1 日に必要とする餌重量にほぼ等しい大きさの種で

あることも示めされた。さらに、奄美大島の希少哺乳類 3 種は、捕食者に対する防御

能力が欠如しているためノネコにとっては襲いやすい種であり、一方外来種のクマネ

ズミは在来種に比べると襲いやすい種ではないが、生息数が多く遭遇しやすい種であ

ることから、ノネコの生息数の維持に寄与している種であることも示唆された。これ

ら 4 種はそれぞれ異なる理由によってノネコの主要な餌動物となっており、個体数の

多い外来種のクマネズミが餌動物として存在していることにより希少在来哺乳類への

捕食の影響を高めていることが懸念される。 

 食性分析の結果、奄美大島のノネコが希少在来哺乳類を主要な餌にしていることが明ら

かになり、捕食によってどの程度の影響を希少在来哺乳類に与えているのかを明らかにす

ることが、希少種保全のためのノネコの捕獲の重要性を訴えるために必要なアプローチと

なる。このことから第 3章において、自動撮影カメラのデータを用いてノネコおよびノネ

コの主な餌動物である哺乳類 4種の生息地分布とその重なり合いを明らかにし、ノネコの

個体数推定を行ったうえで、年間にノネコに捕食される希少在来哺乳類の個体数を推定し

た。その結果、奄美の希少在来哺乳類 3種の生息が確認された 3次メッシュ(1km²)の 55％

以上においてノネコも生息していることが明らかとなった。さらにノネコの生息が確認さ

れていない希少在来哺乳類の生息メッシュの多くがノネコの生息メッシュに隣接している

ことから、希少在来哺乳類の生息地におけるノネコの影響は非常に大きいことが強く示唆
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された。個体数推定の結果からは、奄美大島の山中において 651‐1,277 頭のノネコが

生息している可能性が示された。山中におけるノネコの月別確認個体数は、餌動物の

繁殖および分散期と重なる秋から春にかけて多く確認される結果となった。このこと

から、ノネコの山中における生息数は、餌動物の増減と関係があることが示唆された。

また、食性分析の結果と個体数推定の結果から、年間にノネコに捕食される希少哺乳

類の合計は 58,390頭になると算出された。奄美大島には、本調査で推定されたノネコ

以外に、多くの放し飼いネコとノラネコが生息している。そのため奄美大島で自由に

活動でき、野生生物に被害を与えることのできるイエネコの個体数は相当数に上るこ

とが推測される。第 3 章で算出された捕食推定数には、放し飼いネコやノラネコによ

る被害は含まれていないため、奄美大島でイエネコによって捕食されている希少在来

哺乳類の数はさらに多いことは自明である。またイエネコは捕食目的以外でも狩猟を

おこなうことが知られている（Loss et al. 2013）。ライハウゼン（1982）の実験から、

満腹であるイエネコにネズミを与えたところ 3 匹程度までは満腹であっても捕食し、

少なくとも 10匹程度までは食べずとも殺すことが報告されている。このことから、捕

食以外にも相当数の希少在来哺乳類を含む野生生物がイエネコの被害にあっているこ

とが推測される。本調査で算出されたノネコの個体数およびノネコによって捕食され

る餌動物の数はあくまで推定値ではあるが、これらの推定値は少なくとも奄美大島に

おいてノネコ対策を行うべき根拠になり得ると考える。またフイリマングース根絶事

業の効果により、希少種の生息数が回復し生息地の拡大が報告される一方で、ノネコ

の捕獲が停止され希少哺乳類への捕食被害が放置されている現状は大変懸念される状

況である。 

 ノネコによる希少在来哺乳類への被害の実態をふまえたことにより、どのような対

策を講じノネコによる被害を最小限に抑えるかを検討することが可能となった。本来

であれば被害を受けている希少種の生息地からノネコを捕獲排除することが最も効果

的な手段であるが、愛玩動物でもあるイエネコを捕獲排除（つまり殺処分）すること

は日本国内においてはデリケートな問題であり、現状では実行は難しい。そのため実

行可能なな対策として一般的に用いられるのが、条例による飼いネコおよびイエネコ

の飼育者に対する規制である。奄美大島では 2011 年に「飼い猫の適正な飼養及び管

理に関する条例」が施行された。さらに奄美市では独自に「飼いネコ以外のイエネコ

への餌やりの禁止」を条例で定めた。イエネコの生息数や活動は餌の豊富さによって
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大きな影響を受けるため、「餌やりの禁止」は野生化イエネコ（本論文におけるノラ

ネコとノネコの総称）に対して特に影響があると考え、第 4 章では条例の前後におけ

る野外に生息するイエネコの生息数や行動の変化を調査した。その結果、条例の前後

で野外で活動するイエネコの個体数や行動に変化がみられたことを明らかにした。放

し飼いネコは条例施行後には山中での活動は低下したものの、生息地利用でみると林

内での活動が増加した。一方野生化イエネコの山中での個体数は条例後減少したが、

行動はより夜行性となり、放し飼いネコと同様に林内での活動が増加したことが示さ

れた。これらの変化は、飼い猫条例によって「飼いネコ以外のネコへの餌やり」が禁

止されたことと、調査地においてイエネコの主な餌動物であると考えられるクマネズ

ミの生息数が年変動によって減少したことにより、イエネコにとっての餌資源が減少

したことが関係していることが推測された。この結果から「餌やりの禁止」はノラネ

コの繁殖を抑える対策の一つとしては有効であると考えられるが、餌資源の減少によ

って野生化イエネコが餌を求めて分散することにより、希少種の生息地に入り込む可

能性が考えられることから、野生生物保全の対策としては望ましくないことが懸念さ

れる。また条例後も放し飼いネコの個体数に変化がみられなかったことから、条例で

推奨されている室内飼育を行っている飼育者が増加したとは考えにくいと判断された。

希少種の生息地と居住地が近く、放し飼いネコも多い奄美大島においては、現在施行

されている飼い猫条例のみでは、放し飼いネコ、ノラネコ、ノネコのどのタイプのイ

エネコが引き起こす問題に対しても効果を期待することは難しいと結論付けられる。 

6.2.2 イエネコに対する住民の意識に関する知見 

 飼い猫条例の施行の前後でみられた野外で活動するイエネコの個体数や行動の変化

は、希少種保全の視点からは決して望ましい結果ではなかった。このことは、今後も

条例によってイエネコが引き起こす問題の解決を図ろうとするのであれば、条例の改

正を考慮すべきであることを意味する。条例によって飼い主に規制を与えることは支

持を得られにくい場合も多く、また飼育者と非飼育者で条例による規制やイエネコ問

題に対する意識の相違があることが多いことから、事前に意識調査などで住民の意見

や傾向を調査して、より受けいれられやすく効果が期待できる条例を作成することが

望ましいとされている（Grayson and Calver 2004、Lilith et al. 2006）。しかしながら

奄美大島では条例施行前の調査は行われず、住民の飼い猫条例やイエネコ問題に対す

る認識に沿った内容の条例なのか不明であり、また条例の効果についても明らかとな
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っていないため、第 5 章では奄美市民を対象に飼い猫条例とイエネコ問題に対する意

識調査をアンケート方式で行った。その結果、奄美市の飼い猫条例は飼育者・非飼育者

ともに高い割合で認知されていることが判明した。しかしながら、奄美市における室内飼

育率や不妊化率は全国平均値よりかなり低いことが明らかとなった。また、条例施行によ

って適正飼養（首輪装着や室内飼育）を行う飼育者の割合は増えたものの、飼育者による

適正飼飼養の意識はまだまだ低いことが示めされた。そのため、現行の条例によるイエネ

コ問題解決等の効果は飼育者・非飼育者双方によって十分に認識されていないと判断され、

その結果はより効果的な条例への改正の必要を示唆するものであった。 

以上のように、奄美大島における外来種としてのイエネコに関する調査の結果から、イ

エネコの希少在来哺乳類に対する捕食は明らかであり、生息数に与える影響も重大である

ことを示唆した。さらに社会的には、現行の条例によるイエネコ対策では十分な効果が期

待できず、今後の対策における課題と改善の必要性が明らかとなった。 

 

6.3 イエネコ問題解決における課題とその対策について 

6.3.1 ノネコ対策について 

 奄美大島に生息するノネコは捕食という形で直接的に希少在来哺乳類の存在を脅か

していることが示されたたことから、ノネコ対策として最も重要なことは餌となって

いる希少在来哺乳類の生息地からノネコを排除することであることは明らかである。

主要な餌となっているアマミノクロウサギ、アマミトゲネズミ、ケナガネズミのおお

よその生息地は、フイリマングース根絶事業によって得られたデータを用いることで

3 章において示した。この結果を用いて、ノネコを排除すべき地域の選定が可能であ

る。また捕獲作業の実施に関しても、2013 年 10 月までは環境省によってノネコの捕

獲排除は行われていたことから、問題は無いと考える。にもかかわらず 2013年 10月

から現在に至るまで捕獲が停止されている理由は、捕獲されたノネコの殺処分が市民

の感情面で難しいと判断されたためである。ノネコの殺処分に関しては 2002 年に沖

縄のやんばる地域で計画された際に世界中の動物愛護団体から多くの抗議が寄せられ

たため、捕獲されたネコの殺処分は行わず、愛護動物として新しい飼い主や動物愛護

団体に引き取られたという事例がある（長嶺 2011）。その後、国内におけるノネコ対

策としては、捕獲後に新しい飼い主を見つけるという流れが生まれ、小笠原諸島や天

売島ではこの方法が現在実施されている。またノネコに対してのみならず、殺処分と
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いう行為に対して非人道的であるといった世論の声が近年大きくなっていることから、

環境省も殺処分ゼロをうたった「人と動物が幸せに暮らす社会の実現プロジェクト」

（環境省 2013）を立ち上げるなど、殺処分の実施が非常に困難な状況になっているこ

とは確かである。 

 しかしながら、やんばる地域や小笠原諸島が実施している捕獲後に新しい飼い主を

見つけるという方法の奄美大島における導入の可能性を考えると、大きな困難を伴う

と考えられる。それは、やんばる地域や小笠原諸島と奄美大島では人口が大きく異な

り、それに比例して生息するノネコ・ノラネコの数が大きく異なることが明らかなた

めである。やんばる地域の人口は約 10,000 人で 2004 年から 2010 年の 6 年間で収容

されたノネコ・ノラネコは 750 頭である。一方、奄美大島の人口はやんばる地域の 6

倍以上の約 63,000人で、推定されるノネコの最大生息数は 1,200頭にのぼる。希少種

生息地の周囲に生息するノラネコを含めると、奄美大島で捕獲しなければならないイ

エネコの数は数千頭になると推測される。またやんばる地域は沖縄県、小笠原諸島は

東京都という大きな自治体に属しており、新しい飼い主探しに協力してくれる獣医師

や動物愛護団体も少なくなく、飼い主候補となる人口も十分にいる。一方、奄美大島

は、島内の獣医師の数も少なく動物愛護団体も存在しない。人口は上述の地域に比べ

ると多いが、捕獲したイエネコの飼い主を島内だけで探し出すことは不可能に近いこ

とが予想される。そのため、鹿児島県本土に協力を求めることになるが、島からの搬

出にコストがかかるうえ、鹿児島県本土の獣医師との協力体制もまだ確立されていな

い。やんばる地域においてさえも、全ての捕獲ネコに飼い主を見つけることは困難で、

常に 100 頭前後のイエネコをシェルターで飼育している状況である（長嶺 2011）。こ

のことから奄美大島で、ノネコ収容シェルターを設置し、新しい飼い主を見つけると

いう方法をとったとしても、すぐに運営破綻の道を歩むことは容易に想定できる。 

 現在、ノネコ捕獲が停止しているのは、捕獲して殺処分が出来ないこと、また収容

能力がないことが原因である。しかし、捕獲の停止は、希少種を保護する立場でもあ

る環境省が本来とるべき手段ではない。同じ鹿児島県に属し、奄美大島と似た生態系

を持つ徳之島でもノネコによる希少哺乳類の捕食が大きな問題であることが 2014 年

の食性調査で確認された。徳之島では環境省主導のもと、迅速にノネコ捕獲が実施さ

れ、現在までに 60頭以上が捕獲され、うち約 20頭が新しい飼い主のもとに引き取ら

れている（渡邊私信 2015）。もちろん徳之島と奄美大島では面積も人口も大きく異
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なるが、奄美大島でも収容できる範囲内で捕獲を再開し、少しでもノネコによる希少

在来哺乳類への捕食被害を軽減させるといった動きが必要である。先にも述べたよう

に、奄美大島の規模では全てのノネコを収容し新しい飼い主を見つけることは困難で

あると予想されるため、この方法は解決策とはなりえないが、一時的な対策としてで

も導入すべきと考える。 

それと並行して、奄美大島におけるノネコ問題の深刻さを広く知ってもらい、殺処

分の必要性について理解を求める活動も重要である。奄美大島ややんばる地域におけ

るノネコによる希少種捕食の問題を島外の住民に知ってもらうことを目的として、

2015年3月には環境省主催で東京と大阪で「希少種とノネコ・ノラネコシンポジウム」

が開催された。また動物愛護週間のイベントとして上野動物公園においては国内島嶼

におけるノネコの希少種被害のパネル展示も 2014年、2015年と環境省主催で行われ

ている。これらのイベントの最大の目的は、希少種保全の視点からノネコにどう対処

すべきかを考え、その上で殺処分についてどう判断するのかを広く国民に問うことに

ある。現在環境省が掲げている「殺処分ゼロ」の方針は動物愛護管理の側面からのみ

の理想であり、希少種保全の観点が全く欠落しているという大きな問題を内包してい

る。希少種よりも外来種が守られるという現在の図式を問題とし、必要悪としての殺

処分の実施を容認する世論形成には長い時間を要するするであろうが、それを目指し

たノネコ問題に関する普及啓発活動はより活発に行われるべきである。そのなかで、

ノネコ問題を理解したうえで新しい飼い主探しに協力してくれる動物愛護団体などと

連携し、出来る限り殺処分が少ない状況でのノネコ捕獲が進められるようになること

が望まれる。 

アンケート結果から、奄美大島内ではノネコの捕獲に関してはある程度の支持を得

られることは推測できる。そのため島外のみならず島内においてもノネコが島の希少

哺乳類に与える影響についての啓発を行い、ノネコ捕獲と殺処分の必要性について問

いかけることが必要である。 

ノネコの捕獲による対象地域からの排除は希少種保全において最も必要な対策であ

るが、その結果として希少種以外の主な餌動物であるクマネズミが増加することが懸

念される（Courchamp et al. 1999）。奄美大島ではフイリマングースの排除の結果、

クマネズミの増加は確認されていないが、クマネズミに対する捕食圧はフイリマング

ースよりノネコの方が高いと考えられている（Fukasawa et al. 2014、Shionosaki et al. 
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2015）。奄美大島ではクマネズミはハブを引き付けるという理由で嫌われることから、

ノネコと同様に排除するか殺鼠剤などを用いた対策を講じる必要が現在も認識されて

いることも忘れてはならない。 

6.3.2 ノラネコ対策について 

 ノラネコ対策においては、希少種生息地付近の住宅地に生息するノラネコと希少種

生息地から離れた住宅地に生息するノラネコで異なる対策を講じることが必要である。

現 在 、 奄 美 大 島 内 の 奄 美 市 と 大 和 村 で は ノ ラ ネ コ 対 策 と し て TNR

（Trap-Neuter-Return）が実施されている。TNR とは、ノラネコを捕獲し不妊化処

置を施した上で、捕獲した場所に戻すという、ノラネコ対策として世界中で広く用い

られている方法である。TNRの一番の目的は不妊化による繁殖抑制とそれにともなう

生息数の減少である。しかしながら生息数の減少については効果が無い、もしくは効

果が出るのに時間を要することが多く報告されている（Castillo and Clarke 2003, 

Winter 2004, Foley et al 2005）。また TNRによってイエネコによる野生生物捕食が

無くなることはなく、野生生物保護の目的で TNR は行うべきではないとの指針も出

されている（Environment Australia 1999, The Wildlife Society 2011）。 

 しかし TNR は最も広く実施されているノラネコ対策の一つであり、奄美大島でも

今後全島的に展開されることが推測される。効果が否定されているにもかかわらず

TNRが実施される理由の一つは、人道的な対策であると広く認識され、多くの人から

支持されていることにある（Takahashi 2004）。そのため国内の多くの自治体では「地

域猫」という呼び名で TNR の実施をサポートしたり、環境省における人と動物が幸

せに暮らす社会の実現プロジェクト」（環境省 2013）でも「地域猫」活動を推進した

りしている。そのため否定的な意見を受けることなく実施することができるノラネコ

対策として、効果の有無にかかわらず広く導入されていると推測される。また TNR

が支持を得やすいという意味では、ノラネコの繁殖制限の必要性を訴える普及啓発の

一手段としては価値があるとされる（Zasloff and Hart 1998, Centonze and Levy 

2002）。これらのことから奄美大島においては、希少種生息地から離れた場所では TNR

を行うことは問題ないと考える。TNRの実施に際しては、生息数や不妊化個体数を記

録・モニタリングし、効果について追跡調査することが望ましい。 

 一方、希少種生息地に近い場所での TNR は行われるべきではない。そのような場

所に生息するノラネコは、希少種生息地と住宅地を自由に行き来していることから
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（Guttilla and Stapp 2010）、TNRによって希少種捕食が減少するという効果は期待

できない。希少種生息地付近に生息するノラネコはノネコと同様に希少種にとっては

脅威であるため、ノネコと同様に捕獲排除されることが最も望ましい。しかしノラネ

コには多くの場合、餌を与えるなどの世話をしている人が存在するため、捕獲排除は

決して容易な手段ではない。そのため奄美市および大和村では、希少種生息地に近い

場所においても捕獲して不妊化処置を行ったノラネコは従来通り放獣されている状況

である。徳之島では奄美大島より大規模な TNR プロジェクトを公益財団法人「どう

ぶつ基金」が徳之島の自治体 3町と協同して 2014年 11月から実施し、2015年 11月

の時点で約 1500頭のノラネコに処置を施している（東洋経済オンライン 2015）。こ

のプロジェクトの目的は「アマミノクロウサギを守ること」とされているが、不妊化

処置を施したイエネコを全て放獣しているため、アマミノクロウサギをはじめとする

希少在来種への被害の軽減に効果があるとは考えにくい。実際、徳之島の山中に設置

しているノネコ捕獲用の罠に TNR を施されたノラネコが捕獲された例もいくつか報

告されている（渡邊私信 2015）ことから、TNRされたイエネコが山中に入り込み希

少固有種に被害を与えていることが推測できる。しかしながら、TNRは世界的に広く

用いられているノラネコ対策であることから、疑問を持つことなく効果がある対策で

あると認識されている傾向が強い（Farnsworth et al. 2010）。そのため事前に TNR

の効果の有無を検討することなく安易に実施され、本来の目的である希少種保全は果

せない結果となることが懸念される。希少種生息地の近くに生息するノラネコに関し

ては、ノネコよりも人になついている個体も多く、 TNR ではなく TNA

（Trap-Neuter-Adopt）という、捕獲・不妊化後に新しい飼い主を探すといった手法

（Slater 2005）などを導入しノラネコの生息数の減少に努めるべきである。 

これとは別にイエネコを住宅地から希少種生息地に侵入させない手段として、希少

種生息地をフェンスで囲うという方法がある（Long and Robley 2004）。フェンスに

関しては、イエネコが登りにくい、もしくは登ってもフェンスの内側に入れないなど

特殊な設計が必要であること、また設置や維持にコストがかかることから賛否両論あ

るが（Day and MacGibbon 2007）、イエネコの侵入を防ぎ希少種を保護するという効

果は期待できるため、検討すべき対策の一つと考えられる。 

6.3.3 放し飼いネコ対策について 

 奄美大島では放し飼いネコと不妊化されていないイエネコの個体数が多く、また飼
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育者のイエネコが引き起こす様々な問題に対する意識が低いことが大きな課題となっ

ている。現在施行されている飼い猫条例では、飼いネコの登録と首輪などの明示のみ

が義務であり、室内飼育やマイクロチップの導入に関しては努力義務となっている。

そのため条例施行後も放し飼いを継続している飼育者はまだまだ多い状態が続いてい

ることが明らかとなった。不妊化されていない放し飼いネコは自由に繁殖するため、

野生化イエネコの発生源となっている。そのためにまずは飼いネコの室内飼育を義務

付け、室内飼育が出来ない場合においては不妊処置を義務化するといった条例の改正

が望まれる。さらに、飼いネコと野生化イエネコの区別をはっきりさせ、飼い主に飼

育責任を負わせることができるようにマイクロチップの義務化もすべきであろう。こ

れらの義務に反した場合には罰則を与えるといった厳しい条例への改正が、希少種保

全を目指すうえでは必要である。これらの規則に対して飼育者の支持を得ることは困

難が伴うと推測されるが、飼い猫条例の重要性や罰則の必要性などについて、説明会

などを開催し、住民、特に飼育者からの理解を求めることが大切である。またイエネ

コ対策および管理が希少種保全の観点からも必要であることなどを説明し、住民から

支持され、理解されたうえでイエネコ問題解決に効果のある条例への改正を目指す必

要がある。また、飼い猫条例の改正に際しては、事前調査を行い住民の意識に把握に

努めることが望まれる。 

 

6.4 今後の新しいアプローチについて 

6.4.1 イエネコの希少種に対する影響評価の実施 

 本研究では、ノネコの食性分析と個体数推定の結果から捕食される希少在来哺乳類

の数を算出したが、これだけではイエネコによる希少種への影響評価としては十分で

はない。本来であれば、被害を受けている希少哺乳類とイエネコの個体群動態のデー

タを用いて個体群生存可能性評価モデル（Population Viablity Assessment）や捕食の

影響による個体群推移のシュミレーションモデルを作成し、希少哺乳類の存続可能性

についての評価を行うことが必要である。しかし奄美大島でイエネコの捕食の影響を

受けている種の生物学的知見はまだまだ不明な部分が多く、十分な評価を行うために

は、これらの種の生物学的データの蓄積が不可欠である。また PVA および PHVA

（Population and Habitat Viability Assessment）の手法に関しては、絶滅危惧種の

具体的な保全計画を策定するために、IUCN(国際自然保護連合)、SSC（種の保存委員
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会）、CBSG(野生動物保全繁殖専門家グループ)によってワークショップの機会が提供

されており、日本ではツシマヤマネコ、ヤンバルクイナ、アカガシラカラスバトに関

してすでに開催されている（アカガシラカラスバト PHVA 実行委員会 2008）。奄美

大島においてもアマミノクロウサギやケナガネズミに関して、このワークショップ開

催機会の提供を受けることが望まれる。 

6.4.2 外来種としてのイエネコが引き起こす問題についての啓発活動の実施 

 島外では、環境省主導のもとノネコ・ノラネコによる希少種被害の問題についての

啓発イベントは開催されているが、島内の住民に向けての活動はまだまだ十分ではな

い。最近ではノネコによる被害などが新聞で取り上げられる機会も増え、ノネコによ

る希少種捕食が問題であるという島民の認識は決して低くはない。しかしながら、ア

ンケート結果から適正飼養の意識は低く、放し飼いネコやノラネコがノネコ問題の発

生源一端を担っているとの認識は弱く、山で起きているノネコによる被害は別次元の

出来事だというとらえ方をしている飼育者が多いことが本研究のアンケート結果から

示唆された。イエネコはノネコ・ノラネコ・飼いネコなどと呼び方も異なるため、多

くの飼育者にとってノネコは遠い存在として意識されている傾向があるのではないか

と推測される。そもそもノネコは、放し飼いネコやノラネコが自由に繁殖した結果生

まれたイエネコであったり、無責任な飼い主によって山に捨てられたイエネコであっ

たりする場合も少なくない。そのような「ノネコ」に関するわかりやすい説明から、

それらが引き起こす問題、そしてノラネコや放し飼いネコとの接点などを詳しく説明

し、イエネコ全般への対策がなぜ必要なのかを伝えることがイエネコ問題解決への最

も重要な基礎となると考える。またノネコの被害を受けている奄美大島の希少種をな

ぜ保全しなければいけないのかを改めて伝え、島民自らがそれらの種を守る必要があ

ると認識できるような啓発活動の実施が必要である。島民の多くが奄美大島で起きて

いる希少種と外来種であるイエネコの関係性とその問題について理解しない限り、外

来種としてのイエネコ問題の根本的な解決にはたどり着けない。島民がノネコ捕獲排

除（殺処分であれ新しい飼い主探しであれ）が必要であるという結論に達することが

最も望ましい展開であろう。様々なメディアや関係機関や団体などを巻き込んだ、継

続的な啓発活動への取り組みが望まれる。 

 このような状況の中、2014年 7月に地元のネコ好きにより奄美大島における様々な

イエネコ問題を解決すべく啓発活動を中心に行う「奄美猫部」が発足し、島内のイエ
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ネコ問題に対し積極的な活動を行っている。また 2015年 11月にはノネコ対策に関す

る啓発活動や行政への提言を行うことを目的とした「奄美ネコ問題ネットワーク」が

設立した。地元の民間団体によるイエネコ問題への取り組みは始まったばかりである

が、このような活動が実を結び奄美大島のイエネコ問題の解決への大きな一歩となる

ことが大いに期待される。 

 

  



101 

 

第 7 章 結論 

 

 本研究の重要な成果は、奄美大島に生息するノネコが希少在来哺乳類に与える影響

が非常に大きいことを示した点である。また現在イエネコ対策としてとられている飼

い猫条例では、希少種保護の効果は期待できず、さらにはノネコやノラネコを生み出

している原因の一つでもあるイエネコの飼い主の飼い猫条例やイエネコ問題への意識

が低いため、条例による飼いネコの適正飼育といった効果も期待できないことが明ら

かにした点も重要である。これらの成果は、奄美大島における外来種としてのイエネ

コ対策のために、より効果的な対策を迅速に講じる必要があることを示した。 

 イエネコは愛玩動物でありながら野生動物としての能力も強く残している生き物で

あり、また人間の思い入れも大変強い生き物であるため、問題解決のための対策の計

画・実施は容易ではない。しかしながら島嶼という独特の環境で進化を遂げた希少な

在来種を保全するためには、外来種としてのイエネコ対策は放置できない大きな問題

である。そのため、ノネコ・ノラネコ・放し飼いネコのそれぞれのイエネコに応じた

対策を講じることが重要である。直接的に希少種を捕食していると考えられる希少種

生息地およびその付近に生息しているノネコやノラネコの排除を最も優先的に行うべ

きであるにもかかわらず、奄美大島ではそれが出来ていないことが最も懸念される事

項である。たとえ小規模でも、ノネコ捕獲が再開できるような啓発活動を通じた世論

形成と、各関係機関や団体の連携による具体的な取り組みへの動き出しが何よりもま

ず求められる。 

 本研究によって、現在実践されている外来種としてのイエネコ対策における様々な

課題が明らかになった。本研究から得られたイエネコの生態学的知見と対策上の課題

に基づいて、今後必要となる実践的でより効果的なイエネコ対策および管理のための

提案をおこなうことができた。島内外の住民に対し、外来種としてのイエネコの問題

を啓発する際にも、本研究によって得られた国内では数少ない知見は有効であると言

える。すなわち本研究は、外来種としてのイエネコに関する国内における数少ない研

究として学術的意味を持っていると考えている。
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付表 

「奄美市飼い猫の適正な飼養及び管理に関する条例」とイエネコ問題に関するアンケートにおける5段階評価の35の質問（質

問番号 19-53）。アンケートは，条例施行（2011 年 10 月）後の 2013 年度末（2013 年 12 月-2014 年 1 月）に実施。 

質問番号 質問 

全くそう

は思わな

い 

そうは思

わない 

どちらで

もない 
そう思う 

とてもそう

思う 

19 飼い猫条例は必要である 1 2 3 4 5 

20 
人の生活環境の改善に役立つ条例だ 

（ふん尿被害・ゴミあさりや人への危害などの軽減） 
1 2 3 4 5 

21 
ネコの健康の改善に役立つ条例だ 

（ネコ同士の喧嘩による怪我などの軽減） 
1 2 3 4 5 

22 
奄美の希少な野生生物の保護に役立つ条例だ 

（野生生物を襲うなどの影響の軽減） 
1 2 3 4 5 

23 飼いネコの登録は必要である 1 2 3 4 5 

24 飼いネコの登録によって飼い主の責任感が増す 1 2 3 4 5 

25 飼いネコには首輪や鑑札をするべきである 1 2 3 4 5 

26 
首輪などの装着の義務化によって迷子ネコを飼い主のもとに返すのが

容易になる 
1 2 3 4 5 

27 首輪などの装着の義務化で放し飼いネコが減る 1 2 3 4 5 

28 条例は放し飼いネコ問題の解決に効果がある 1 2 3 4 5 

29 条例はノラネコ問題の解決に効果がある 1 2 3 4 5 
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30 
条例の施行後，放し飼いネコ（首輪などがついているネコ）を見る回

数が減った 
1 2 3 4 5 

31 条例施行後，ノラネコを見る回数が減った 1 2 3 4 5 

32 条例施行後，公園などのネコの餌場が減った 1 2 3 4 5 

33 
条例施行後，ネコのふん尿被害やゴミあさりといった生活環境への被

害が減った 
1 2 3 4 5 

34 奄美大島で放し飼いネコは問題となっている 1 2 3 4 5 

35 放し飼いネコは奄美の希少な野生生物に被害を与えている 1 2 3 4 5 

36 放し飼いネコのふん尿やゴミあさりは問題だ 1 2 3 4 5 

37 放し飼いネコが奄美の希少な野生生物を襲うことは問題だ 1 2 3 4 5 

38 
ふん尿被害などの人の生活環境への悪影響を抑えるために，ネコは常

に室内で飼うべきだ 
1 2 3 4 5 

39 健康のために，イエネコは常に室内で飼うべきだ 1 2 3 4 5 

40 野性生物への被害を防ぐために，イエネコは常に室内で飼うべきだ 1 2 3 4 5 

41 野性生物への被害を防ぐために，夜間はイエネコを室内で飼うべきだ 1 2 3 4 5 

42 繁殖目的以外の飼いネコは避妊・去勢手術をしたほうがよい 1 2 3 4 5 

43 イエネコはネズミなどの害獣駆除に役立つ 1 2 3 4 5 

44 奄美大島でノラネコは問題となっている 1 2 3 4 5 
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45 ノラネコは奄美の希少な野生生物に被害を与えている 1 2 3 4 5 

46 ノラネコのふん尿やゴミあさりが問題だ 1 2 3 4 5 

47 ノラネコが奄美の希少な野生生物を襲うことは問題だ 1 2 3 4 5 

48 ノラネコへの餌やり行為は問題だ 1 2 3 4 5 

49 
ノラネコに餌をやることで，ノラネコが野生生物を襲うことが少なく

なる 
1 2 3 4 5 

50 マイクロチップの導入が必要である 1 2 3 4 5 

51 
野性生物への被害を防ぐために，山中を徘徊する飼い主不明のノラネ

コは捕獲したほうがよい 
1 2 3 4 5 

52 ノラネコへの無責任な餌やりには罰則を与えたほうがよい 1 2 3 4 5 

53 飼い猫条例は今のままで十分である 1 2 3 4 5 

 

  



 

 

  



 

 


