
I は じ め に

訳書名ともなっている「ゾミア」とは，ビルマ，

タイ，ラオス，カンボジア，ベトナムという東南

アジア大陸部の国々と中国南部，それにインドと

バングラデシュの東端を合わせた広大な山岳地帯

を指している。この地域は長い間，国家による統

治の力が及ばない空間であった。

だが本書は，ゾミアのみを扱ったものではない。

言及される地域は，隣接する東南アジア島嶼部だ

けでなく，遠く離れた北米，南米，中東，ヨー

ロッパ，アフリカにまで及ぶ。その意図は，国家

の影響が容易には届かない各地の「避難地帯｣1)

を紹介することで，ゾミアで見られる諸特徴が，

必ずしも一地域に固有なものではないと提示する

ことにある。また年代も，紀元前の古代ローマの

時代までさかのぼり，国家のあり方 ――例えば，

労働力の収奪形態 (pp. 72-73) や権力者の資質と

しての読み書き (p. 227) ―― が示されるなど，

非常にスケールの大きい著作となっている。

このように，本書で取り上げられる地理的およ

び時間的範囲があまりにも広いため，批評される

こともある。たとえば，ヨーロッパ地域をゾミア

と並置させて歴史化 (historicization) することの

妥当性への問い [Jonsson 2010] や，詳しい説明も

なく北米のマルーンの人々を取り上げてゾミアに

関連付けて論じる問題 [Daniels 2010] などの批判

が挙げられる。しかし，本書は著者にとって都合

の良い文章を切り貼りしただけの壮大な物語では

ない。著者のスコットは本書で，為政者とは真逆

の立ち位置にいる人々の歴史を描こうとしている

ため，そもそも利用できる文献資料が少ないとい

う研究上の制約がある。監訳者の佐藤仁が本書の

「あとがき」で指摘するように，「スコットの想像
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1 ) スコットは，「避難地帯 (zones of refuge)」
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は都合の悪いデータの切れ目を取り繕う独りよが

りな空想ではない」(pp. 351-352)。綿密なフィー

ルドワークに基づいたたくましい想像力と，卓越

した編集能力が，彼の議論を説得的なものにして

いる。スコットが冒頭で，「私は『間違っている』

という非難を受けることは多いが，『議論が不明瞭

である』もしくは『何を言いたいのかわからない』

という指摘を受けることは稀である」(p. xi) と述

べる通り，本書で展開される議論は極めて明瞭で

ある。

本書で扱われる時空間の広がりは，批判の対象

になると同時に，ゾミア以外の地域やあらゆる時

代についても，スコットが展開する議論が有効で

あるか否かについて，我々に考える契機を与えて

くれる。高山地帯と同様に統治困難なマングロー

ブの茂る沿岸域で調査を続けてきた筆者も，本書

に知的な刺激を受けた読者の一人である。ここで

言及する沿岸域とは，スコットが述べるところの

「水のゾミア」(p. xv) に他ならない。

本稿ではまず，本書の概要を提示する。その上

で，スコットが本書でほとんど取り上げることの

できなかった水のゾミアを論じることを試みる。

そして，「現代のゾミア」論に向けた方向性につい

ても最後に考えてみたい。

II 『ゾミア――脱国家の世界史』の概要

第 I 章「山地，盆地，国家――ゾミア序論」で

は，ゾミアの地理的範囲と特徴について取り上げ

られている。つまり，ゾミアとは 8 つの国民国家

に跨る海抜 200 メートルから 4,000 メートル以上

の山地であり，国家勢力の圏外に位置する「避難

地帯」とされる。そこに暮らすのは，平地 (低地)2)

から自らの意志で移動して山地民となった人々で

あり，総人口は 8,000 万人から 1 億人にもなる。

彼らに共通しているのは農業様式が多様であり，

分散と移動を繰り返し，平等主義的な社会を持つ

点にある。著者はそのように述べた上で，ゾミア

を平野国家との関係において考察することを本書

のテーマに設定している。

第 II 章「国家空間――統治と収奪の領域」で

は，国民国家が成立する以前の「伝統的な国家」

が統治を及ぼすことのできる範囲について説明し

ている。著者はまず，初期の国家形成において，

その中心部から地理的に近い範囲に人口を集中さ

せ，また労働力を確保する上で水稲耕作が果たし

た重要な役割を指摘する。そして，国家は水稲耕

作地を中核地域とし，河航水路に近い，高い平地

に造営されていた点を，東南アジア大陸部の古典

国家を例に挙げ示している。それら国家の影響力

が到達する範囲は平坦地で強く，標高の高い山地

では弱かった。さらに，そうした地勢的要素に雨

季や乾季といった季節性が加味され，国家の統治

権は山地に及びにくかったという。

第 III 章「労働力と穀物の集積――農奴と灌漑

稲作」では，国家における穀物と人口の集約につ

いて，水稲と奴隷に着目して論じられている。灌

漑稲作を基本とする前植民地期の水稲国家では，

耕作者に主食穀物の単一栽培を国家の中心域で行

わせていた。水稲に従事する労働者は定住化し，

国家にとって監視と徴税が容易な存在となる。と

ころが，この労働者の恒常的な確保が，国家に

とって大きな課題であった。平和的に拡張してい

る時期の水稲国家は，仕事や貿易の好機を求める

移民たちを惹き寄せるが，そうでない時期は戦争

捕虜や奴隷狩りにあった山地民を平地に強制移住

させることで労働力を確保するしかなかった。そ

のようにして国家の中心域に集約された多民族の

労働者は同化し，新たな国家の基盤となるアイデ

ンティティを創出していった。

第 IV 章「文明とならず者」では，「野蛮人」と

いうカテゴリーが国家の産物であることを明らか

にしている。国家の視点からは，水稲国家で生活

することが「文明」であり，その外で生活するこ

とは「野蛮」であるとみなされる。ゾミアの場合，

標高の高い，統治が困難な山間に暮らす山地民が

「野蛮人」となる。このように，低地国家に住む平

地民は高地に暮らす山地民を見下していた。その

一方で，平地民は山間部でのみ得られる物品を欲

2 ) 本書では，平地と同様の意味で低地という言
葉が多用されている。基本的には，山地に対
して平地，高地に対して低地という言葉が用
いられている。
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し，また山地民も平地でのみ入手可能な物品を必

要とするので，両者は経済的な依存関係にあった。

文明と野蛮は鏡像関係にあり，野蛮から文明へ単

線的に移行するのではなく，文明から野蛮へと自

ら進んで立ち位置を変える人々が多く存在した。

第 V 章「国家との距離をとる――山地に移り

住む」では，人々が山地に逃避する背景について

説明がなされている。水稲国家で暮らすことは課

税や賦役が伴うことを意味する。国家の臣民は，

凶作が起これば徴税に苦しみ，戦争が起こると略

奪や捕虜にされることを恐れる。また，人口が狭

い範囲に集中する国家空間では，人や穀物に付す

る害虫が過密状態にあり，疫病にかかる危険にさ

らされる。人々はこれら飢饉，戦争，疫病などを

避けるため，水田のある中心地から国家権力の周

縁にある山地へ移動する。そうした人々には農民

だけでなく，脱走兵，敗残兵，逃亡奴隷，異端の

僧侶などが含まれる。山地は国家に抗する広大な

辺境として存在するわけである。

第 VI 章「国家をかわし，国家を阻む――逃避

の文化と農業」では，山地社会の農耕のあり方と

社会構造について取り上げられている。国家の支

配をかわすために重要なのは，その権力が及ばな

い場所にいること，そして居場所を次々と変える

移動性にある。移動性の高さは支配層による課税

や奴隷化の脅威を遠ざけるだけでなく，動物性感

染症から身を守ることにもつながる。生業面では

狩猟採集が最も移動性が高く，焼畑農耕が次に続

く。いずれも灌漑水稲農業や定住型農業に比べる

と移動性が高い。移動耕作に従事する人々は，定

住農耕を行う人々に比べると高い自律性を確保で

き，労働と収穫物を自由に配置できる利点がある。

栽培品種のなかでも特に収奪を避けやすいのが，

成熟した実を地中に保管できる根菜類と塊茎類で

ある。社会構造に目を向けると，収奪に最も抵抗

力があるのは平等主義的で小規模な「部族的集団」

である。彼らは複数の文化的，言語的な組み合わ

せから潜在的なアイデンティティを状況に応じて

選ぶことで，永続的な上下関係に組み込まれるの

を回避してきた。

第 VI+1/2 章「口承，筆記，文書」では，文書

を残す筆記の文化と口承の文化の特徴が対比的に

明らかにされている。国家にとって文書と筆記の

欠如は，統治不能を示す。なぜなら，課税対象地

の地籍図，賦役労働者の登録名簿，法令，勅令，

契約書などの書類を残せないためである。また一

部の権力者が自らの正当性を示すための唯一無二

の系譜や歴史を提示できないことを意味する。そ

れに対して，山地社会で移動・分散して暮らす

人々にとっては，口承こそが戦略的に自らの立ち

位置を柔軟にずらすことのできる重要な技術であ

る。口承の文化では，利害関係の変化に対応して，

便宜主義的に歴史，系譜，習慣に関する語り口を

変えることができるからである。

第VII 章「民族創造――ラディカルな構築主義

的見解」では，部族や民族が国家との関係性のな

かで創造されるものであることが説かれる。部族

の対義語は小作農である。小作農は国家に統合さ

れている臣民であるのに対し，部族は国家に編入

されていない人々である。国家は小作農となって

いない集団を分類し，管理するために名付けの作

業を行う。このように，国家の政治的な意図に基

づいて部族は恣意的に創りだされる。山地社会に

生まれた多くの部族は，自ら利用できる資源を確

保するために部族的アイデンティティを採用する

ことがあれば，境界を他集団との間に引いて新た

な民族的アイデンティティを主張することもある。

つまり，山地民にとってのアイデンティティとは，

対峙する相手が誰かによって，状況に応じて変化

しうる流動的なものなのである。そうした社会で

は絶対的に正しい家系は存在しない。家系は書き

直される場合もあれば，持つこと自体を拒否され

る場合もある。山地民は家系を操作することで，

階層間格差が生じるのを防ぎ，平等主義的な社会

を構築してきた。

第VIII 章「再生の預言者たち」では，国家に編

入されないための技法として，山地の聖者に導か

れた反乱が取り上げられている。山地社会は平地

社会の僧侶や隠遁者などの「賤民知識人」と緊密

な接触を持っており，平地の宇宙論的思想が山地

へ伝播してきた。山地のカリスマ的預言者は，共

同体を襲う国家からの脅威と危機を避けるために，

平地の宇宙論を取り込むことで反乱を企てようと

する。そのような預言者は多数存在し，その多く
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は平地社会に通ずる多言語話者であり，家系や血

統のしがらみから解放されている人々である。著

者は千年王国運動の事例を中心に挙げることで，

山地社会が国家をかわし破壊することを目的に，

平地社会の思想構造を取り込んでいる点を指摘し

ている。

第 IX 章「結論」では，VIII 章までに論じられ

た山地社会の諸特徴が整理されると同時に，グ

ローバル・ヒストリーの研究として本書が位置付

けられている。山地社会は，国家との距離を巧み

に調整し，状況に合わせて柔軟に生きることので

きる離反者で構成されていた。彼らは国家の中心

部から離れた場所に位置取り，小規模な集団で散

在しており，狩猟採集や焼畑耕作を生業としてき

た。その目的は，国家の支配下に陥るのを回避す

ることであった。このように，国家による統治を

避けようとしてきた人々は，山地民だけではない。

著者は，ゾミア地域の山地民だけでなく，水域に

暮らす海のジプシー3)や農耕に適さない土地で生

活する遊牧民などについても，グローバル・ヒス

トリーの観点から研究に取り組む重要性を説いて

いる。

III 水のゾミア

スコットが論じたのは主にアジアの山間部であ

るが，アジアの沿岸部でも同様に，拡散し移動し

続けることで国家を回避してきた集団がいた。そ

の典型が，スコットが海のジプシーとして言及し

ている，東南アジアの海域に暮らす漂海民として

知られる人々である。彼は冒頭において次のよう

に述べている。

海に生き，列島を渡る東南アジア島嶼部のオ

ラン・ラウト (海の遊牧民，海のジプシー)

が避難民の海域版であることは明らかだ。多

くの山地民がそうであるように，彼らもまた

戦闘に長け，海賊行為，奴隷狩りを営むこと

もあれば，海域警備隊もしくは攻撃員として

マレー王国に仕えることもあり，自ら立場を

軽快に変えてきた。重要な海路の端に位置取

り，突如出現しては攻撃を仕掛け，そして足

早に消え去っていくこの人々は，「水のゾミ

ア」を想起させ，本書の議論の対象としてま

さにふさわしい。(p. xv)

しかしながらスコットも認めるように，本書の

なかで水のゾミアというテーマが十分に論じられ

たわけではない。またスコットは，海のジプシー

の好戦的な側面を強調しているが，全員が海賊行

為や奴隷狩りをしていたわけではない。たしかに

歴史的にみると，スルー海域周辺における，労働

力確保を目的とした海のジプシーによる海賊行為

や奴隷狩りがあったことはよく知られている

[Warren 1981; 早瀬 2003]。他方で，奴隷狩りに

あったり，海賊の襲撃から逃れるために移動した

りする海のジプシーも存在していた [長津 1997]。

本書が出版されてから 7 年が経ち，すでに「陸

のゾミア」に対する書評は多くでている [e. g.

Daniels 2010; Slater 2010; Ferguson 2011;

Thompson 2011; 佐藤 2014]。しかし，別の視点か

ら本書を論じる試みがあっても良いように思われ

る。その試みの一つとして以下では，「水のゾミ

ア」に目を向けて，なかでも，東南アジア海域世

界に生きる海民を取り上げたい。そうとはいえ，

スコットが陸のゾミアで論じた山地民の諸特徴

――移動性の高さと地理的周縁性，小規模集団と

拡散性，狩猟採集と焼畑農耕，農業様式と作物の

多様性，平等主義，口承文化の発達，宗教的異端，

民族的アイデンティティの流動性など―― すべ

てを水のゾミアで検討することは，現在の筆者の

能力をはるかに超えてしまう。以下では，陸のゾ

ミアにおいて中核的テーマであったと考えられる

「移動性の高さと地理的周縁性」，そして「民族的

アイデンティティの流動性」という二つに焦点を

絞り，水のゾミアを論じることにする。

IV 東南アジア海域世界の海民

東南アジアを海域世界という世界単位でとらえ

ようとしたのは，立本成文 [1999] である。国家
3 ) 原著では「sea gypsies」と書かれているが，
訳書では「海の民」となっている。
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といった人為的な単位ではなく，社会文化的に，

また生態的にも他と分けうるような一つのまとま

りをなす空間が世界単位である。東南アジアを海

域世界としてみた場合，東南アジアの島嶼部だけ

でなく，大陸部の沿岸域をもその範疇に含めるこ

とになる。また，単に海だけを指すのではなく，

海とつながる河川やマングローブ林といった陸地

をも含んだ空間として，海域世界は理解されなけ

ればならない。東南アジア海域世界の大部分は熱

帯多雨林の森が覆う多島海であり，沿岸や汀線と

いった陸と水の「きわ」が，人間の生活基盤を置

く場所として長らく選択されてきた [長津 2009a:

250]。そのような空間において，海と密接にかか

わって暮らしてきた人々を，ここでは海民と呼ぶ

ことにする。だが，東南アジア海域世界に暮らす

海民すべてを扱うことは筆者の手に余る。本稿で

は，スコットが海のジプシーと言及した人々，す

なわち日本でしばしば漂海民として紹介されてき

た人々に注目する。

漂海民は，シージプシー (sea gypsies) の訳語

として 1940 年代に考案された用語である｡4) 土地

を持たずに船を住まいとし，漁撈しながら移動し

続ける特殊な漁民を指すのに用いられるように

なった [鈴木 2012; 羽原 1963]。1965 年に「海の

遊動民 (sea nomads)」を主題に冠した書籍が出

版されると [Sopher 1965]，東南アジアの多島海

に暮らすサマ (Sama，あるいはバジャウ (Bajau)

とも呼ばれる)，オラン・ラウト (Orang Laut)，

モーケン (Moken) の 3 集団の海民が，研究対象

として関心を集めるようになった。

サマ人の人口は約 110 万人である。居住地は，

フィリピン南部からマレーシア・サバ州，インド

ネシア東部に至る，3 カ国を跨いだ広い海域に及

ぶ [長津 2008]。オラン・ラウトの人口は 3,000

人から 5,000 人の間といわれている。居住地はイ

ンドネシアのリアウ・リンガ諸島を中心に，スマ

トラ島東岸やマレーシアのジョホール，かつては

シンガポールにまで広がっていた [Chou 2010]。

モーケン人の人口は約 5,300 人である｡5) 居住地は

タイとミャンマー (ビルマ) のアンダマン海域の

沿岸と島々である [Narumon et al. 2007; 鈴木

2016]。いずれの集団も，陸のゾミアに暮らす少数

民族がそうであるように，国境を跨いだ生活圏の

広がりを持っている。彼らは船に乗って島々を移

動しながら，広大な海域に拡散居住してきた人々

である｡6) 以下では，先行研究の蓄積があるサマ

人，そして筆者の研究対象であるモーケン人の 2

集団を取り上げる。

V 移動性の高さと地理的周縁性

スコットは，ゾミアに暮らす人々の重要な特性

の一つとして，移動性の高さをあげた。頻繁な移

動は，役人や商人などの支配層の力から逃れるた

めに欠かせない。ただし，やみくもに動き続けて

いれば良いかというとそうではない。場所が肝要

である。陸のゾミアの場合，地形が険しく，起伏

の激しい高地がそれに該当する。山地民は，低地

に住む支配層の脅威が届きにくい高所を移動して

きた。水のゾミアに暮らす海民の場合は，無数の

島々をかけめぐる複雑な水路のなかを移動するこ

とで，支配層の脅威から逃れてきた。山地民も海

民も，国家の中心部から遠く離れた，周縁に位置

する空間で移動を繰り返してきたわけである。

次の引用文は，水のゾミアの典型的な地理的空

間を示している。

島の間を航行するのは，やさしいことではな

い。強い潮の流れがあって，水路の多くは満

潮時だけしか通れない。広い砂州が海中に突

4 ) sea gypsies という用語の初出は，1851 年のト
ムソン (J. T. Thomson) による記述だと考え
られている [Thomson 1851: 140]。彼はジョ
ホール近くで見かけたオラン・ラウト
(Orang Laut，海の民の意) をそのように表
現した。

5 ) 内訳は，島モーケンが 2,800 人，陸モーケン
(Moklen) が 2,500 人である。

6 ) すべての海民 (漂海民) が船上生活者であっ
たわけではない。浜辺の浅瀬に杭上家屋を建
てて，定住的な生活を送ってきた海民も存在
する。比較的海洋志向性の高い人々を「海サ
マ」や「島モーケン」，低い人々を「陸サマ」
や「陸モーケン」と分けて考えることもでき
る [長津 1997; 鈴木 2014]。
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き出ているかと思えば，あちらでは暗礁かマ

ングローブの湿地があって，水路をふさいで

いる。……われわれの船は，そんなに大きく

ないが，それでも水路の多くは，われわれに

は通れず，入江の多くは近づくことすらでき

ない。[ベルナツィーク 1968: 13]

オーストリア人の民族学者 (人類学者) による

記録である。彼は 1936 年から 37 年にかけてタイ

とビルマの広域を移動し，各地の少数民族の村を

踏査していた。上記の記録は，アンダマン海域で

モーケン人を探すも，潮流と地形が障壁となり，

思うように動けなかった時の状況をあらわしてい

る。この記録を読むと，モーケン人にとっても島

のあいだを航行するのは困難であったように思え

るのだが，そうではない。「外国人」の船だと座礁

するような，浅瀬を渡れるほどの，小回りが利く

小さな船に乗っていたのである。

このような海域の辺境は当時，「陸のゾミア」と

同様に，交易品になる商品が眠る豊かな産地であ

り，労働力 (奴隷) の供給源でもあった。モーケ

ン人はナマコを中心に，夜光貝，鼈甲 (タイマイ

の甲羅)，ツバメの巣，高瀬貝，フカの鰭，蜜蝋，

香木などを採捕する一方で，奴隷狩りの脅威に怯

えながら暮らしていた。それは，次の三つの記録

からもうかがえる。なお，丸括弧内の文章は筆者

による。

(モーケン人は) マレー人の海賊に捕まらない

ように，絶えず移動している。……彼ら

(モーケン人) は，自分達を捕まえて奴隷にし

ようとするマレー人，ビルマ人，シャム (タ

イ) 人を避けるために，ツバメの巣やナマコ

がよく採れる島々から離れざるをえない。

[Hamilton 1828: 226]

(モーケン人は) 知識も文明化の程度もカレン

人よりはるかに低く，華人やマレー人，それ

に周辺のすべての民族から見下され，ぞんざ

いに扱われ，(物資を) 収奪されている。

[Mason 1860: 100]

北からはビルマ人の山地民，南からは海賊の

マレー人という，どちらも野蛮で無法者の脅

威が押し寄せてきた。彼らがやって来るとき

はいつでも物を奪い，殺し，われわれ (モー

ケン人) を村落から追い出してしまう。……

(マレー人の海賊は) 強盗，殺人を行い，何人

かの仲間を奴隷にしていった。[Ainsworth

[1930] 2000: 21-22]

上記の記録からは，当時のアンダマン海域にお

いて，モーケン人は他民族から白眼視され，危険

な目にあっていたことがうかがえる。特に，マ

レー人の海賊はモーケン人にとって脅威の存在で

あった。一つの場所にとどまり続けることで，強

奪や殺人，それに奴隷狩りの対象となるリスクが

高まってしまう。モーケン人は社会的支配層から

の攻撃を避けるために，船に住まいながら島々を

移動し続けていた。マングローブ林や岩場など，

海賊から身を隠すための適地が多く存在している

にもかかわらず，海賊からの攻撃を受けたり，奴

隷狩りにあったりするモーケン人が少なからずい

たようである。

水のゾミアには，スコットが触れたように，奴

隷狩り・海賊行為を働く海民がいたことが記録に

残されている。その一方で，奴隷狩り・海賊行為

の標的となる海民もまた存在していたことがわか

る。このような避難民としての特性は，陸のゾミ

アを生きる山地民カレンと似ていよう。山地社会

においてもしばしば奴隷狩りが行われていたが，

カレン人は奴隷狩りの犠牲者であり，時には略奪

者でもあったという (p. 88)。19 世紀のスルー諸

島では，奴隷狩りにあったサマ人が王国の支配下

に組み込まれた後，次は王国のために奴隷狩りを

する主体となるケースもあった [Warren 1981]。

ゾミアという縁辺地域において，移動性の高さは

攻撃と防御の双方において力を発揮したと考える

ことができる。

なお，海民が島嶼や沿岸を避難先として選んだ

のは，支配層の脅威から逃れやすいという地理的

理由からであるが，その他の点についても考える

余地がある。それは，陸のゾミアに暮らす人々は，

集住する定住者よりも健康で病気になりにくく，

東南アジア研究 54 巻 1 号

122



動物性感染症にもかかりにくい。マラリア原虫を

媒介とする蚊が海抜 900 メートル以上のところで

はほとんどいなかった (p. 189) という記述にヒン

トが隠されているように思える。海民が暮らす浜

辺や海上では，潮風が強く蚊が吹き飛ばされ，

燦々と照りつける太陽に病原菌が追い払われてし

まう [高谷 1993]。つまり，山地や海での暮らし

は，外敵からの防御だけでなく，健康に過ごすこ

とができるという理由から好まれていた可能性が

ある。そのうえで，規模の小さい集団に分かれて

拡散し，移動性の高い生業手段をとっていたのが，

ゾミアに暮らす山地民や海民であったと考えられ

る。

VI 民族的アイデンティティの流動性

ベトナム以外の東南アジア大陸部では，民族

的アイデンティティと言語の関係は，流動的

な傾向をもっている。他民族との緊密な接触

の結果，人々は比較的短い時間で，民族的ア

イデンティティも言語も変えることができた。

[Walters 1999: 52]

スコットが第 7 章「民族創造」のなかで引用し

ている，ウォルターズが注で記した文章である。

ウォルターズは，民族的アイデンティティや言語

に対して，異常に神経質なベトナム宮廷の話に対

照させるかたちで記述している。スコットが対象

とするゾミアにおいては，ベトナムをも含む広大

な山間部で，民族的アイデンティティと言語は可

変的であったという。このような，民族的アイデ

ンティティと言語の流動性については，東南アジ

ア海域世界においても当てはまるように思える。

20 世紀初頭において，社会的階層構造の上部に

位置するブキス人やマカッサル人の男性が，下部

に属するサマ人の娘と結婚する事例 [Sopher

1965: 149] や，華人やマレー人の商人が，モーケ

ン人の少女を妻にめとる事例 [ベルナツィーク

1968: 21] が報告されている。このように，若い

海民の女性が通婚を通して，政治経済的に優位な

集団に編入される機会がたびたびあった。その子

孫の民族的アイデンティティと言語使用のあり方

は，民族間関係や政治状況のもとで変化するよう

な，流動的なものであったとみることができよう。

そうした動態は，現代の海民社会においても確認

することが可能である。

サマ人研究者の長津 [2009b: 202-204] は，海

民の言語使用のあり方に着目した論考のなかで，

マカッサル人の女性と結婚をし，日常的にマカッ

サル語を話すようになったサマ人の男性が，自ら

を「バヨ (サマの他称) ・マカッサル」人と名

乗っている事例を紹介している。この男性は，両

親がサマ人なのだが，マカッサル人が人口，文化，

政治経済すべての面で優位集団である地域に暮ら

しており，地域的なリンガ・フランカがマカッサ

ル語であるため，サマ語をほとんど忘れてしまっ

ていた。この事例は，海民の子孫が，自らの民族

的アイデンティティの帰属先を，ローカルな文脈

に基づいて時と共に変化させてきたことを推考さ

せるものである。

他方で，サマ人が人口の多数を占める地域にお

いては，サマ語を母語としていなかった他民族

(マンダル人，ブギス人，マドゥラ人，ジャワ人，

華人を祖先に持つ人々) が，今ではサマ語を日常

言語として用い，自らをサマ人とみなす事例も報

告されている [同 上 書：204-209; 長 津 2013:

33-34]。なかには，両親がともにサマ人でも，サ

マ語話者でもないにもかかわらず，自らをサマ人

として自己定位している場合もあるという。長津

は，1930 年と 2000 年に行われた人口センサスを

比較し，現在でこそサマ人が人口の多数を占める

地域において，1930 年の段階ではマドゥラ人や南

セレベス出身者 (マカッサル人とブギス人) が圧

倒的多数であった点を指摘している。これらの

データをもとに，さまざまな出自を持つ在地住民

と多数の移民が，もともとは少数派にすぎなかっ

たサマ人の言語を日常言語化し，また自らをサマ

人とみなすようになった，と長津は推論している

[長津 2012: 262-269]。

しかし，ここで一つ疑問が残る。それは，歴史

的にみて政治的な優位集団であったマカッサル人

やブギス人が，どうして周縁的な社会的地位にお

かれてきたサマ人としての民族的アイデンティ

ティを持つようになったのかという点である。サ
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マ人が人口で多数派を占めるというだけでは，こ

の疑問に答えたことにはならないだろう。「アイデ

ンティティとは，有利になったり不利になったり

する状況の変化に応じて移り変わっていくもの」

というスコットによる指摘 (p. 252) を思い起こす

必要がありそうだ。東南アジア海域世界において，

上位集団とされる人々が下位集団の民族名に自己

定位する可能性として，もっとも妥当と考えられ

るのは，長津による次の考察である。

｢陸からみた周縁」は，周縁かつはざまである

がゆえに，王権や近代国家の秩序，そうした

秩序に基づくさまざまな社会的規制や文化的

規範がより薄い，あるいは操作しやすい空間

であるといえる。……「陸からみた周縁」の，

いま述べたような社会文化的文脈に生成した

空間においては……階層化された民族間関係

に基づく自己定位そのものが意識されなく

なっていたのではないか。……他方で，「陸か

らみた周縁」であると同時に「海域フロン

ティア」でもある社会空間では，サマ語を話

し，サマを名乗ることに，積極的な意味が見

いだされていたのかもしれない。たとえば，

そのことが，漁業や海洋交易などの海を基盤

とする経済活動に従事し，そのための海道

ネットワークを利用するうえで有利であった

というような可能性である。[同上書：276-

277]

つまり，水のゾミアのような，国家の中心から

みたときの海域の周縁においては，海産物交易に

基盤をおいた「ネットワーク社会」が発達してい

るとする考えである。ネットワーク社会とは，一

つの中心によって統合されるようなヒエラルキー

(一元的階統制) の構造ではなく，下位も上位を支

配しうるというヘテラーキー (非階統的な多元変

則支配) の構造を特色としている [立本 1999: 218]。

サマ人やモーケン人などの海民が暮らす「水のゾ

ミア」では，ナマコなどの中国向け海産物が多く

採捕できる。それらの交易品を扱い，経済的な恩

恵を得るためには，もともとはサマ人やモーケン

人でなかったとしても，海民としての民族的アイ

デンティティを持った方が有利な状況もあるはず

である。東南アジア海域世界では，古くから生業

において商業志向が極めて強いものであるため

[同上書：長津 2004]，経済的な利益を得るために

多民族による接触と混淆 ――通婚，言語使用，

自己同定意識の変容，アイデンティティの操作

―― がすすみ，状況依存的な民族的アイデンティ

ティの流動性がみられるのではないだろうか。

VII ｢現代のゾミア」論に向けて

本稿では，水のゾミアの東南アジア海域世界を

取り上げて，そこに暮らす海民の「移動性の高さ

と地理的周縁性」と「民族的アイデンティティの

流動性」について，若干の考察を加えてきた。検

討項目を 2 点に絞ってみたものの，まだ詳細に論

じられたわけではない。

本稿では，海民の移動の契機を「支配層の脅威

からの逃避」に限定して考察したが，実際には，

利用できる資源の枯渇，新しい資源利用地の開拓，

伝染病の流行，戦争，自然災害，季節風の周期的

変化，仲間の死，国境を利用した密貿易 (越境交

易とも表現できる [床呂 1999])，予知夢など，さ

まざまなきっかけが考えられる。なかでも，季節

風の周期的変化にあわせた移動は，漁撈を安全に

行うためにも水のゾミアでは重要な論点となる。

また，水のゾミアの広域において造礁サンゴの

リーフが発達している点も，海民がそこで暮らし

続ける背景を理解するために重要である。単に地

理的な周縁に位置するからだけでなく，サンゴ礁

海域は陸上の熱帯雨林よりも生物現存量が大きな

生態系であるため [秋道 2000: 16]，多種類の魚介

類を採捕できる場所として，意識的であれ無意識

的であれ，海民に生活空間として選ばれてきた側

面があるように思われる。

さらに，海民の民族的アイデンティティの流動

性についても，言語使用のあり方に着目した考察

に偏ってしまった。宗教や儀礼，生業や慣習，あ

るいは国籍といった別のさまざまな側面からも，

検討されるべき事項であろう。たとえば近年，タ

イ領に暮らすモーケン人はタイ人との接触が増加

し，上座仏教の影響を受けるようになっている。
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タイ政府によるアンダマン海域の囲い込みが進み，

一部のモーケン人はタイ国籍を得るようにもなっ

ている。そのようなモーケン人のなかには，「私は

モーケン人であるがタイ人でもある」という複雑

な民族的アイデンティティを持つ者もあらわれる

ようになった [鈴木 2014]。スコット (p. 244) は，

アイデンティティを山地民と平地民のどちらにも

自己定位するカレン人を「民族的両生類」という

メタファーであらわしたが，「水」と「陸」の両方

で生きるという意味では，海民にこそ使用するの

にふさわしいかもしれない。

スコットは，『ゾミア』で展開される議論は，第

2 次世界大戦以後にはほぼまったく通用しないと

断りを入れている。しかし，近年のサマ人やモー

ケン人の事例をみるにつけ，現代においても民族

的アイデンティティの流動性がみられることから，

ゾミアの特徴の一部は，「現代のゾミア」を考察す

るうえでも有効なのではないだろうか。実際に，

2015 年 2 月 24 日に京都大学で開催された第 1 回

「ゾミア研究会」において，久保忠行が「現代のゾ

ミア？――カヤー (カレンニー) 世界の人の移動

と民族の動態」というタイトルで発表している。

このように，共時的世界を主な研究対象とする多

くの地域研究者によって，「現代」という視座から

「ゾミア」を論じる価値は十分にあると考える。

先に触れた「民族的両生類」に話を戻すならば，

現代の視座に立った場合，もはや「水」と「陸」

の二つでゾミアをとらえることはあまり意味がな

いのかもしれない。なぜなら現代においては，山

地民と平地民/低地民，あるいは海民と平地民/低

地民という単純な二者関係のみで論じることは困

難になりつつあるからだ。ときには，山地民と海

民というゾミア民同士の関係性をも視野に入れる

必要があるし，より複雑な場合にはその関係性の

なかに，平地民/低地民としての民族的アイデン

ティティが入り込む場合もある。たとえば，カレ

ン人の子孫であるビルマ人が，モーケン人と関係

性を深めるようになった事例が報告されている｡7)

また，以前にも増して海民社会に対して影響力を

持つようになった国家，そして国際機関や NGO

などの超国家的組織の存在も無視できない。今後

は，多様なアクターに目を配りながら，現代の水

のゾミアと陸のゾミア双方を射程に入れた，包括

的な研究がすすめられることが期待される。
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