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経済学史研究における経済理論史的方法と経済思想史的方法
――最近のヒルファディング研究の評価を巡って――

保 住 敏 彦

Ⅰ はじめに

１．本稿の課題

本稿は，最近の我が国における経済学史研究

の動向に注目しつつ，経済学史研究における方

法論上の問題を論じ，併せて，最近のヒルファ

ディング経済学説研究と学説評価の動向につい

て，論じようとするものである
1)
。

わが国では経済学を欧米から輸入した事情も

あり，経済学史研究および教育が盛んであった。

しかし，その内容は，時代によって変遷してき

た。第二次大戦前については詳らかでないが，

第二次大戦後の経済学史学会においては，永ら

く重商主義・重農主義・古典学派から歴史学派

とマルクス学派までが，学史研究と教育の中心

であった。しかし，1990 年ころから，学史研究

の中心は，古典派ないしはその形成史，および

古典学派からマルクス学派を経て，新古典派・

ケインズ学派・オーストリア学派などの近代経

済理論の源流の研究に移ってきた。近代経済理

論の形成史が，論じられるようになった。他方

で，経済思想史の研究としては古典学派の背景

となるイングランドやスコットランドの啓蒙思

想および功利主義の研究，限界効用学派以降の

近代経済理論の依拠する自由主義思想の研究

が，以前にもまして盛んになった
2)
。

また，1980 年代までは，古典学派およびそれ

以前の学派についての研究はマルクス経済学の

形成史と関連付けられて論じられることが多

かったが，現代では経済学史研究は近代経済理

論の形成および展開の歴史と，その背景となる

啓蒙思想や功利主義思想および自由主義に集中

しつつある。他面では，この二つの研究が，切

り離されてなされるようになり，経済学史研究

は，経済理論史研究と経済思想史研究に両極化

しつつあるように思われる。経済理論の精緻化

と研究の深化・拡大のために，二つの研究は分

業してなされるようになっている。しかし，経

済理論史的研究と経済思想史的研究は，それぞ

れ，経済学説の理論的意義と歴史的意義を解明

するために，ともに不可欠であり，いわば車の

両輪のようなものである。

では，こうした観点から現代の経済学史研究

を見ると，経済学史研究の方法という点から見

て，どういう問題があるだろうか。

前述のように，最近の経済学説の研究は，経

済理論に関する理論史的研究が中心になり，学

説の根底にある経済思想の研究が軽視されてい

るという傾向がある。また，1980 年代までは，

古典学派およびマルクス経済学の形成と展開の

歴史に関する研究が多かったが，1990 年代以後
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１）もっとも，本稿はヒルファディング研究の動向を

論じるものではなく，経済学史研究の方法について

の私見と，その観点から上条勇『ルドルフ・ヒルファ

ディング』（お茶の水書房，2011）における拙著『ヒ

ルファディングの経済理論』（梓出版社，1985）第３

章への批判に答えようとするものである。

２）もっとも，これは，1967 年以来の経済学史学会会

員として，学会の大会の経験および年報を見てきた

わたしの感想であり，統計的に調査した結論ではな

い。



は，近代経済学の理論の形成と展開とが，研究

の中心になっている。経済学史研究の基準とな

る理論が，マルクス経済学から近代経済学に転

換されてきている。これはわが国の経済学教育

におけるマルクス経済学の地位の低下と近代経

済理論の地位の向上とパラレルな現象であろ

う。もちろん，経済学教育の重要課題が経済学

の知識とりわけ経済理論の教育にある以上，経

済理論の理解に不可欠な当該理論の形成史・展

開史の説明は不可欠であるから，その研究が発

展することは当然の現象であろう。

他方では，経済思想史的研究は，水田洋のホッ

ブス研究，平井俊彦，田中正司などによるロッ

ク研究によって切り開かれたイギリス啓蒙主義

の研究が，その後も続けられ，成果を生み出し

ている。田中秀夫のスコットランド啓蒙の研究

は，その代表である。水田洋，平井俊彦，城塚

登などによって創設された社会思想史学会で

は，その成果が発表されてきた。また，近年に

は，マルサス学会やミル研究会が創設され，ベ

ンサムや J. S. ミルなどの英米の功利主義の研

究が盛んになってきた。さらに，進化経済学会

においては，企業家のイノヴェーションの役割

を強調する J. A. シュムペーターの経済思想が，

研究されるようになった。シカゴ学派に影響を

及ぼしたハイエクの自由主義思想も研究されて

いる。現代の正統派経済学である新古典派経済

理論の基底をなす自由主義の経済思想への関心

が高まっている。

しかしながら，経済学説の理論史的研究，あ

るいは当該学説の含む経済理論の理論史的研究

と，経済学説の思想史的研究あるいは当該学説

の依拠する経済思想の思想史的研究とは，当然

にも，方法論を異にしている。前者においては，

経済理論のもつ合理性というか論理的整合性が

問題になり，またその理論が現実の経済現象と

適合しているかどうかという実証性が問題にな

る。これに対して，後者においては対象とする

論者の経済思想が同時代の社会経済的背景や経

済思想的状況のなかでどのように形成され，ま

た反対にそれに対してどのように作用したのか

という事柄が，問題になる。経済思想と経済事

情との間の相互作用が問題になる。経済理論史

研究においては社会的歴史的背景は一旦捨象さ

れ，各経済理論の比較やある経済理論の内在的

な形成と展開の歴史が問題となる。そして，そ

の結果，ある経済理論の理論的な意義が解明さ

れる。これに対して，経済思想史研究において

は，歴史的な流れの中で，また同時代の社会的

背景のなかで，その経済思想がどのように働い

たか，つまり，時代の背景と当該の経済思想と

の間の相互作用が問題となり，このことによっ

て，経済思想の歴史的意義が解明される。

Ⅱ 経済学史研究における経済思想史的

方法と経済理論史的方法

１．経済学説における思想と理論との区別と関

連

経済学説が経済思想と経済理論とから構成さ

れていることは，広く学史研究者の間で認めら

れている。では両者の間ではどのような区別が

あるのだろうか。ある経済社会に生きるひと

が，その社会についてどのようなイメージを描

き，そのイメージに基づいてどのようにその社

会に反応するか考えた場合，かれは既成の確実

な理論を持ち合わせない場合にも，自分なりの

認識と信念に基づいて，直面する経済問題を把

握し，それに対する対応策を考えるであろう。

学者ではない一般の経済人は，事実，そのよう

にして当面の経済問題を把握し，それに対応し

ていく。この場合，かれの認識と対応は，かれ

の信念と思想に基づき行われているのであり，

それをかれの経済思想だと定義してもよい。出

口勇蔵教授
3)
はそれを「経済学の一次的形成」

と名付けた。経済思想は，経済理論の場合のよ

うに，その理論の合理性やその理論が成立する

ことの実証的証明がなされていないという点で
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は，未熟なものかもしれない。

２．経済学史研究における経済思想史的方法の

特徴と意義

しかし，どのような精緻な経済理論も，その

成立の前提あるいは前段階において，経済思想

をもっている。経済思想は，経済人の経済生活

のなかで培われてきた経験，思索を反映してお

り，かれの世界観，かれの信仰と結びついてい

るので，合理性と実証性に基づいてその理論的

有効性を問われる経済理論とは異なっている。

しかし，現実の経済社会を動かしていく力とし

て，経済思想，およびそれを担っている社会的

勢力を無視することはできない。経済思想史

は，ある歴史的時期における社会経済的状況と

その問題性，およびそこにおける社会諸勢力の

経済思想の相克を明らかにすることによって，

各経済思想の歴史的な役割，および意義を明ら

かにしようとする。このことによって，経済学

史研究における経済学説の歴史的な意義の解明

を目指すものである。経済学史研究が，歴史研

究の一分野としての課題を果たすのは，このよ

うな経済思想史的方法によってである。経済学

史研究における経済思想史的方法の位置と役割

は，この点にあるといえる。

このように経済学説の研究は，社会科学の一

分野であり，自然科学の研究とは異なる。社会

科学の研究においては，研究主体が研究対象に

組み込まれているので，研究主体がその社会で

どのような位置を占めるか（社会階級的立場）

また，どのような価値観・世界観に立っている

のか（思想的立場）によって，認識成果に相違

が生じる可能性がある。したがって，経済思想

史的研究によって，当該経済学説の社会的性格

を明らかにしておく必要がある。とすれば，経

済学説の歴史的意義を解明し，経済社会におけ

るその位置付けを明らかにしようという経済思

想史的研究は，歴史研究の一分野と捉えること

ができる。だが，それだけでは，経済学説の自

覚的な体系としての経済理論の特徴や問題点を

明らかにすることはできない。経済理論史的な

研究が要請される所以である。

３．経済学史研究における経済理論史的方法の

特徴と課題

他方，経済理論史的方法の場合は，当該学説

の社会経済的な背景をさしあたり捨象し，当該

学説の理論的な内容を検討する。その際，当該

経済学説の形成される過程の研究と，完成した

理論の構造とその特徴を把握する研究とが中心

となる。それに加えて，当該学説と現代の学説

との系譜関係の解明も必要になる。こうした研

究を行う理由は，経済学史研究の重要な課題の

一つが，現代の経済理論の理解を深めることに

あり，そのために過去の学説がどの程度貢献し

たか解明する必要があるからである。こうした

経済理論史的研究によって，当該経済学説の理

論的意義と限界が解明される。経済理論史的研

究によっては，当該経済学説の理論的意義が解

明されるのであり，その歴史的意義は解明され

ないのである。このように合理性と実証性に耐

える経済理論を探求する理論的営為を，出口は

「経済学の第二次的形成」と名付けた。このよ

うに経済学の一次的形成を広い裾野として，専

門的な経済学の二次的形成がなされると考えら

れる。その際，経済学の一次的形成は，主とし

て経済思想に関わり，経済学の二次的形成は，

経済理論に関わると解釈することができる。い
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３）出口勇蔵『現代の経済学史』（ミネルヴァ書房，

1968），『経済学と歴史意識』（ミネルヴァ書房，1968）

他。出口はウェーバーの社会科学方法論の研究に基

づき，経済学の方法論史を研究し，自説をも述べた。

経済思想を自由主義，歴史主義，社会主義の三類型

に分けた。また，トーニーの『宗教と資本主義の興

隆（上・下）』（岩波書店，1956・59）を越智武臣と

共訳し，宗教と芸術に関心を持っていた。後には，

G. ルカーチのヘーゲル論の抄訳を『経済学と弁証

法』（ミネルヴァ書房，1956）として刊行した。



かに精緻な経済理論であっても，その根底には

理論家の信念・信仰に関わる経済思想があると

捉えることによって，経済思想史は成立する。

経済学史研究は，経済理論史とともに，経済思

想史を内包することによって，十全な研究にな

ると思われる。したがって，経済学史研究は，

経済理論史的方法と経済思想史的方法を併せ用

いる必要がある。

ところで，マルクス経済学の形成史に関心を

もつ経済学史家によって，しばしば，経済学史

研究の古典として，マルクスの『剰余価値学説

史』
4)
が挙げられることが多い。この書物にお

けるマルクスの経済学史研究は，主著『資本論』

の理論から見て，過去の重商主義・重農主義・

古典学派の経済理論を批判的に振り返り，それ

らの学説の理論的達成と限界を明らかにするこ

とにある。こうしたマルクスの著作に従った経

済学史研究には，わが国では，玉野井芳郎・久

留間鮫造『経済学史』（岩波書店，1954）などが

ある。このマルクスの経済学史研究は，主著『資

本論』の執筆過程で，かれが批判的に摂取した

先行の経済学者，ケネー，スミス，リカードな

どの理論を検討し批判したものである。した

がって，経済理論史的研究といえるが，過去の

理論家の社会的立場，階級的立場を配慮しつつ，

分析と評価が加えられていることを看過しては

ならない。つまり，量的には少ないが，経済思

想史的考察を踏まえた経済理論的研究がなされ

ているのである。

また，経済理論史的研究方法による経済学史

研究の古典として，シュムペーターの『経済分

析の歴史』
5)
が取り上げられることも多い。本

書は，ギリシャ，ローマなどの古代から中世の

神学者までの経済思想を踏まえ，重商主義・重

農主義から古典学派を経てマルクスに至る経済

学説の展開を経て，ついには限界効用学派から

新古典派の成立までを論じる，包括的な経済学

説研究である。本書においては，経済思想史的

な各学説の歴史的位置付けも試みられるが，

シュムペーターの主たる関心は，かれが最も重

視するワルラスの一般均衡理論成立の事情であ

り，各学派の評価においても一般均衡理論への

距離の大小が問題となっている。

このように，経済理論史的研究においては，

当該の経済学史家がどのような経済理論に依拠

しているかという事情によって，その研究が規

定されている。その研究者が基準と見なしてい

る経済理論の形成史，その理論が出現するまで

の近似の理論あるいは対立する理論の考察がな

され，当該経済理論の正当性，有効性が立証さ

れようとする。

４．経済学説の評価における歴史的意義と理論

的意義の相違と関連

経済学史研究における経済思想史的方法と経

済理論史的方法の相違は，前者が，当該学説の

歴史的意義を解明するのに対して，後者はその

理論的意義を解明するところにある。両者を併

せて，当該学説の特徴が全面的に解明されるこ

とになる。

例えば，わが国の経済学史研究における古典

である，内田義彦『経済学の成立』（未來社）
6)

においては，書物の前編においてスミスの生涯

と社会経済的背景との関連が論じられた後に，

『国富論』の理論内容が分析されている。旧帝

国主義（重商主義）批判としてのスミスの経済

思想の位置を明らかにしたのちに，『国富論』の
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４）Marx, K., Theorien über den Mehrwert, in ; Marx

Engels Werke, 26-1/2/3. マルクス・レーニン主義

研究所，大内兵衛・細川嘉六監修『剰余価値学説史

1・2・3』（『マルクス・エンゲルス全集』26 巻 1・2・

3 分冊）

５）Schumpeter, J. A., History of Economic Analysis,

Allen & Unwin Ltd. 1958, (1ed.) シュムペーター，

東畑精一訳『経済分析の歴史』岩波書店，1955

６）内田義彦『経済学の生誕』未來社，1961。



理論を，剰余価値，資本蓄積と再生産を中心に

論じている。水田洋の『アダム・スミス研究』

（未來社，1968）は，スミスの生涯と著作活動

を時代を追って述べているが，そのなかで，ス

ミスの思想と経済理論を解明している。思想史

的研究方法と理論史的研究方法が統合的に用い

られている。平井俊彦は『ロックにおける人間

と社会』（ミネルヴァ書房，1964）において，ロッ

クの『統治二論』の第二論文における市民社会

論を詳しく分析している。そこでは，市民社会

の統治構造だけでなく，それを担っている市民

の主体の感情や理性の特徴も検討され，この主

体と客体の関係が分析されている。

さらに，平田清明『経済科学の創造』（岩波書

店，1965）においては，分量的には少ないが，

ケネーの生きた時代とともに，かれが『経済表』

を発表するまでの理論活動やかれの自然法思想

に由来する統治思想を論じた後に，『経済表』の

原表・略表・範式などについて精緻な分析がな

されている。また，羽鳥卓也のリカード研究
7)

においては，マルクス学説への関連を意識しな

がら，リカードの著作の分析とかれの理論的歩

みが分析されている。また，穀物法論争や地金

論争や利潤率低落を巡る論争におけるマルサス

とリカードの理論的対抗関係を論じながら，リ

カード学説の内在的分析がなされている。論争

を取り扱うなかで，間接的に，社会経済的背景

や階級関係が考察されている。

このように，経済学史の研究においては，研

究者の関心がもっぱら経済理論の研究にある場

合も，その学説の社会経済情勢の研究は不可欠

である。それは経済学が歴史事情によって規定

された学問（歴史的な社会科学）であるからで

ある。

ある経済学説の経済学史的研究に際しては，

このように経済理論史的研究と経済思想史的研

究が併用されるべきであり，そのことによって，

当該経済学説の理論的意義と歴史的意義が，十

全に解明されるといえる。というのも，経済学

説には，論者の世界観や信仰と結びついた経済

思想と，合理性と実証性を兼ね備え，思想と立

場の違う者からも認めざるをえないような経済

理論とが統合されているので，両者は異なった

研究方法で探求する必要があると思われるから

である。

もちろん，経済学説を研究する場合，そうし

た経済学史的研究ではなく，研究者が直面する

当面の問題の解明と対策を得るために行われる

場合もある。とくに，現代的関心の強い研究者

の場合，現代資本主義の解明，つまり現代資本

主義論の構築にとっての当該経済学説の意義と

限界の解明に，研究の焦点が当てられる場合も

あるだろう。こうした研究が重要であり，また，

必要であることは，言うまでもない。しかし，

そうした研究を直ちに経済学史的研究と評価す

ることはできない。現代資本主義論研究と経済

学史研究とは，方法論を異にしているからであ

る。

Ⅲ 最近のヒルファディング研究の動向

とその問題点

１．上条，倉田，中田氏の著作における方法の

相違

ヒルファディング研究の新刊書として，上条

勇の『ルドルフ・ヒルファディング』（お茶の水

書房，2011），中田常男の『金融資本論と恐慌・

産業循環』（八朔社，2010），および倉田稔の『ヒ

ルファディング研究』（成文社）などが刊行され

た。上条の著書は，わが国のヒルファディング

研究史を踏まえて，それらに対する自己のヒル

ファディング観を提出しようとしたものであ

り，中田の著書は，『金融資本論』の恐慌・産業

循環論についての理論的な検討であり，倉田の

経済学史研究における経済理論史的方法と経済思想史的方法 19

７）羽鳥卓也『古典派資本蓄積論の研究』未來社，1963。

『古典派経済学の基本問題』未來社，1972。『リカー

ド研究』未來社，1982。



著書はヒルファディングの生涯とりわけ晩年の

ナチス期の事情について，述べたものである。

これらの著作は，いずれもヒルファディングの

学説と活動を扱ったものであるが，研究方法も

内容も異なっている。倉田の著作は，『金融資

本の成立―ヒルファディングと帝国主義論史』

（青木書店，1975）に始まる同氏のヒルファディ

ング研究の一環をなすものであり，これまであ

まり研究されていないナチス期のかれの活動や

その死亡の事情について述べている。理論的研

究というよりは，社会思想史的な歴史研究であ

る。中田の著作は，『金融資本論』について永年，

理論的な研究を続けてきた同氏が，同書の第４

編の恐慌と産業循環論について，これまでの研

究史の評価を検討しつつ論じたものであり，経

済理論史的研究といえる。これに比べて，上条

の書物は，経済学史的な研究であると自認して

いるようであるが，そうと言うよりは，ヒルファ

ディングの著作に現代資本主義を説明する理論

を求めるという立場に立っている。もちろん，

学史研究も広い意味では現代資本主義の解明に

連なっている。しかし，経済学説の歴史的評価

は，かならずしもその理論的な評価と一致する

ものではないし，ましてや現代資本主義論とし

ての評価と一致するものではない。

Ⅳ 上条『ルドルフ・ヒルファディング』

の研究方法の問題とその帰結

これらの労作のうち，本稿では，上条氏の著

作を取り上げ，その成果と問題点を論じたい。

既に，筆者は『経済学史研究』（第 54 巻１号，

2012 年７月）の書評において，同書について批

評した。しかし，それは紙数も限られており，

十分に意を尽くしたものとは言えない。そこ

で，この機会に，前記の経済学史研究の方法論

を踏まえて，同書を特徴づけ，また同書におけ

る拙論への批判に反論したい。

まず，前記の経済学史の方法のうちの経済思

想史的方法という点から見ると，上条の著作に

おいては，ヒルファディングの金融資本論の成

立の背景となるドイツ第二帝政期の経済史的事

実やドイツ社会民主党と第二インターの修正主

義論争・帝国主義論争には十分には論及されて

いない。経済思想史的方法という観点から見る

と不十分であり，これでは学説の歴史的な評価

は困難となる。後に述べるように，上条のヒル

ファディング評価においては，ヒルファディン

グの思想が歴史の段階的発展に応じて変化して

いる事情が把握されていないが，その原因は上

条の方法論に問題があったといえる。つまり，

ドイツ社会の歴史的段階的な変化が解明されて

いないので，そうした変化に対応する，ヒルファ

ディングの思想的な立場の変化が捉えられな

かった。

１．経済思想史的研究に基づく歴史的評価

ところで，レーニンの『帝国主義論』
8)
におい

て，『金融資本論』の経済理論に対して，その金

融資本概念と金融寡頭制の記述について高く評

価するとともに，社会的流通価値による貨幣価

値の決定という貨幣論の誤り，金融資本の定義

において生産の集積に由来する独占という契機

を看過したこと，金融資本による資本主義の組

織化作用により資本主義の安定化が進むと見な

したこと，帝国主義を資本主義の最高で最後の

段階と見ずに金融資本の政策と見なしたことな

ど，経済理論に関して批判した。さらに，ヒル

ファディングは帝国主義の腐朽性を看過し，帝

国主義に対して日和見主義的態度をとったと批

判した。経済理論的評価というよりは政治的な

評価である。そして，こうした評価は，第一次

大戦後になって，第三インターナショナル（コ

ミンテルン）と第二半インターナショナル（戦
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前の第二インターの後身）との対立期になると，

さらに変化し，ヒルファディングはドイツ社会

民主党の社会改良主義の理論家であるとされ

た。その後，ヴァイマル共和国期末期にナチス

が台頭すると，左翼的ポーズをとったファシズ

ム（社会ファシズム）だと，コミンテルンおよ

びドイツ共産党により評価されるようになっ

た。

このように，ヒルファディングについては，

金融資本の成立史とその資本蓄積様式の解明，

銀行と株式会社の信用制度の解明など，その理

論的業績に対する永続的で広汎な高い評価が見

られる。だが，他方で，ドイツ第二帝政期の社

会民主党の党指導部ベーベルやカウツキーを支

える理論家として，ドイツ革命期のドイツ独立

社会民主党の党首ハーセを支える理論家で『フ

ライハイト』紙の編集者として，さらに，ヴァ

イマル共和国期にはヴァイマル連合による連立

政府の社会民主党代表の政治家で，同党の理論

雑誌『ゲゼルシャフト』誌の編集者として，目

覚しい活動を行い，ドイツ社会民主主義の代表

的理論家であった。だが，こうした活動につい

ては，コミンテルンとドイツ共産党によって，

社会日和見主義，社会改良主義，さらには，社

会ファシストとして誹謗中傷される。政治活動

を行う理論家としての宿命であったのだろう

が，その経済理論上の業績に対する高い評価と

政治思想に対する評価の転変との落差は，大き

い。こうした事情を考慮しても，かれの経済学

説の研究には，経済理論史的研究方法によるそ

の経済理論の意義と限界の研究とあわせて，経

済思想史的な研究方法によるその学説の歴史的

意義の研究が不可欠であることは，明らかであ

る。

２．経済理論史的方法による理論的評価

経済の理論史的方法の適用という観点から，

上条の書物を考察すれば，同書のヒルファディ

ング研究においては，まず，『金融資本論』の形

成史が論じられていない。第二に，それと関連

して『金融資本論』の成立に関係する経済理論

上の系譜関係が論じられていない。

『金融資本論』の形成史という観点からすれ

ば，初期の価値論に関する研究，ドイツ政府の

保護関税政策への批判などがあるが，それらと

同書との理論的関連が十分には把握されていな

い。このため，当初からかれが現代資本主義を

資本主義の最終段階と把握する立場に立ってい

たことが，看過されている。というのも，1902

年の通商政策改正に際して，ドイツ政府の提唱

する鉄鋼と穀物の高率関税に対してどのような

態度をとるのかという問題を巡る，社会民主党

内の通商政策論争の最終局面において，ヒル

ファディングは「保護関税の機能変化―現代通

商政策の傾向」という論文を『ノイエ・ツアイ

ト』誌に公表し，カウツキー，ベーベルなどの

党指導部の見解を擁護している。そのなかにお

いて，ヒルファディングは，新関税政策が，重

工業の資本家の鉄鋼カルテル保護のための関税

とユンカー階級の穀物価格維持のための保護関

税の結合である事情を明らかにしただけでな

く，この保護関税政策が資本主義の新段階，し

かもその最終局面を開始するものだと評価し

た。さらに，この関税政策が，資本輸出や新植

民地政策と結びついていると指摘した。かれの

見解は，カウツキーの『通商政策と社会民主主

義』（1901）を基礎に，より先鋭な結論を出そう

としたものであった。かれはその後ドイツ，

オーストリア，アメリカなどの資本主義の現状

を研究し，金融資本概念を発見した。そして，

1910 年に公刊した『金融資本論』において，金

融資本の成立過程とその資本蓄積の特徴を解明

し，さらに，帝国主義の諸政策（通商政策，資

本輸出，植民地政策，軍備増強など）とそのイ

デオロギー（民族主義，排外主義など）を解明

した。帝国主義は，金融資本の経済政策と表現

されたが，それは金融資本の資本蓄積上の要請

と結びついた必然的な政策だと捉えられた。

経済学史研究における経済理論史的方法と経済思想史的方法 21



1902 年の論文から 1910 年の著作にいたる期間

に，かれは主としてドイツ，オーストリア，ア

メリカの資本主義の実情を研究しながら，主著

の準備を行なった。そして，この間，『ノイエ・

ツァイト』誌，『フォーアヴェルツ』紙に論文を

発表したが，そこにはドイツ政府の植民地政策

を初めとする諸政策への批判が繰り広げられて

いる。

ところで，レーニンが，帝国主義を独占資本

主義と結びついた資本主義発展の新段階と見な

し，金融資本の政策と捉えることを批判したた

めに，帝国主義を金融資本の政策と把握するヒ

ルファディングの見解は，軽視されてきた。し

かし，ドイツ社会民主党は，帝国議会の第一党

として，ドイツ政府の個々の通商政策，植民地

政策を批判し，対応しなければならないので，

帝国主義の問題を資本主義か社会主義かという

体制論に限定することはできなかった。レーニ

ンが『帝国主義論』において通商政策問題を取

り扱わず，列強の植民地政策と世界の再分割の

問題に集中したのは，専制的なロシア帝政下の

議会で脆弱な勢力しかもたず，政策問題が党内

論争の焦点とならなかったロシア社会民主党の

党内事情と同党のボリシェヴィキ派の革命的立

場による。また，かれの関心が資本主義の社会

主義への変革という体制転換に集中していたこ

とによる。

だが，ヒルファディングとレーニンとの相違

は，第一次大戦後のかれらの間の巨大な政治的

対立のために，誇張されてきたが，第一次大戦

前の第二インターナショナル期には，レーニン

とボリシェヴィキ派は，カウツキー，ベーベル，

ヒルファディングとともに，改良主義・修正主

義のベルンシュタイン，フォルマール，ファンー

コルなどと対立してきたのであり，両者の立場

の違いは，当時は，今日想像するほどには大き

くなかった。レーニンが『帝国主義論』のなか

でヒルファディングの著作を高く評価したこと

にも，そのことは表明されている。むしろ，第

二インターの国際会議で，先進資本主義国の植

民地政策に反対し，帝国主義戦争の勃発を警告

し，それに反対していたのは，ドイツ社会民主

党のベーベル，カウツキーなどであり，ロシア

の社会主義者たちもそれを支持していたので

あった。だが，周知のように，第一次大戦勃発

時に，ドイツ社会民主党の国会議員団がドイツ

政府の軍事公債発行法案に賛成し，同党による

戦争反対が放棄されたとき，第二インターとド

イツ社会民主党の主流派とレーニン，ルクセン

ブルクなどの急進左派との対立が，決定的なも

のになったのである。

こうした事情を考案すると，レーニンとヒル

ファディングの理論を統合する試みが出現する

のも当然である。宇野弘蔵の段階論は，そうし

た試みの一つと評価することができる。という

のも，宇野は『経済政策論』（1954，初版 1936）

において，重商主義段階，自由主義段階に続く

帝国主義段階を論じた際に，内容的に見て，『金

融資本論』の理論編の叙述に従って金融資本の

蓄積様式を説明し，第四編政策編の叙述に従っ

て帝国主義を論じているからである。つまり，

帝国主義段階は，金融資本の蓄積様式に基づく

金融資本の経済政策と把握されているのであ

り，帝国主義は金融資本の諸政策の総体と捉え

られていると考えられる。しかし，レーニンや

ヒルファディングと，宇野との決定的な相違は，

方法論にある。前者の場合，金融資本は資本論

の論理的上向によって得られる一般的な概念と

捉えられるのに対して，宇野の場合は，帝国主

義段階の典型国であるドイツとアメリカの資本

主義の現実に基づき構築された歴史的な類型で

あると捉えられている。つまり，一般的概念で

はなく，帝国主義段階を捉えるための特殊的な

概念だと捉えられている。金融資本の諸政策

も，これらの典型国の歴史的事実に基づき構築

された類型であり，資本主義に一般的に現れる

概念とは捉えられていない。このように，金融

資本とその諸政策を，論理的上向に基づく一般
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的概念と捉えるか，あるいは，歴史的事実に基

づく類型という特殊的概念と捉えるのかとい

う，方法論上の対立がある。

この点に関するわが国の論争を振り返りなが

ら，この問題をさらに考えてみよう。この際，

経済理論上の系譜関係という点からは，マルク

ス理論との関係，および同時代のカウツキーや

ベルンシュタインとの関連が問題となる。『資

本論』と『金融資本論』との理論的関係は，わ

が国のマルクス主義研究者によって詳しく論じ

られてきたテーマであるが，上条の前掲書では

論及されていない。また，カウツキー，ベルン

シュタイン，ルクセンブルク，レーニンとの理

論的関連も，論じられていない。このため，『金

融資本論』の方法に関しては，同書の序文にお

ける著者の見解をそのまま受け入れ，かつ画期

的な研究方法だと高く評価している。『資本論』

の論理と資本主義の歴史的段階的な発展との関

係についての考察がなされない。マルクス主義

の論争史の重要な論点が，無視されている。つ

まりこれまでのわが国の同書の方法と内容に関

する論争を踏まえずに，同書の内容の分析がな

され，その意義が論じられている。古くは講座

派と労農派との間で，また第二次大戦後は，宇

野派とロシア・マルクス主義の流れを汲む正統

派との間でなされてきた帝国主義論・独占資本

主義論の方法に関する論争が，無視されている。

従来の論争の論点を踏まえた研究になっていな

いのではないか。

前記の諸論点のうち，『資本論』と『金融資本

論』との関連に関するわが国の論争を振り返れ

ば，まず，講座派の流れを汲む正統派マルクス

主義の研究者は，資本の論理の論理的上向と資

本主義の歴史的展開は一致するという論理的展

開＝歴史的展開という立場に立っている。この

立場からは，金融資本主義・帝国主義は，資本

の論理の一般的展開のなかで成立するのである

から，金融資本主義や帝国主義の類型論という

ものはありえず，これらは一般理論として解明

されることになる。本間要一郎はそのなかでは

最も精緻な議論を行った研究者の一人といえ

る
9)
。また，西田哲学の流れを汲む経済哲学者

の梯明秀
10)
は，マルクスが『経済学批判』の「序

言」において資本主義研究の方法として提示し

た，下降的分析・上向的総合の方法は，産業資

本主義時代の研究方法として有効であっただけ

でなく，独占資本主義の時代，さらにはその後

の資本主義の研究方法としても有効と見なし

た。梯は，『資本論』と『帝国主義論』『金融資

本論』を，資本主義の各時代においてプロレタ

リアートの階級的自覚に基づき場所的で過程的

になされた社会認識の成果であると，位置付け

る。そして，資本主義発展の各段階において，

上向的総合は一旦は閉じられて一つの認識成果

として提示されるが，次の発展段階においては，

この閉じられた体系が再び開かれ，さらなる上

向的総合を続けると見る。このようにして，資

本主義の歴史的発展がなされるにつれて，資本

主義認識の論理的展開もなされるので，上向的

な論理的展開と歴史の発展とは一致すると見

る。

これに対して，労農派マルクス主義の流れを

汲む宇野弘蔵
11)
は，むしろ，『資本論』の論理的

展開と資本主義の歴史的発展とを峻別し，前者

はいわば無時間的な論理の世界における概念の

展開であるのに対して，後者は歴史的な時間的

経済学史研究における経済理論史的方法と経済思想史的方法 23

９）本間要一郎『競争と独占』新評論，1974，他。

10）梯明秀『ヘーゲル哲学と資本論』未來社，1959。

『資本論への私の歩み』現代思潮社，1960。『経済哲

学原理』日本評論社，1962，1980。他に，『梯明秀経

済哲学著作集』（全７巻，未來社）がある。戦後の主

体性論争を受け止め，『資本論』における資本主義経

済の認識の背後に，プロレタリアートの階級的自覚

の論理を読み取るという立場にたって，経済哲学を

構築した。ヘーゲル哲学のように，概念の展開と存

在の展開が相即するという立場から，資本の論理の

展開のうちにプロレタリアートの意識の発展を見よ

うとした。



な展開であるので，両者の方法は異なっている

とみる。つまり，宇野の『経済原論』に示され

た資本主義理論は，無時間的ないしは循環的な

世界であり，これに対して，『経済政策論』に示

された段階論の世界は，資本主義の世界的発展

を類型論的方法によって捉えた歴史的時間的世

界である。宇野は，『資本論』の叙述のうちの歴

史的叙述は段階論の展開に組み込み，理論的叙

述を彼の『経済原論』の構築に利用した。『経済

原論』は，全ての時代と社会における資本主義

の理解に役立つ一般理論であり，資本主義生産

のもとでの富の生産と流通および分配を明らか

にしたものとされる。再生産論，資本蓄積論も

組み込まれているので，時間の流れを配慮した

歴史的理論と考えられるかもしれないが，それ

は資本主義生産の存続を可能にする生産の循環

性を証明する理論である。その点では，経済原

論の世界は，無時間的な概念の世界である。こ

れに対して，『経済政策論』で述べられた段階論

は，重商主義，自由主義，帝国主義と展開する

資本主義の歴史的な発展を叙述するものであ

る。これは時間の流れを配慮した歴史的叙述で

ある。しかし，段階論は単なる個別現象の記述

ではなく，一定の方法論に基づく分析の結果で

ある。それが各段階における典型国の設定と，

その典型国における支配的資本の蓄積様式とそ

の経済政策の解明によって，各段階の特徴を捉

えるという方法である。『資本論』を論理的世

界としての『経済原論』と歴史的世界としての

『段階論』に純化し，その二つの理論に基づき，

各国ないしは世界の資本主義の現状を説明する

という構造になっている。

こうした宇野の方法論の背景にあるのは，歴

史学派の段階論的思考であり，また，マックス・

ウェーバーの社会科学方法論であるように思わ

れる。周知のように，ウェーバーは，社会科学

方法論に関し多くの論文をものにしたが，とく

に代表的な論文「社会科学および社会政策の認

識における客観性」
12)
において，社会科学的認

識における認識主体と認識対象との関係を論

じ，認識主体はその問題意識ないしは観点に

従って，無限に多様で広がりのある対象世界の

一部を認識対象と設定し，その認識対象におけ

る因果関係を解明しようとする。その際，認識

主体は，歴史的事象を勘案しながら，その思惟

によって論理的に首尾一貫した類型的概念を構

築し，これを用いて，認識対象における因果関

係を解明しようとする。認識主体は，認識対象

の設定においても，それを解明する概念（理念

型）についても，自己の認識関心，問題意識，

あるいは観点から行うのである。このように認

識は，認識主体によって構築されると見るのは，

古くはエマヌエル・カントによって，新しくは

新カント派の認識論による。

宇野は，資本主義発展を段階的なものと見る

点では，歴史学派やマルクスの思考に従い，段

階論の内容を解明するためにウェーバーの理念

型の方法を援用しているのではなかろうか。こ

うした関連を証明するには，文献考証的作業が

必要であろうが，本稿ではそうした余裕はない。

ただ，問題点として指摘するにとどめたい。こ

こで強調しておかねばならないのは，宇野は金

融資本とその諸政策を類型論的方法で解明され

るべき段階論の課題と見ていた点である。この

課題は，『資本論』の論理の一般論的な上向に
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11）宇野弘蔵，『経済原論（上・下）』弘文堂，1950・

1952。『経済学方法論』東京大学出版会，1962。『経

済政策論改訂版』弘文堂，1971。原理論は概念の弁

証法的な展開として叙述され，段階論は資本主義発

展の各段階をその段階の典型国の支配的資本とその

経済政策に基づいて説明するというように，論理的

世界と歴史的世界とを峻別している。

12）Weber, Max Die ‘Objektivität ’ sozialwissens-

chaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, 1903.

社会科学と社会政策にかかわる認識の『客観性』；出

口勇蔵，松井秀親訳『ウェーバー 社会科学論集』

（河出書房，1982）所収。



よっては果たされないと見ていた点である。

前述の正統派マルクス主義による，資本主義

生産運動の説明における論理的展開と資本主義

生産の歴史的な発展とが一致するという立場に

対して，宇野理論の立場では，資本主義生産の

運動に関する論理的展開は概念の世界での運動

であり無時間的な世界であるが，資本主義の歴

史的発展は時間の流れを配慮した歴史的理論で

あると捉えられている。こうした論理的展開と

歴史的発展との関係に関する論争史の中でいか

なる立場をとるかが問われている。たしかに，

マルクスは前者の立場に近いように見える。

『経済学批判』の序文に示された経済学の方法

論は，資本主義生産の叙述における論理的順序

と資本主義の歴史的発展とは「照応している

entsprechend」と述べている。しかし，両者が

一致しているとは述べていない。マルクス自

身，地代という範疇は，歴史的には資本発生以

前から存在するが，資本主義経済の理論体系の

なかでは利子とともに終わりの方に現れてくる

と指摘している。

現実的に考えて，理論の世界は論理的首尾一

貫性を伴う普遍性の世界であるが，歴史の世界

は多様性を伴う特殊性ないしは個別性の世界で

ある。このように考えれば，金融資本は一般理

論的に解明されるべきであるが経済政策は歴史

的具体的に解明されるべきだとする方法より

は，金融資本とその諸政策を類型論という方法

を用いて解明された段階論と捉える宇野理論の

方に，理論的優越性があると認められる。19 世

紀のヘーゲルやマルクスは，概念の展開と歴史

の発展が一致するとか，世界についての科学的

で理論的な認識が世界観を保証するといった見

解をとっていたが，20 世紀になるとマックス・

ウェーバーなどの新カント主義的社会科学者に

よって，そうした見解は批判されるにいたった。

上条は『金融資本論』が，その理論編（第 1-

4 編）では弁証法的上向法的な一般理論的方法

に立ち，政策編（第５編）は具体的歴史的タイ

プ論に立つと，方法論的に区別を行った点に，

ヒルファディングの独創性を認めている。とこ

ろが，他方で，上条は，ヒルファディングの金

融資本概念には歴史的な独占規定が盛り込まれ

ていないこと，第４編の恐慌論には独占段階の

歴史的規定や独占的分析がないと批判的に指摘

している。だが，これは，明らかに，矛盾して

いる。そもそも，金融資本概念は，上向法に基

づき一般理論的に解明されるべきか，それとも，

経済政策と同様に，典型国の事情に基づき類型

論的に解明されるべきか。上条は，同書は前者

の方法に立っていると評価しながら，後者の方

法が盛り込まれていないと批判しているのだか

ら。むしろ，宇野の提唱するように，金融資本

概念も，金融資本主義時代の恐慌も，金融資本

の経済政策も，歴史的段階論的方法に基づき，

解明されるべきである。そうした解明の際の理

論的武器として，『経済原論』による資本主義生

産に関する諸概念・諸理論が有効であるだろう。

さて，以上のようなわたしの観点から見ると，

上条の同書はどのような方法論上の特徴をもっ

ているのか。たしかに，同書は経済理論史的方

法をとっているといえるが，それはヒルファ

ディングの金融資本論とヴァイマル共和国期の

組織資本主義論との理論的関連を探り，両者の

統一的な評価を与えようという問題意識におい

てだけである。前者の刊行されたドイツ第二帝

政期と後者の主張されたヴァイマル共和国期と

の間の歴史的段階の相違，前著の刊行された段

階のドイツ社会民主党と第二インター内の論争

の座標軸（左派対修正派）と，後者の提唱され

た段階におけるドイツ社会および国際社会主義

運動内部の論争の座標軸（社会民主主義対共産

主義）との相違を無視し，両者の理論的に整合

的な解釈を試みている。つまり，歴史的観点で

はなく，理論的観点にのみ立っている。

そしてヒルファディングの経済理論における

連続性（それも金融資本の組織化傾向という一

点であるが）を強調する。その結果，かれのド
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イツ社会の変化に伴う思想的立場の変化が捉え

られず，したがって，かれの学説の評価に偏り

が生じている。つまり，唐突に，ヒルファディ

ングの金融資本論に基づく組織資本主義論とか

れの経済政策的対応が，「マルクス経済学の最

高の成果だ」という評価である。

３．歴史的な評価と理論的な評価の相違と関連

このようにヒルファディングの経済学説に関

しては，その経済理論上の評価とその政治思

想・経済思想上の評価との間に，大きな落差が

あった。かれが社会主義運動に一貫してコミッ

トした政治家であったということから来る，こ

の落差をどう解釈し，ふたつの評価を統一的に

把握するかという問題が，発生する。その際，

ヒルファディングの経済理論を検討するだけで

は，この問題は解決しない。むしろ，かれが置

かれた時代の社会経済的背景，つまり政治経済

情勢や政治経済思想上の配置を解明し，そのな

かでのかれの位置や活動を検討するという歴史

的研究が必要となる。歴史的な段階的な推移の

なかで，かれがどのような思想をもって活動し

たのか，解明する必要がある。そうした作業な

しに，単に，経済理論の内在的な発展を追求す

るだけでは，その学説の経済思想史上の歴史的

意義は解明できない。

上条氏は自著がヒルファディングに関する経

済学史的研究だと特徴づけているが，同書には，

このような経済思想史的あるいは広く捉えて社

会思想史的研究が，欠落している。

このことの結果として，ヒルファディングが

ドイツ第二帝政期から第一次大戦とドイツ革命

を経てヴァイマル共和国期にかけて，その政治

経済思想において大幅に見解を変更したこと

が，捉えられていない。かれはドイツ第二帝政

期には，ドイツ社会民主党および第二インター

の左派としてベルンシュタイン，フォルマール

などの修正派・改良派に対抗しており，帝国主

義戦争反対・社会革命の立場に立っていた。こ

れに比べて，ヴァイマル期には，ドイツ共産党・

コミンテルンのレーテ（ソヴィエト）革命に対

して，ヴァイマル共和国の議会制民主主義のも

と経済民主主義の遂行により漸次的に社会主義

を実現しようとする改良主義に立っていた。こ

のようにドイツ社会の歴史的段階的変化に応じ

て，その政治経済思想を変化させていたが，こ

のことが把握されていない
13)
。

Ⅴ 同書の経済政策論の取り扱いの問題

では，上条の著作の特徴あるいはメリットは，

いかなる点にあるのだろうか。同書は，ヒル

ファディング経済学説に関する経済学史的研究

というよりは，同氏の現代資本主義論をヒル

ファディングの学説に読み込んだものであり，

ヒルファディング学説の解説を介して自己の現

代資本主義論を表明したものと捉えることがで

きる。つまり，『金融資本論』（1910）の金融資

本観とヴァイマル期の組織資本主義論とを，直

接的に結びつけて，その現代資本主義論として
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13）このように社会経済事情や政治状況と関連付けて

ヒルファディングの政治経済思想を追求し，ドイツ

社会の歴史的変化とともにかれの思想的立場がどの

ように変化したか追跡した研究に，W. ゴットシャ

ルヒ著，保住敏彦・西尾共子訳『ルドルフ・ヒルファ

ディング―帝国主義とドイツ・マルクス主義』（ミネ

ルヴァ書房，1973）がある。また，ベルンシュタイ

ンによる社会民主党のエアフルト綱領と同党の理論

と活動との乖離に対する批判は，修正主義論争を引

き起こし，カウツキー，ヒルファディング，ルクセ

ンブルクなどはそれに反論する中で，帝国主義論研

究の動機と端緒を獲得した。この修正主義論争につ

いては，拙著『社会民主主義の源流』（世界書院，1992）

を参照してほしい。さらに，ドイツ社会民主党と第

二インターにおける帝国主義論の形成には，ドイツ

などの諸国の通商政策，植民地政策をめぐる論争が

背景にあるが，これについては，拙著『ドイツ社会

主義の政治経済思想』（法律文化社，1993）を参照し

てほしい。



の意義を再評価しようとする。経済学史研究と

いうよりは現代資本主義論である。

まず，上条の拙論に対する批判点は，わたし

が金融資本の諸政策を総体として捉え，それを

帝国主義段階と捉えるという点に対してであ

る。そして，それに対して，自由主義ではなく

社会主義を対置したと言う点についてである。

上条は，『金融資本論』には金融資本の諸政策の

分析はあるが，金融資本の支配する資本主義を

帝国主義段階と捉えるような段階認識はなかっ

たと評価するのである。こうした関連で，1916

年に，かれが自由貿易政策に賛成したこととか，

ヴァイマル期に自由貿易政策を推進したという

事実を挙げている。例えば，かれはこう述べて

いる。「帝国主義の段階か政策かという基準で

は，後年のヒルファディングの自由貿易政策論

については，段階認識からの後退として，否定

的にしか評価できないのではないか……」（上

条，2011，204）。また，「『左翼的立場』とレー

ニンの帝国主義＝段階論を無批判的に学説史，

思想史研究の『基準』とすることはできない」

（上条，2011，206）と述べている。さらにこれ

と関連して，レーニンの帝国主義の段階規定そ

のものに対して，「レーニンが対象とした古典

的帝国主義の時代は，産業資本主義から現代資

本主義に移行する『一つの過渡期』『過渡的段階』

をなしていたに過ぎないと考えられる。結論的

に言えば，いわゆるレーニンの『段階規定』な

るものも具体的に再考を要する。」（同）と批判

している。

たしかに，現代資本主義が帝国主義期を経て

存続している実情を見れば，独占資本主義と帝

国主義を資本主義の最終段階と規定するレーニ

ンの定義は見直されるべきかもしれない。この

問題提起は現代的意味をもっている。しかし問

題は，第一次大戦前のドイツ第二帝政期の帝国

主義の認識と評価を巡る論争におけるヒルファ

ディングの見解の評価にある。かれは帝国主義

を金融資本の経済政策として個別的に取り上げ

論じているが，それらの政策が内的に関連して

おり，一つの政策体系をなしていることを認識

していた。個別性の観点ではなく総体性の観点

に立っていた。そして，帝国主義の本質が金融

資本の経済政策に現象していると捉えていたと

思われる。ヒルファディングによれば，諸先進

国がカルテル保護関税をとることによって商品

輸出が阻害されると，資本輸出の増加によって

関税障壁を越え，資本輸出による途上国への投

資がカントリー・リスクを増大させると，植民

地政策による途上国の政治的支配によってそれ

を除去するという形で，諸政策は内的に必然的

に結合している。こうした内的に結合した政策

体系が帝国主義だと見ていた。そして，帝国主

義を資本主義の最終段階であり，社会主義の前

段階だと捉えるのが，カウツキー，ヒルファディ

ング，レーデブァーなどの第二インターの左派

（後の中央派）およびレーニン，R. ルクセンブ

ルクなどの急進左派の共通の了解であった。わ

たしは，こうした歴史的な文脈のなかで，ヒル

ファディングの金融資本の経済政策を帝国主義

と捉える見解を評価したい。たしかに，上条の

指摘するように，第一次大戦中およびヴァイマ

ル期に，かれが自由貿易政策を提唱したことは

事実であるが，個々の政治状況において保護関

税に対抗して自由貿易政策を支持し，また政権

担当者として自由貿易の実現を推進すること

と，社会主義の最終目的を堅持することとは矛

盾しない。ちなみに，マルクスやエンゲルスは

通商政策の立場を決める際には，自由貿易であ

れ保護貿易であれ，資本主義生産を発展させ，

その結果，社会主義革命の実現する条件を作り

出す政策を支持した。ドイツ社会民主党は，

1902 年に改訂予定のドイツの新関税法（穀物と

鉄の関税）が問題になった 1898 年の党大会に

おいて，自由貿易政策支持を決議した。その理

由は，ドイツの鉄鋼業の国際競争力は大きいの

で，関税保護は不要ということ，および穀物へ

の関税はパンの価格の騰貴をもたらすというこ
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とであった。いずれにせよ，自由貿易を支持す

ることが，社会主義の理念に反するというよう

には考えられていないのである。

上条の提起した一つの重要な主張点は，『金

融資本論』における金融資本の経済政策論が，

現代的な経済政策として意義を持っているとい

う点にある。つまり，同書において，金融資本

の自由貿易政策あるいは経済領域拡張の努力に

ついての理論的解明が，現代資本主義論として

有益であるという主張である。

上条はヒルファディングの貿易政策論につい

てこう述べている。「こうして『金融資本論』の

なかには，『自由貿易＝合理的国際分業』論に加

えて，思ったよりもきっぱりと自由貿易政策を

完全に否定しきれない歯切れの悪い側面が残さ

れたと言ってよい」（上条，2011，183）。また，

「ヒルファディングの自由貿易政策は古典的自

由主義政策への復帰としてではなく，『統一的

経済領域』論として唱えられた」（上条，2011，

201）と述べている。まとめれば，ヒルファディ

ングは自由貿易政策が合理的な国際分業をもた

らし，一国の経済領域の拡大と保持に役立つと

見ていたのであって，かならずしも社会主義革

命のみを主張していたのではないということで

ある。むしろ，かれは金融資本の経済政策を細

かく観察し分析するためには，段階認識よりは

個別政策の分析が重要だと主張するのである。

わたしもそうした提案に反対ではない。とりわ

け，ヴァイマル共和国期のように，社会民主党

が連立政権の与党の一翼を担っている場合など

には，政府の政策提案が要求されるので，具体

的な政策を打ち出す必要がある。しかし，ドイ

ツ第二帝政期には金融資本とその寡頭制の支配

および後進国・植民地に対する帝国主義的支配

が問題だったのであり，帝国主義諸国の間の対

立は世界戦争を引き起こすという必然性があっ

た。したがって，この時期に，単に金融資本の

利害を代弁した政府の個々の政策に，社会民主

党の政策を対置するよりは，資本主義経済の社

会主義経済への転換という体制変革の課題が突

きつけられていた。第二インターと各国社会主

義政党において，議会や労働組合を通じて社会

改良を推し進めるべきだとする改良派・修正派

に対して，社会主義革命と世界戦争の阻止を主

張する左派・急進左派が優勢だったのはそうし

た事情によると考えられる。

上条は，ヒルファディングの主著の金融資本

と経済政策論と，かれのヴァイマル期の経済政

策論とを直接結合し，金融資本による経済政策

の展開の解明というところに，ヒルファディン

グの現代資本主義論としての特徴を認めてい

る。ここで問題となるのは，ドイツ第二帝政期

における政府の帝国主義政策への態度と，ヴァ

イマル共和国期の政府の政策への態度には，か

なり大きな相違があるということである。前者

の場合，帝政の憲法体制によって，ドイツ社会

民主党は，帝国議会の第一党でありながら，帝

国政府を担うことはできず，体制から排除され

た勢力であった。これに比べて，ヴァイマル共

和国期には，ヴァイマル連合を構成する政党と

して，最初のドイツ共和国政府の担い手であっ

た。つまり，第二帝政下では，金融資本の経済

政策を遂行する帝国政府の敵対勢力であった

が，ヴァイマル体制下では政府の政策を立案し

遂行する勢力の一部であった。このようなかれ

と社会民主党の置かれた立場の決定的変化とい

う事情が配慮されねばならない。経済政策を論

じるといっても，金融資本の経済政策を批判す

る立場に立つ場合と，そうした批判から出発し

ながらも，ポジティブに労働者と国民の立場に

立つ政策を立案・遂行する立場に立つ場合とで

は，その政策論にかなりの違いが生じてくるこ

とは，予想される。こうした事情を配慮しなが

ら，同氏のヒルファディング政策論を検討した

い。

まず，上条の経済政策論の扱いにおいては，

金融資本の諸経済政策の内的関連が軽視され，

個々の経済政策，といっても主として通商政策
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と経済領域拡張の活動に焦点が当てられてい

る。また，金融資本の経済政策と社会民主党の

経済政策が同列で論じられ，社会民主党が 1910

年以後自由貿易を提唱し，またヴァイマル共和

国期にも，自由貿易を提唱するか，経済領域の

拡張を認める経済政策をとったことをもって，

ヒルファディングがドイツの金融資本とその帝

国主義政策に対する立場が，社会主義革命では

なく，改良主義的な政策転換主義であると見な

している。しかし，既に述べたように，第二帝

政期とヴァイマル共和国期では，かれの政治的

な立場は大きく変化していた。前の時期には，

帝政の政治体制における社会民主党の活動の余

地の少なさと，金融資本とユンカー階級の非妥

協な姿勢のために，かれは金融資本と政府の帝

国主義的政策に対して，社会主義革命を対置せ

ざるをえなかった。他方，後の時期には，政治

体制が議会制民主主義となり，帝政期以来議会

第一党であった社会民主党は連立政権の一翼を

担う与党であり，社会運動の潮流のなかでは，

レーテ（ソヴィエト）革命を志向するドイツ共

産党とコミンテルンと対立する立場に立ってい

た。こうした第二帝政期とヴァイマル共和国期

の社会・政治体制の変化と，ドイツ社会運動に

おける政治的対立の座標軸が修正派・改良派対

左派・急進左派から改良的社会民主主義対革命

的共産主義に変化したことによって，ヒルファ

ディングの経済政策についての見解と立場は大

きく変化したのである。したがって，金融資本

のもつ組織化傾向とそれが経済政策に及ぼす影

響についてのかれの理論的見解はあまり変化し

なかったが，社会民主党の政策についての見解

は変化した。こうした歴史発展の段階に応じた

変化を無視して，ヒルファディングが一貫して

社会革命志向であったと評価することが誤りで

あるように，逆に，かれが一貫して社会改良主

義者であったと評価し，ついには社会ファシス

トであったと評価することも，誤りである。ド

イツと世界の歴史的な発展と関連付け，かれの

政治経済思想の各段階における変化を正当に評

価する必要がある。

Ⅵ おわりに

本稿では，まず，経済学史の研究方法におけ

る経済思想史的方法と経済理論的方法の違いと

その意義の問題について，過去の研究書におけ

るその実例を若干挙げて説明した。ついで，最

近のヒルファディング研究の状況，および上条

の著作『ルドルフ・ヒルファディング』におけ

る拙論への批判に反論してきた。もっとも，同

書における『金融資本論』の他の編についての

検討については論及しなかった。また，ヴァイ

マル共和国期のかれの活動についても論及しな

かった。本稿では，同氏の批判にお答えするこ

とに課題を限らざるをえなかった。

ドイツ革命以前の第二帝政期のヒルファディ

ンクの帝国主義観は，端的に言って，金融資本

の諸経済政策が内的に必然的に関連した総体を

なしており，そうしたものとして帝国主義段階

の特徴を示している。そうした帝国主義に対し

ては，諸先進国の帝国主義的対立に由来する世

界戦争の勃発をさけるために，社会主義革命を

遂行し，社会主義政権を樹立すべきであるとす

るものであった。レーニンはこれに対して，帝

国主義戦争の混乱のなかで，帝国主義諸国の弱

い環において社会主義革命を行おうと主張する

ものであった（いわゆる「帝国主義戦争から内

乱へ」の提唱）。だが，いずれの場合も，帝国主

義期を資本主義発展の最終段階であり社会主義

の前段階だと捉える点では一致していた。それ

が第二インターの主流派・左派の立場であった。

後になって，第二インターと第三インター（コ

ミンテルン）との対立が激化してから，第二イ

ンターとその理論家たちが全体として改良主義

であったという評価が強くなった。

ところで，ドイツ革命以後のヒルファディン

グの思想の変化は，どうだったのだろうか。ヒ
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ルファディングは，1924 年に，ドイツ社会民主

党と独立社会民主党との合同によって成立した

合同社会民主党に参加し，その指導者の一人と

なった。そして，理論雑誌『ゲゼルシャフト』

の編集者となった。この年に同誌の創刊号に発

表した論文「この時代の諸問題」のなかで，か

れは組織資本主義論と経済民主主義論を提唱し

た。この理論によって，かれはヴァイマル共和

国における社会民主党の政治路線を，議会での

社会民主党の合法的政治活動，および労働組合

や経営評議会や協同組合などの経済的活動な

ど，改良主義的活動を通じて社会主義化を図ろ

うとするものに定めた。金融資本の組織化傾向

によって，資本主義経済は組織化され，安定性

を得るが，それは権威主義的で敵対的な資本主

義である。そこで，前述の社会民主党，自由労

働組合や経営評議会などの活動により，それを

民主主義的で社会主義的な経済に変えてゆくの

が経済民主主義だとされた。この組織資本主

義・経済民主主義論は，毀誉褒貶のある理論で

あり，まだ評価は定まっていない。この時期に，

ヒルファディングが社会改良主義の立場に立っ

たことは明らかである。経済理論的には連続性

が見られながら，ドイツ革命を境に，かれの思

想，政治的思想的立場は，大きく変化したので

ある。

また，1924 年の合同社会民主党の党大会にお

いて，かれは「社会的共和国」と題する基調報

告を行った。これは，ドイツ社会国家に関する

構想の一つだった。第二次大戦後のドイツ連邦

共和国は，その基本法のなかで，自らが法治国

家であるだけでなく，社会国家であると自己規

定している。法治国家が国民の自由・平等・財

産権などを保障するものであるが，社会国家と

は国民の社会保障を実現するものである。ヴァ

イマル共和国は，国民の生存権を保障する政策

をとり，1927 年には失業保険法を制定した。こ

のようなヴァイマル期のヒルファディングの活

動と社会国家思想については改めて論じざるを

えない
14)
。
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14）黒滝・相田・大田編著『ポスト・マルクス研究』

パル出版，2009，第４章「ヴァイマル共和国後期に

おけるヒルファディングの社会国家論」（保住敏彦）

を見よ。


