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佐藤　そうですね。ジャジマーニー制度のなかで、皮なめしとか、壺づくりとかをする、農村雑業

層的な人たちが実は農業労働を提供するんですよね。そのなかで、特に土地改革後、土地所有権が

成立していって、地主がそういう小作農などを追い立てていくみたいな部分もあったんですよね。

そういうなかで現代的な労働者が本当に形成されていくのかなと思うんですけど。

藤田　脇村先生は別の論文で、大胆な仮説を出しておられます。どうして、村のなかで分業が発達

した社会ができたのかというと、インドは、中国や日本と違って、モンスーンがあまりにも激しい

から、農作業ができる時間は、すごく限られている。そういうなかで、全員を養うには、ああいう

かたちの分業をせざるを得なかったと言うのですよ。

佐藤　確か、緑の革命のときに、農繁期のピークで労働需要が高くなったときに、労働の臨時化

（casualization）が進んでいきます。だけど、ハリヤーナーとかでは、ある一時期ですけど、常用労働

（attached labor）が大きくなるんですよね。それは農繁期のピーク労働需要を賄うために労働者を常

雇にしていくということでした。

藤田　いやいや、脇村先生のはそれと逆の議論ですよ。つまり、ピーク時だけ農作業をやって、あ

とは農業は暇なわけです。だから、普段はいろいろなサービスをやっておけというわけですね。

田辺　僕も一般的な議論として、脇村先生の議論は、とても面白いと思います。ただインドっても

のすごく多様ですよね。生態も社会も。分業体制も非常に多様なので、どの程度それが環境の多様

性と対応しているのかを、もう少し細かいレベルで実証的にやっていけると面白いなと思いますね。

藤田　なかなか実証は難しいんですけどね。

田辺　そうですね。他にいかがですか。

堀本　これから先、考えていくと、経済だと、東アジア地域包括的経済連携が 2015 年末までに作

られる計画ですね。それが動き出すと、経済的はもちろん内政とか外交にも影響がある。インドも、

周辺の地域との国際関係がもっと強くなるはずなので、その辺の、対外関係のなかでのインドをど

う位置付けるかということが、ますます大事になるのではないだろうかという印象があります。

田辺　さまざまな話題が出ましたが、座談会での議論を通じて、おかげさまでこれからの課題と展

望が明らかになってきたように思います。本日はどうもありがとうございました。

（座談会は平成 26 年 9 月 22 日、人間文化研究機構本部において実施）
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第 3号で掲載した『アジアのハリウッド－グローバリゼーションとインド映画』（山下博司・

岡光信子著、東京堂出版、2010 年）に関する書評について、著者から応答があり、これを第 4

号で掲載した。これに対し、第 3号での書評を執筆した深尾淳一氏から更なる応答があったので

以下に掲載する。

『アジアのハリウッド』書評への返信を受けて
深尾　淳一*

本誌 3号に掲載された、『アジアのハリウッド―グローバリゼーションとインド映画』（東京堂出

版、2010 年）に対する私の書評に関して、著者の山下博司氏・岡光信子氏から返信をいただいたこ

とに深く感謝したい。

まず最初に改めて申し上げたいのは、この著作について私はたいへん高く評価しており、書評に

おいてその価値を矮小化しようという意図は一切なかったということである。著者両氏が「著書全

体の枠組みや筋道が脇に追いやられ」たとお感じになったとすれば、本書の論旨について私には、

一部を除いて意を異にする部分がなく、また本書が誰にでもわかりやすい表現で記述されているた

め、私がそこに特別に解説を施す必要はないであろうと考え、本書全体の構成についてはあえて触

れなかったせいかもしれない。本書がこれまでにない新しい視点で書かれた、他に例を見ない素晴

らしい研究であることは何の疑いもない。それだけに、ほんのわずかの誤記や記述の不統一が非常

に残念であったため、その点を指摘したのみである。

また本書は、インド映画の研究を本格的に志そうとする者にとって、少なくとも今後十年は最も

基本的なレファレンスブックのひとつとして活用される書籍となることは間違いないであろう。そ

の際に、著者自身も述べられているように、「増刷や重版にも至らず、誤植やケアレスミスを改める

ことすらままならない」という状況にあるのだとすれば、本書を利用しようとする学究が、誤った

表記をそのまま受け入れてしまうという虞もあるかもしれない。今回、煩瑣的と思われるほどに表

記について指摘をさせていただいたのも、できる限りそのような事態を避けたいという思いがあっ

たからである。（だからこそ、今回書評を書くにあたっては書店の棚に並ぶ本書に正誤表が添付され

ているかどうかもあらかじめ確かめた。）

*　東京大学教養学部・大学院総合文化研究科非常勤講師（南インド地域研究・考古学）
・　2013、「グローバル化とインド映画産業―インタビュー調査を通して」、『地域研究』第 12 巻第 2号、88‒96 頁。
・　（出版準備中）、“Cities in India: An Archaeological Perspective,” in Crispin Bates, Minoru Mio (eds.), Cities in South Asia, 

Abingdon: Routledge.
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誤記と指摘した表記の一部については、著者からのご説明によって、必ずしも「誤記」とまで呼

ぶのは適切ではないことは理解できた。例えば、中黒点を分かち書き以外に綴り分けにも併用する

ことは、私自身は取らないやり方なのだが、そういう個人的な表記の仕方そのものを否定するつも

りは全くない。私自身も、分かち書きには、中黒点ではなく二重ハイフン（=）を用いることを自身

の原則としているのだが、編集の過程で中黒点に変換されてしまうことも多い。（書評中の「マニ・

ラトナム」については、明らかに私の誤記である。通常は私も、タミル語表記に従って「マニラト

ナム」という表記を用いるように心がけているのだが、どうも今回は筆が滑ってしまったようだ。

ご指摘に心から感謝申し上げたい。）したがって、表記に関して「個人の趣向」に属することを云々

するつもりはないが、個人的には一貫性があった方が良いようにも思う。両氏は、一般向け出版物

であれば、「ティルヴァナンタ・プラム」というような表記もよしとされるのであろうか。

さて、書評全体の約四分の三を占めている、本書の内容そのものに対する指摘に関して、両氏が

「事実誤認」と言及されている部分について、私の考えを述べておきたい。

まず両氏は、私が「インド関係者の長年の地道な努力の積み重ねが『ムトゥ』の成功を導いた」

と主張しているかのように理解されておられるようだが、私は一言もそのようには述べていない。

私が言っているのは、「『ムトゥ　踊るマハラジャ』で一つの頂点に達するインド映画の盛り上がり

があった背景
4 4

には、（中略）そこに至るまでの長年の関係者の地道な努力もあった」（傍点筆者）と

いうことである。『ムトゥ』が、興行成績や観客動員数といった指標でみれば、「突出し」た商業的

成功を収めたインド映画であることは否定しようがない。また、それに伴ってもたらされた社会的

影響もきわめて大きなものであった。しかし、商業的成功のみをもって、インド映画の日本での受

容を語ることは不十分ではないだろうか。映画とは多くの場合、多大な経費をかけて利潤追求のた

めにつくられる商品であることは確かである。しかし同時に、第七芸術とも称されるように、独特

な特徴を持った芸術としての性格もあわせ持っている。また、地域研究の立場からいえば、映画は

ある地域の文化や社会などのさまざまな側面を映し出す鏡ともいえるであろう。ある特定の文化の

もとでつくられた映画が別の文化において受容されるときには、そこには様々な側面があり、特定

の一作品の興行上の成功はその一側面にすぎず、一方で、その映画文化の全体性を把握し提示しよ

うとする試みも重要な側面をなしていると考える。映画における商業的娯楽としての側面と、芸術

としての側面は、ときに一つに混じり合うこともありながら、また別のときには大きく分かれて、

大きな流れを形成している。それはインド映画の場合にも当てはまることである。私が書評で指摘

したかったのは、『ムトゥ』の商業的成功の裏には、このようなインド映画の全体像に対する包括的

理解を提示しようとする試みが粘り強く続けられてきたという事実である。また、それらの試みが

ときに、一見、芸術性と娯楽性という「二つの要素を併呑」し、「統合を欠く雑然とした様相を呈し

て」いるように見えたとしても、先に述べたように娯楽性と芸術性を合わせ持つことがある映画の

特質を考えれば、すべてが肯定されるべきとは思わないが、十分にあり得ることではないだろうか。
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1998 年の国際交流基金主催インド映画祭をめぐっても、両氏が何をもって「モノポリー」と考えて

おられるのかはわからないが、「なぜ、ラージ・カプールを今これほど取り上げるのか？」、「なぜ、

マニラトナムの特集なのか？」ということは、それまで日本で、どんなインド映画がどのように取

り上げられてきたのかという、日本におけるインド映画受容の全体的流れを把握していないインド

の研究者やフィルムメーカーには理解しがたいのも当然のことであるといえよう。

この点に関して言えば、両氏が述べられている「「マサラムービー」というステレオタイプ的な

イメージ形成」が『ムトゥ』の興行実現にとって「障害」、「阻害要因」として働いたという見解に

は首を傾げざるを得ない。なぜならば、私自身の理解では、『ムトゥ』こそが、マサラムービーと

してのインド映画のイメージを最大限に活用することで成功した映画作品だと考えるからである。

例えば、手元にある同映画のチラシを見てみると、まさにタイトルの直上に「ウルトラ・ハッピー

大
マ サ ラ ム ー ビ ー

娯楽映画」と記されており、また裏面には、「マサラ・ムービーを 200％楽しむ方法」とも書か

れている。また、同作品の劇場パンフレット（ムヴィオラ編、1998）には、「マサラ・ムービー」、

「娯
マサラムービー

楽映画」、「マサラ映画」という表記が計７か所用いられている。「マサラムービー」というよう

な表現が頻繁に用いられるようになるのは、『ムトゥ』という映画をきっかけにしてではないだろう

か。その点は、大宅荘一文庫雑誌記事検索でも確認できる。「マサラムービー」、「マサラ映画」と

いう語がタイトルに用いられている記事は、1997 年以前にはほとんどなく、『ムトゥ』公開以後の

1998 年 7 月以降になって頻出するようになる。それ以前で「マサラムービー」としてのインド映画

を扱った数少ない例としては、1997 年 5 月 8 日号『DIME』誌の「MEDIA WATCHING　インド映

画の楽しみ方、教えます」があるが、この記事は、「マサラムービー」というイメージが「障害とし

て立ちはだかった」と述べている、当の江戸木純氏自身の手によるものである。

これらの事実は、『ムトゥ』という作品こそが、「マサラムービー」であることを前面に押し出し、

「マサラムービー」としてのインド映画の特質を人々に広く印象付けた作品であることを示している

と考える。その点でこの作品が抜きんでた作品であることを私は評価している。『ムトゥ　踊るマハ

ラジャ』が、日本におけるインド映画受容史を考える上でひとつの画期をなす重要な作品であるこ

とは、明らかな事実であろう。しかしそのことをどう評価するかに関しては、「事実誤認」というよ

りは、両氏と私の間には「見解の相違」が存在しているといえよう。私の書評とその後の応答を契

機に、今後その点について議論が深まることを期待したい。

最後に、日本におけるインド映画研究の進展状況をめぐっても、私の考えを述べておきたい。両

氏は今の出版状況全般をとらえて、「出版不況下」で、しかも「映画本は売れない」といわれる。私

自身は、そういう厳しい状況の中で、これまでほぼ皆無に等しかった、インド映画を専門とする研

究書が出版されるようになったことを肯定的に評価したい。加えてここ最近、いくつかの研究会や

学会においても、映画を取り上げる傾向は今までになく強くなっており、私自身もそのいくつかに

関わってきたこともあり、研究者の間でインド映画への関心が高まっていることを実感として感じ



254

現代インド研究　第 5号

るようになってきた。そこには、両氏をはじめとした先駆的な研究者のこれまでの地道な努力があっ

たことは間違いない。両氏との応答を通して、本書も多大な労苦の上に成り立った労作であること

が理解できた。私が「映画研究者」と呼ばれるのにふさわしいかどうかはわからないが、こうした

先人の優れた努力の上に、なにがしか積み重ねることができるのならば、何よりもうれしく思う。
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