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（論文内容の要旨） 

従来の西田哲学研究の多くは、「純粋経験」や「絶対無の場所」という問題に焦点

を当てて論じ、西田の思索の意義を宗教哲学に求める傾向にあった。本博士論文は、

このような先行研究の傾向を批判的に見直す立場から出発し、先行研究では十分に検

討されてこなかった「行為」ないし「行為的直観」を、西田哲学の中軸をなす概念と

捉え、存在論および実践哲学としての西田哲学を探究する。このような独自の観点か

ら西田哲学の新たな可能性を引き出そうとする本論は、「行為」を社会学的・政治学

的に考察するのではなく、またそれを今日的・具体的な倫理的問題として扱うのでも

ない。むしろ人間の根源的な位相から掘り下げた存在論や実践哲学を呈示するのであ

る。 

 西田的「行為」の哲学の構築を目指した本論は、彼の思索の通時的展開を「直観

期」と「行為期」という独自の視点から区分し整理した。「直観期」は、「純粋経

験」や「直観」を根本概念としこれに特徴づけられた『善の研究』（1911年）から

『一般者の自覚的体系』（1930年）までの著作群が創出された前期を指す。一方、

「行為期」は、「行為」という用語の積極的な使用が始まる『無の自覚的限定』（193

2年）以降最晩年までの後期に相当する。本論はこの「行為期」に焦点を当てて論じた

五章から成る。 

 第１章「行為の弁証法―「事実」概念をめぐる直観期から行為期への展開」で

は、西田が「行為」に積極的な意味を認めるようになった経緯を辿る。この直観期か

ら行為期への移行において決定的な役割を果たしたのが、「西田先生の教を仰ぐ」 (19

30年)で田辺元が示した西田批判である。その骨子は、『一般者の自覚的体系』におけ

る西田哲学を「発出論」的な観想的体系であると見做し批判するということにあっ

た。西田は、『無の自覚的限定』の第三論文、「私の絶対無の自覚的限定といふも

の」を主にこの批判への応答の場として、「行為」および「行為」と密接な関係にあ

る「弁証法」を自らの哲学の基盤に据えた。この西田の応答の内容は、その後の彼の

「行為」の哲学の骨格を形成するものであり、さらには「自由」や「観念（概念）と

物質（事実）」という普遍的な哲学の問題の考察に資するものだと言える。西田の

「行為」は、経験の発展性、連続性に重きを置く「直観」に対して、その発展を切断

するような「非合理」的な「事実」を介した自己形成の意味を有する。そして、「行

為」の論理は、多様なるものの一元化という傾向をもつ有機体的（発出論的）なヘー

ゲルの観想的弁証法に対して、全体化に抗するその都度の「自由」の意味を強調す

る。それは「行為の弁証法」であるのだ。  



 

 

以上のような田辺への応答を終え、それ以降、西田は「永遠の今の自己限定」とい

う考えに基づく時間論、および「私と汝」の弁証法的自覚の関係を論じた他者論を通

して、「行為」をより具体的に構想してゆく。この時間論と他者論は、「非連続の連

続」という形で連関しているのである。  

第２章「非連続の連続―「永遠の今の自己限定」と「私と汝」」では、『無の自

覚的限定』(1932年)で展開される「非連続の連続」の問題を精査する。これまでの研

究は、西田の時間論が具えた宗教的実存の側面を強調する傾向にあったが、本章は、

これを再考し新たな知見を加えつつ、西田の時間論が、決して宗教的次元に止まるも

のではなく、「行為」的な自己形成の理論でもあり得ることを主張した。時間論とし

ての「永遠の今の自己限定」は「私と汝」に基礎づけられているが、ここでの「汝」

は、「私」とは別の個体としての他者という資格を有するのみならず、現在の「私」

に対して他者性をもって現れる過去や未来でもあるのだ。従って、自己の連続性とい

う意味での「私」に対する「非連続的なもの」なのである。「非連続の連続」とは、

多様な他者（汝）との関係性において、「汝」としての過去と対話し、あるいは

「汝」としての未来へと複層的に自己を形成しゆく、そのあり方だと理解できる。 

『哲学の根本問題（行為の世界）』（1933年）以降、西田は「歴史的世界」の存在

論に取り組み、その過程において「行為的直観」という概念を生み出した。このよう

な存在論を扱った先行研究は多数発表されているが、いずれも「絶対矛盾的自己同

一」のような難解な表現が導く論理の問題に注意を向けてはいるが、結局、その論理

が「歴史的世界」をどのように具体化するのかという問題については、取り残された

ままである。 

第３章「歴史的自然の存在論―「表現」およびマルクスとの関わりを中心に」で

は、「行為期」の哲学を、論理ではなくむしろ「表現」という観点から特徴づけ、同

時にそれのマルクス哲学との根源的な近さに注目する。マルクスと西田を突き合わせ

る理由は、次の通りである。「歴史的世界」は「表現的世界」とも言い換えられる

が、「表現」によりその本質が規定され、また「歴史的世界」の存在論の具体的内容

は、マルクス主義を批判しつつも、マルクス理論の影響という視野においてこそより

明確に理解できるはずである。例えば、西田の「歴史的世界」の論理は、マルクスの

「自然史的過程」に通ずる人間と自然の関係を軸にした「歴史的自然」の論理と見な

すことがでる（この点を重視して、本章の表題に反映させた）。また「行為的直観」

は、「歴史的自然」において「表現」された、マルクスの「疎外」ないし「物象化」

された「物」を媒介とする「経験」であり、さらに「行為期」のキータームの一つ

「ポイエシス」は、徹頭徹尾マルクスの「生産」との関係を通して概念化されたのだ

と言える。 

このように「行為期」において、「行為」は西田哲学の中軸となるのだが、一方

で、西田哲学は、初期から後期に至るまで一貫して宗教的性格を具えたものであっ



 

 

た。それ故に、田辺のような同時代の哲学者は、これを非実践的だと見做し批判した

のであるが、「行為期」の西田は、このような反応を反省の糧とし実践哲学を形成す

ることになる。 

第４章「実践と宗教―自己矛盾的存在としての罪をめぐって」では、実践哲学の

問題を掘り下げた著作、『哲学論文集第四』(1941年)の精読を通して、西田における

実践哲学と宗教哲学の関係を考察する。西田が実践哲学を論じるに当たり注目したの

は、キルケゴールの『死に至る病』の「罪」の思想である。ここでの「罪」は、世界

で他者とともに生きる行為的自己の存在論的な「自己矛盾」を意味する。そして、宗

教的自覚とは、この「罪」の自覚を介して「歴史的自然」の世界で、自己が「汝」や

「物」、「自然」と調和的に働くことであると説明される。この場合、宗教性は「大

地」(観念的な思慮分別を破壊する現実性)に根ざす「霊性」の意義をもつのである。 

 補章「西田の行為の哲学とハイデガー」は、世界における自己の存在論を求めたと

いう点で、西田との類似性を有するハイデガーを取り上げる。西田は「行為」の哲学

を形成する過程で、ハイデガーには批判的に言及した。本章は、この批判という観点

から「行為」の哲学の可能性を浮き彫りにする。両者の差異は、先行研究でも指摘さ

れた通り、ハイデガーが「将来」に優位性を見るのに対し西田は垂直的な現在（永遠

の今）を重視する、という点にある。ここでは、そのような時間論の比較検討を行

う。また「運命」についての両者の見解にも関心を向け、西田と同様の趣旨からハイ

デガー批判を行なった九鬼周造の「偶然性」を援用し、西田とハイデガーの「運命」

論を比較した。さらに、後期ハイデガーの「四方界」と「行為（Handeln）」を、西田

の「表現的世界」と「行為」に対比させることで、西田の「行為」の哲学の新たな展

開が期待できるという展望を示している。 

 西田の「行為」とは、要するに、単に理論と対立する実践行為ではなく、どこまで

も観念化を拒む質料的な「事実」であり、あるいは連続的な生に亀裂を入れる多様な

る他としての「汝」との邂逅に基盤を置き、「罪」を負いつつ「歴史的自然」の世界

に「ポイエシス」的に働きかける人間の存在論的概念なのである。そして、現代にお

ける西田哲学の可能性は、このような「行為」の哲学の本格的な批判的継承を通し

て、見出されるはずである。 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

（論文審査の結果の要旨） 

西田幾多郎の「行為」あるいは「行為的直観」は、西田哲学の形成過程を特徴づけ

る主要概念の一つで、これまでも研究者の関心をひいてきた。しかし太田裕信氏の博

士論文のように「行為」の観点から徹底して西田哲学を読み直した研究は、発表され

ていない。本論文は「序」で主張された通り「行為的自己の世界の思索こそ西田哲学

の到達点だ」という立場から、西田の思索における「行為」の全展開を明かにしよう

とした意欲的な研究である。「行為」とは、世界に生きる「人間の根源的位相」から

掘り下げた「存在論」、「実践哲学」であるという、独自の主張がなされている。 

本論文の重要な意義の一つは、西田哲学を「直観期」と「行為期」の二つの視点か

ら整理し解明し直すという、新しい区分法を呈示したことにある。従来の区分は、大

概、西田自身が表明した哲学的立場の段階的進展に基づき、「純粋経験」から「自

覚」と「絶対意志」までの前期、「場所」の発想により思想の論理化を果した中期、

「弁証法的一般者」と「行為的直観」の後期の三期とされている。この区分が、西田

哲学とは「直観」の性格を有する「純粋経験」の内発的展開だという見方を定着させ

たのであるが、太田氏は、西田の言説総ての精密な読解を通し、また十分な蓄積があ

る多数の先行研究を精査した上でこれを覆し、「場所」による論理化の結果として出

された、後期の「行為」の観点から、この哲学の大胆な捉え直しを行っている。 

本論文の興味深い展開は、「行為」の意義が西田の中で明確化するに至った背景

を、日本哲学研究の分野ではよく知られる、田辺元の西田批判(論文「西田先生の教を

仰ぐ」1930年)と西田の応答に探ることから始まる。西田が『一般者の自覚的体系』(1

930年)で示した「絶対無」を根柢とする哲学体系に対し、田辺は「実践行為を軽視す

る観想」の性格を具えた「発出論」であるとしてこれを批判するが、西田は『無の自

覚的限定』(1932年)で「絶対無の自覚」は「行為の弁証法」の意味をもつと主張し反

論した。これに関する太田氏の論点は、「直観期」における田辺の批判後、西田哲学

が「行為」「弁証法」「事実」に力点を置く「行為期」に移行したというものだ。さ

らに「行為」は、実は「純粋経験」以降「萌芽的に展開」されてきたのだと主張され

る。この二点について、論者は関連テキストを丁寧に読み合わせ念入りに分析、解説

することで、見事に論証している。特に、西田の応答が先行研究で十分に解明されて

いないことも考慮に入れると、論者のアプローチは今後の西田哲学研究に貢献するも

のとして、高く評価できる。 

「行為期」の哲学において、「行為的直観」とその関連概念はどのように位置づけ

られるのか。注目すべき点は、これについて本論文が、マルクスの西田への影響に着

目したことにある。西田は、マルクス主義を批判的に見ていたが、マルクスの「自然

史的過程」の思想には共感を覚え、「人間と自然環境の弁証法」に基づく「歴史的自

然の世界」というものを示した。論者は、「ポイエシス」的に「歴史的自然において

物を作る」という意味を有する「行為的直観」は、マルクスの「疎外」や「物象化」



 

 

を拠り所とした「実践」や「労働」との関係から捉えるべきだということを強調す

る。西田はマルクスを把握しておらず、拒否したという通説に反し、むしろ「史的唯

物論」を否定しつつも、それを表現性として読み替え、「歴史的自然の世界」の論理

に取り入れた。ここまでの周到な論証には、十分な説得力がある。最終的に、「行為

的直観」には「創造」のみならず「疎外」 (「物を作る」のみならず「作られた物」

が人間を「制約する物となる」こと) の契機が認められるという、先行研究には見ら

れない見解が引き出されている。これは、西田の実践哲学を環境問題のような現代的

な問題に応用する展望を開くものとして、秀逸であり評価したい。 

本論は最後の章で、「宗教哲学」と「実践哲学」の関連性の問題に辿り着く。「宗

教を歴史的実践にまで具体化した実践哲学(行為の哲学)」として、西田哲学を「歴史

的自然の世界」の視点から捉え直すべきだという論者独自の主張が示すように、「行

為」の究極的問題に取り組んだのがこの章である。西田の「実践哲学」は、キルケゴ

ールの思想の探究を通して生み出された「罪」、つまり「生の自己矛盾的構造に本質

的に孕まれる他なるものに対する根源的な負い目」に根ざしている。そして「宗教哲

学」の根底にも、世界において他と関わる上で「自己矛盾」的に生きる「行為的自

己」の「罪」がある。真の宗教、実践であるものとは、「自己矛盾の罪の自覚、およ

びそれを通じた現実の行為」だと論者は力説する。このような実践と宗教を統一的に

論じた研究は、他に例を見ない。この意味で、本論文は、宗教的性格ゆえに実践性が

欠如しているという、田辺や西田の弟子たちが先駆けた西田哲学批判に対し反駁を加

えたもので、研究史の観点から挑戦的な意義をもつと言え、この点も評価に値する。 

 綿密な考察力と大胆な発想を併せもつ論者は、テーマを説得力のある方法で展開し

たと言えるが、再検討すべき課題も残されている。「実践哲学」と「宗教哲学」の対

比をより明かにすることで、本論文では視野に入れられていない宗教者の自覚の問題

を論じ、西田の「実践哲学」の可能性をもう一歩踏み込んだところまで示すことがで

きると思われる。また「論理」の問題は西田哲学の核となるものだ。西田の「論理」

は抽象化の手段ではなく現実そのままの世界を表現する手段であるが、本論文ではこ

の論理性が過小評価されているため、「行為期」と「直観期」に「場所」の論理をど

う位置づけるかということが考慮されていない。しかしいずれも研究の新しい切り口

があってこそ呈示され得る課題であり、本論文の価値を何ら否定するものではない。 

 以上、審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値あるも

のと認められる。２０１６年７月２８日、調査委員三名が論文内容とそれに関連した

事柄について口頭試問を行った結果、合格と認めた。 

 なお、本論文は、京都大学学位規程第１４条第２項に該当するものと判断し、公表

に際しては、当分の間、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすること

を認める。 

 


