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This study examines the potential role of local festivals in enhancing communication among residents in a local 
community. The study focuses on two traditional local festivals, Ennichi and Jizobon, in Nagata Ward, Kobe City. We 
conduct a questionnaire survey to understand how these festivals form new interactions in the community, and how 
people enjoy communication and develop relationship based on them. The results indicate that Ennichi and Jizobon 
have mainly connected residents of almost homogeneous characteristics who had not had chances to meet without the 
festivals and have often formed strong ties among them that are expected to work during disasters. Based on the 
finding that organizers of the festivals have played a role of hubs of the network, the study further considers how to 
achieve sustainable development of the festivals and the social network in the local community. 
 
Keywords: Traditional Festivals, Personal Networks, Ennichi and Jizobon, Nagata Ward, Kobe, Questionnaire Survey 

 伝統行事、パーソナルネットワーク、縁日・地蔵盆、神戸市長田区、アンケート調査  
 
1. はじめに 

地域社会における住民間のつながり（以下、「社会ネットワー

ク」と呼ぶ）は、日頃の地域の治安や住民の健康、災害時の助け

合いなどの基礎となる 1) - 2) 。しかし、昨今、職場が遠くなって同

僚が近所に住むことが少なくなったり、会社の同好会やインター

ネット上の交流サイトで娯楽の相手をつくるようになったりし

て、居住地域での交流が減少していると言われている。 

そのような中で、地域の祭りは、数少ない、地元で交流する年

中行事の一つである。よって地域の祭りは、それがなければ出会

わなかった地域の人たちと出会うきっかけを提供する。このとき、

職場やサークルが目的や経験、嗜好等を共有した人たちの集まり

であるのに対して、地域の祭りは職業や世代が異なる人々を繋げ

る機能をもつのではないかと考えられる。祭りを盛況にするため

の協働を通じて、属性の異なる人々がコミュニケーションを開始

し、その交流が私生活でも継続するというケースが多く生み出さ

れてきたのではないかと思われる。本研究ではそのような仮説を

検証する。 

一方、災害時の「共助」も、現在の数少ない属地的な共同活動

の一つである。東日本大震災での人々の助け合いは、社会に「絆」

というキーワードを生み出した。社会科学の分野では、東日本大

震災での「絆」の特徴は、被災地外に住む知人など、日常生活で

の交流が少ない関係（「弱い紐帯(weak ties)」）の間で、厚い支援

や励まし、助け合いが沸き起こったことという指摘もなされた
3) 。その一方で、人々が震災によって家族の大切さを再認識した

ことを伝える記事も多い 4) - 5) 。本研究では、地域の祭りによって

生まれた人間関係がどのような「強さ」をもっていて、災害時に

どのように活きてくると当人たちが認識しているのかを調査す

る。 

ところで、地域社会の問題が論じられる際に、「社会ネットワ

ーク」という言葉や視点が用いられる頻度と較べると、実際に社

会ネットワークの実態を数量的に把握した研究は少ない。理由の

一つは調査の難しさにある。プライバシーの侵害や、特定の相手

との関係を記述することに伴う心理的負担の問題が介在するか

らである。本研究では、それらを極力小さくし、回答しやすいア

ンケート票の設計を試みる。 

以上の問題意識の下に、本研究では神戸市長田区の JR新長田

駅南部の商店街周辺（以下、「新長田」と呼ぶ）の「縁日」と「地

蔵盆」を対象にしたアンケート調査を実施する。そして得られた

回答の記述統計結果を示すとともに、縁日と地蔵盆の社会ネット

ワーク形成への影響に関する上記の仮説や疑問を検討する。 

 

2. 調査の概要 

2-1. 本調査の主な焦点 

本研究は、神戸市長田区の伝統行事である縁日と地蔵盆を通じ

て拡がる社会ネットワークの性質を明らかにすることを目的と

する。社会ネットワーク理論の分野では、人種や年齢や性別、職

業等の属性が似ている者同士が集住したり、好んで交流したりす

る現象がモデル化の対象となることが多い。そのような現象は

Homophily と呼ばれている 6) 。それに対して、筆者らは、人は

本来的に、相手との知識や経験、発想の違いを楽しむ趣向を備え

ているはずであるという視点に立つ。多くの人が、外国人やお年

寄りと交流をするとき、自分が知らない世界の話に触れて知的興

奮を覚えるものである。そして、もしそのような異文化交流がそ

れほど簡単には観察されないとしたら、それは交流を始めるきっ

かけがないからだと考える。日常生活において、新しい交流のき

っかけとなる機会は、確かに同質的な相手との方が多い。 

地域の伝統行事では、仕事や家族構成、年齢などに関して様々

な背景をもつ住民が一同に会する。そこでの行事を盛況にするた

めの協働はコミュニケーションのきっかけとなりうる。そして、

徐々に行事以外の話をするようになると、自分にはない相手の知
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識や経験談を聞いて面白さを覚え、またコミュニケーションの機

会をもちたいと思うだろう。行事とは独立の私的な交流が始まる

可能性もある。以上のように、本研究では「縁日・地蔵盆をきっ

かけに、異なる背景をもつ人同士のつながりが新たに生まれ、両

者の違いが大きいほど、相手とより親密な交流をする可能性が高

い」という仮説を立てて検証する。また、縁日と地蔵盆から生ま

れる新しいつながりの価値の一つである、災害時の共助の行動に

ついても調査する。そこでは、どのような付き合いをしている相

手との間で助け合いが起こりそうであるかを質問する。さらに、

行事における協働の形態とネットワーク形成の関係を調べるこ

とを目的に、行事における役割についても質問する。縁日や地蔵

盆の場合、役割には全体の運営を担う幹事役や、店や展示を出す

役、客の役がある。どのような役割による参加がその後の私的交

流へと発展しやすいのかに着目する。 

2-2. 対象地域と行事 

神戸市の新長田の商店街は、阪神淡路大震災後のしばらくの間、

賑わいを喪失した。そのため新しく建設された巨大なアーケード

は無用の長物と見なされ、復興政策は批判を受けた 7) - 9) 。店主と

買い物客のおしゃべりが減少している実態も筆者らの調査で明

らかとなった 10) 。その一方で、震災後、商店街では新しいモニ

ュメントの建設や行事が相次いで開催されるなど、地元のさまざ

まなステークホルダーが地域活性化のための取り組みを重ねて

きた。そこでは新たに商店街の間の協力や、地元の外国人住民や

東北被災地の住民との交流が生まれた。 

同時に、伝統行事である縁日や地蔵盆も綿々と続いている。本

研究では伝統行事が生み出す交流に目を向ける。それによって新

長田の復興の取り組みを、より多角的に理解できるようになるも

のと考える。 

縁日は、新長田の各商店街で7月末に催される。各商店街で運

営の仕方は様々で、商店街店主や自治会、婦人会、学校関係者な

ど多様なステークホルダーによって運営されているところもあ

る。 

地蔵盆は、8月23日周辺に新長田の各商店街周辺にある50体

ほどの地蔵尊において行われている。地蔵尊に線香をあげてお参

りし、帰りにお菓子をもらう「お接待」と呼ばれる風習があり、

子どもたちを中心に地域の人を楽しませている 11) 。運営には、

保存会や自治会、婦人会など多様な主体が参画しているところも

ある。 

2-3. 調査手法 

長田区在住者を対象に、2通りの方法でアンケート調査を行っ

た。1つ目の方法として、2014年11月23日(日)の神戸マラソン

の開催にあわせて調査を実施した。マラソン応援企画イベントに

アンケート回答のためのブースを2ヵ所（本町筋商店街と六間道

商店街）設け、行事の参加者や観覧者に声をかけて、アンケート

への回答を依頼した。  

2 つ目の方法として、2014 年11 月に、新長田まちづくり株式

会社（TMO）、アグロガーデン神戸駒ヶ林店、神戸市立地域人材

支援センターに調査協力を依頼し、各組織・団体を通じて、関連

する住民にアンケート票を配布してもらった。回答されたアンケ

ート票は、後日、各組織・団体を通じて郵送回収した。 

2-4. 調査項目 

社会ネットワークについての質問方法や調査項目については

これまでいくつか研究の蓄積がある 12) -15) 。それらを基に、回答

者の縁日と地蔵盆への参加状況や、その行事を介して形成された

被験者個人の交流関係（personal network data）、その交流の客観

的情報（相手の属性や付き合いの形など）と主観的情報（「災害

【表-1】知り合いになった人の属性、付き合いの形、災害時の行動予想についての質問 

縁日・地蔵盆で初めて知り合った長田区の住民の中から，最大5人思い浮かべ，つながりが強いと思う人から順に「Aさん，Bさん・・・，Eさん」と呼ぶこととします． 

AさんからEさんの詳細についてそれぞれ該当する番号を選んで下の表に記入してください． 

 付き合いの形 付き合いの頻度 災害時の行動 性別 年齢 … 

Aさん       

Bさん       

Cさん       

Dさん       

Eさん       
 

 付き合いの主な形 

1. 直接個人的に会っている 

2. 手紙・メール・電話 

3. 偶然会った時に挨拶や 

おしゃべりをする 

4. SNSでつながっている 

5. その他の目的や手段 

 付き合いの頻度 

1. 週に1回以上   

2. 半月に1回程度   

3. 月に1回程度   

4. 2～3ヶ月に1回程度   

5. 半年に1回程度   

6. 年に1回程度   

7. 2～3年に1回程度   

8. 忘れた・わからない   

9. その他 (    ) 

 災害時の相手の行動予測 

あなたの住む地域で大きな地震が起きたとします．幸い，この地域の電話やメールはつながっています． 

Aさん，Bさん，…，Eさんが全く被災していないとしたら，そのときAさん，Bさん，…，Eさんはそれぞれ，

どのような態度・行動をとると思いますか． 

1. 直ぐに駆けつけ，あなたの安否確認をしたり，避難のサポートをしてくれたりする 

2. 直ぐに電話やメールで，あなたの安否確認をする 

3. 数日以内にあなたの安否確認をする 

4. 安否は知りたいと思っているが，自ら連絡することはしない 

5. 連絡をしない 

6. わからない 

7. その他 
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が起きたとしたら相手がどう対応すると思うか」など）等につい

て調査項目を設定した。 

回答者と知人との関係や知人同士の関係を問う際には、表-1

に示すように、行事をきっかけに知り合いとなった人のうち、「つ

ながりの強いと思う順に、『Aさん、Bさん、・・・、Eさん』と

呼ぶこととします。」という質問の仕方をし、匿名性を保つ工夫

をした。また、災害時における知人との関係を問う際には、回答

者に大きな地震が起こった仮想的状況を想定してもらい、「（あな

たに対して）A さん、B さん、・・・、E さんはそれぞれどのよ

うな（タイミングや方法によって、避難のサポートや安否確認の）

行動をとると思いますか。」というかたちの質問を設計した。つ

まり相手を行為の主体とした。なぜならば、もし逆に「あなたは

A さん、B さん、・・・、E さんにどのようにコンタクトをとり

ますか」という質問をしたとすれば、結果的に回答者に A さん

から E さんの 5 人の間で優先順位を付ける作業をさせてしまう

ことになりかねず、心苦しい気持ちにさせてしまったり、正直な

回答ができなかったりすることになるからである。そのような心

理的負担を抑えるために、回答者を受動的立場においた仮想的状

況を採用することとした。また、アンケート票全体に亘って、答

えにくい質問には答えずに、次の質問に移っていただくようお願

いをした。 

さらに、回答者の知り合いの間の知り合い関係を把握するため

に、図-1 を提示して、知り合い同士を線で結んでもらう方法を

考案した。 

以下に、調査項目の概要を示す。  

(1) 各行事での参加状況 

回答者が参加している地域の行事に関して、どのような参加の

仕方をしているか（全体の運営・準備に携わる「幹事」側か、出

店者及び出展者として参加する「出展者」側か、出展・出店を訪

れ、楽しむ「客」側か）、参加年数、その行事に携わっている時

間について問う。（以下、出店と出展をまとめて「出展者」と表

記する。） 

(2) 行事を通して知り合いになった人について 

 参加している行事を通して知り合いになった人がいるか、いれ

ばその人数、その知り合いになった人との付き合いの形（直接連

絡を取って会う、メールなどで連絡を取る、など）、また、それ

ぞれの人数について問う。 

(3) 知り合いになった人の属性、付き合いの形、災害時の行動予

想 

 (2)で知り合いになった人の中で、より親密な交流がある人を5

人まで列挙してもらい、各人の属性（性別、年代、職業、出身地

など）、付き合い方、交流の頻度・時間、災害時に予想される相

手の行動（すぐに安否を確認する、安否確認しない、など）を問

う。質問内容の詳細を表-1に示す。 

(4) 知り合い同士の結び付き 

 (3)で挙げた人々について、自分の知り合い同士が互いに知り

合いであるかどうかについて問う。質問内容の詳細を図-1 に示

す。 

(5) 被験者の属性 

被験者の性別・年代・職業（会社員／自営業／公務員／専業主婦

／学生／無職／その他（自由回答））、長田区での居住開始時期、

出身地、世帯の家族構成を問う。 

 

3. 分析結果 

3-1. 回答者の属性 

街頭調査を通して、個人属性のみしか書かれていなかったり、

長田区在住者でなかったりした無効回答（4人）を除くと、本町

筋商店街では41人、六間道商店街では46人の回答を得た。また、

郵送回収を通して、新長田まちづくり株式会社（TMO）の運営

委員会の役員11人（長田区居住者）、アグロガーデン従業員6人、

地域人材支援センターに関わる住民60人から回答を得た。街頭と

郵送での回収で合計164人の回答を得た。回答者属性として、性

別、年代、居住開始時期、出身地、職業、世帯の家族構成の分布

を図-2に示す。  

3-2. 行事への参加と社会ネットワークの関係 

a) 行事への参加状況と知人数  
回答者の参加している行事、参加の仕方（幹事/出展者/客とし

て参加）、参加開始時期、行事を通して知り合いになった人の有

無、その人数の回答の分布を図-3 に示す。また、行事に参加し

ている人と参加していない人の知人数の平均値と中間値を表-2

に示す。図-3 より、回答者の 7 割ほどは縁日および地蔵盆のど
【図-1】知り合い同士の結びつきに関する質問 

【図-2】回答者の属性 
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ちらか一方には参加しており、縁日および地蔵盆が長田区住民に

とって身近な存在であると考えられる。また、4割程度が行事で

知り合いを作った経験があり、表-2 より、行事に参加している

人の方が、知人数が多いことがわかる。以上より、地域行事は、

身近な存在であり、多くの人の人間関係の形成を促す役割を果た

しているといえる。 

b) 知り合う場と親密さの関係 

ここでは、行事で知り合う相手か、行事以外で知り合う相手

かによって、付き合い方に違いが生じるか否かに着目する。行事

参加者が、行事で知り合った相手と行事以外で知り合った相手の

それぞれについて、付き合い方毎に何人と付き合いを続けている

のかを調べた。なお、各付き合い方で付き合いを続けている人数

が1人以上の回答を分析に用いた。結果を表-3に示す。行事で知

り合って関係を続けている人数の平均値は、「付き合い方」に関

して多い順に、「道端などで偶然会えば、挨拶やおしゃべり」、「直

接個人的に会っている」、「手紙・メール・電話で連絡」、「SNS 

(Social Networking Service) (1)」であり、その中間値は付き合い方

によって大きな差はない。一方で、行事以外で知り合って関係を

続けている人数の平均値を調べると、「付き合い方」に関して多

い順に、「SNS」、「道端などで偶然会えば、挨拶やおしゃべり」、

「直接個人的に会っている」、「手紙・メール・電話で連絡」であ

り、その中間値は「道端などで偶然会えば、挨拶やおしゃべり」、

「SNS」が他の付き合い方より多い傾向にある。つまり、行事参

加者にとって、行事で知り合うか、そうでないかによって、付き

合い方の傾向が違い、行事で知り合った相手とはより親密な付き

合いをしている可能性がある。 

c) 行事で知り合う知人との関係 

次に、行事で知り合う知人がどういう相手なのか、その相手

とはどのように交流を続けているのかを分析する。「回答者」と

「その回答者が行事で知り合った知人」とのペアの中で、回答者

の属性（性別、年齢、居住開始時期、職業、家族構成）と行事で

知り合いになった知人の属性が全て回答されていたペアを抽出

した（ペア数 N=114）。「回答者」と「その回答者が行事で知り

合いとなった知人」の各属性が同じであればその項目は0、異な

っていれば1として分析を行った。例えば、回答者の属性が「男

性、60代、震災前から居住、無職、単身世帯」であり、行事で知

り合いとなった知人の属性が「男性、20代、震災後から居住、会

社員、単身世帯」であれば、そのペアは、「性別0、年齢1、居住

【表-2】行事参加者と不参加者の知人数 
 

 行事参加者 行事不参加者 

回答数 87 30 

平均値 26.3人 19.1人 

中間値 15人 6人 

 

【表-3】行事参加者の付き合い方毎の知人数（行事で知り合った知人と行事以外で知り合った知人の比較） 

 
 付き合い方 直接個人的に 

会っている 

手紙・メール・ 

電話で連絡 

道端などで 

偶然会えば、 

挨拶やおしゃべり 

SNS 

行事で知り合った知人数 回答数 27 14 44 7 

平均値 14.5人 12.3人 15.1人 7.3人 

中間値 6人 5人 6人 5人 

行事以外で知り合った知人数 回答数 54 32 66 10 

平均値 10.4人 9人 15.9人 25.8人 

中間値 5人 5.8人 10人 7.5人 

【図-3】回答者の行事参加状況 

【図-4】ペアの属性の違い 
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開始時期1、職業1、家族構成0」と変換される。この集計の結果

が図-4である。この図から分かるように、関係が続いているペア

は、家族構成以外の項目で、同じ属性をもつ傾向にある。つまり

1章や2-1.で設定した仮説に反する結果が得られたことになる。調

査結果に基づくと、縁日や地蔵盆は、家族構成以外の属性につい

ては、自分と似ている人との新たな出会いのきっかけとなってい

ると考えられる。 

さらに、6つの各属性の差異（0か1）の総和をとり（前述の例

では、差異の総和3）、属性の差異の大きさが、付き合いの主な形

と頻度へ与える影響を調べた。結果を図-5と図-6に示す。なお、

差異の総和5の回答が1つ、差異の総和6の回答が2つあったが、そ

れぞれ回答数が少ないため、分析では取り除いた。図-5と図-6か

ら、ペアの属性の差異の総和が1のとき、「直接個人的に付き合っ

ている」、あるいは、「半月に1回程度」以上会っているペアの割

合が最も大きいことがわかる。また、その割合は、差異の総和が

1より大きくなるほど減少する。0になるときにも減少する。した

がって、異質性が大き過ぎず、しかし完全には同質的でない属性

をもつペア同士が親密な付き合いを続けている可能性がある。 

数少ない異質な属性が家族構成であるときには、以下の二通り

のケースを考えることができる。第一に、縁日や地蔵盆で出会う

二人が、互いの家族構成の違いに起因した経験の相違に興味をも

って交流しているケースである。例えば、現在は核家族で子ども

と暮らす30代女性が、将来親が病気がちになったときには同居を

始める可能性を考慮しているとき、既にそのような家族構成で暮

らしている30代女性から興味深く話を聞くような関係を想像す

ることができる。第二のケースは、当初の仮説とは反対の「縁日・

地蔵盆は、似た経験や知識をもつ人同士を結び付ける」という解

釈を徹底したものである。すなわち、二人は性格において「似た

もの同士」だったにも関わらず、家族構成の違いゆえに、これま

で学校のPTAや子どものスポーツクラブ、お年寄りの会合、病院

などで出会うことがなかった。そして縁日・地蔵盆が二人に出会

う機会を提供した、という場合である。 

d) 災害時の行動 

縁日と地蔵盆から生まれる社会ネットワークが災害時に果た

す機能について分析する。図-7 は、行事で知り合った相手との

「交流の仕方」と「災害時の相手の行動の予想」との関係を示す。

また図-8 は、行事で知り合った相手との「交流の頻度」と「災

害時の相手の行動の予想」との関係を示す。図-7から、「付き合

い方」が「直接個人的に会っている」、「手紙・メール・電話」、

「偶然会った時に挨拶やおしゃべりをする」の順に、「直ぐに駆

けつけ、安否確認や避難のサポートをしてくれる」と「直ぐに電

話やメールで安否確認をしてくれる」の回答が占める割合が大き

い。したがって、個人的に face-to-face の付き合いをしている相

手ほど、直ぐに自分の安否確認やサポートをしてくれると予想す

る傾向にある。一方で、図-8 からは、付き合いの頻度と災害時

の相手の行動の予想との間に明確な関係は読み取れなかった。こ

のことから、行事で知り合った相手とは、付き合いの「頻度」よ

りも、個人的で face-to-face の「付き合い方」の方が、災害発生

時の安否確認や救援を予想させる因子となっている可能性があ

る。したがって、災害時に駆けつけてくれることを予想できる「紐

帯」の性格は、付き合いの「頻度」においては「弱く(weak)」て

もよいが、「付き合い方」においては、直接会う関係くらいには

「強く(strong)」なければならないということである。換言する

と、SNSによるインターネット上の交流のみでは、緊急時にも、

やはり電話やメールで遠隔のコミュニケーションをとるくらい

までが期待されることになる。 

3-3. 行事での役割と社会ネットワークの関係 

a) 個人の属性と行事での役割 

本節では、行事の中で参加者がもつ「役割」の視点から社会ネ

ットワークの構造を分析する。本研究では、行事における役割と

して「幹事」と「出展者」と「客」の3つを考える。それぞれの

役割をもつ回答者数は、順に、N=39、10、61であった。 

【図-5】属性の差異の総和と付き合い方の関係

【図-6】属性の差異の総和と付き合いの頻度の関係
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まず、これら3つの役割がどういう属性をもつ人たちで担われ

ているのかを示す。この結果が図-9 である。特徴として、幹事

は、60 代以上、震災以前からの居住者、主婦、自営業者、親子

世帯の人たちを中心に構成されている。一方、出展者は、震災以

前からの居住者、主婦、夫婦のみの世帯の属性をもつ人たちが中

心となる。そして客は、20-30代、震災以後からの居住者、会社

員、単身の属性をもつ人たちが中心となる。 

b) 役割が知人数とクラスター性に及ぼす効果 
先に示した役割によって、交流にどのような違いが生まれる

のかを分析する。まず、知人数に着目する。各役割を担う回答者

【図-8】付き合いの頻度と災害時の行動予想の関係 

【図-7】交流の仕方と災害時の相手の行動予想の関係 

【図-9】各役割をもつ回答者の属性 
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の、「行事に参加し始めてから知り合った知人数」の平均値と中

間値（1人以上の回答を対象）を求めると表-4に示す結果を得た。

平均値と中間値共に、幹事と出展者の方が、客より大きな値を示

した。 

次に、「クラスター」に着目する。社会ネットワーク理論にお

いて、ある個人の知り合い同士が知り合いであり、3者が全て結

ばれる三角形の関係は「クラスター」と呼ばれる。クラスターは

共有知識の形成を促し協調問題の解決に寄与したり、情報の伝達

でネットワークの頑健性を高めたりする効果があると言われて

いる16) - 17) 。また、Colemanはクラスターが社会関係資本（ソーシ

ャルキャピタル）に与える正の影響を指摘している18) 。そこで、

調査項目(4)の回答結果より、図-10のようにクラスターを抽出し、

役割毎のクラスター数の平均値と中間値を調べた。この結果を表

-5に示す。知人数と同様、平均値と中間値共に、幹事と出展者の

方が、客より大きな値を示す傾向にある。 

以上から、行事の運営において中心的な役割を担う幹事や出

展者といった人たちが、多くの知人を作り、その知人同士も知人

である関係（クラスター）を多くもつ傾向にあるといえる。 

c) 役割間でのネットワーク 

 最後に、役割間の交流にはどういった特徴があるかを調べる。

ある役割をもつ人がどういう役割をもつ人とつながっているか

を分析した。図-11に結果を示す。図の横軸は回答者の役割を表

している。なお、回答者が幹事、出展者、客であるペアの数は順

に、N=81、23、59であった。図より、ペアの数は「幹事－幹事」

が最も多く、次に「客－客」のペアが多いことがわかる。一方、

同じ役割同士のつながり以外では、「幹事－出展者」と「幹事－

客」のペアが多い。幹事はさまざまな形で行事に参加する人たち

とつながりをつくっている。 

上述のように、幹事は主として、主婦や自営業者、60 代以上

によって構成されている。自営業者とは主として商店街の店主で

あろう。主婦や商店主は、他の属性の者より買い物や地域活動が

多い。とりわけ商店街での活動が多いものと思われる。今後は一

層、商店街の空間を有効に利用した行事運営が期待される。 

一方、幹事や出展者の中には、若手が少ない。客は、主として

20-30代の人たちや、震災後に居住を開始した人たちで構成され

ている。今後は20-30代の人たちに、より中心的な役割を任せる

ことも重要である。 

 

4. 新長田における伝統行事と社会ネットワーク 

震災後、新長田では地域コミュニティの復興のためにさまざま

なイベントが企画されてきた。復興のシンボルとしてのモニュメ

ントの建設や、新長田にゆかりをもつ漫画文化や食文化にちなん

だ祭りなどである。それらを通じて商店街の間の協力や、地元の

外国人住民や東北被災地の住民との交流が生まれている。このよ

うに、震災後に始まった多くのイベントは、多様なバックグラウ

ンドをもつ人々を結びつけている。それが可能となった理由は、

参加者の間で「地域の復興」という絶対的な目的が共有されたか

らであろう。それぞれが「地域の復興」のために役割を果たすイ

ベントが、異なる属性をもつ人々の交流のきっかけとなったので

ある。 

そのような意味では、企画された祭りやプロジェクトでなくと

も、復興過程そのものがイベントの一面をもっていたと解釈する

こともできる。筆者らが行ったインタビュー調査において、丸五

市場の店主は「震災、丸五市場では井戸水が出たため、復旧する

までの断水期間は地元の人に井戸水を分け与えた。それが縁とな

り今でも贔屓にしてくれる人もいる。」と語っている。 

それに対して、本研究では、縁日と地蔵盆が、主として属性が

比較的似ている人同士の交流を拡げているという結果を得た。こ

【表-4】各役割をもつ回答者の付き合い方毎の知人数 
 

 祭りを通じて知り合った知人数 

回答者 幹事 出展者 客 

回答数 26 6 17 

平均値 14.4人 20人 7.7人 

中間値 10人 10人 5人 

【図-10】クラスター集計例 

（この場合、クラスター数は2つ） 

【表-5】各役割をもつ回答者のクラスター数 

 
回答者 幹事 出展者 客 

回答数 21 4 13 

平均値 5 5.3 2.9 

中間値 3 4.5 3 

【図-11】役割間の交流 
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のような縁日と地蔵盆の機能は、震災後の新しいイベントの機能

との補完関係において理解されるべきであろう。無論、縁日と地

蔵盆には、震災前から、さらには数世代に亘って引き継がれてい

る主旨や価値がある。震災後に縁日・地蔵盆と新しいイベントと

の間で機能の再配分が行われたと言いたいわけではない。むしろ、

地域に次々と新しい文化が生まれる時期においてこそ、古い文化

を継承する機会の重要性は高まる。そのことと類似して、震災後

に、より多様な国や地域、世代をつなぐ社会ネットワーク形成が

指向される中で、似ている人同士をつなぐ縁日と地蔵盆の現代的

価値は評価されなければならない。 

なお、本章の考察は試論の域を出ないものである。それらを精

緻に検証することを新たな課題と考える。 

 

5. おわりに 

本研究では、神戸市長田区の伝統行事である縁日と地蔵盆が地

域の人々の交流に与える影響をアンケート調査によって分析し

た。分析の結果、縁日や地蔵盆は、主として属性が比較的似てい

る人同士の交流を拡げることが明らかになった。そして、新しい

交流が、個人的に直接会うような付き合いに発展する場合、その

交流関係は災害時に避難のサポートをするような助け合いを生

み出す可能性をもつことが示された。さらには、両行事の中では

幹事役がさまざまな役割の参加者と交流していることが判明し

た。 

本研究は、今後にいくつかの重要な課題を残している。第一に、

4章に記したように、伝統行事と新しい行事の補完関係について

厳密に検証する必要がある。第二に、3-2. c)では、ペア間の異質

性の大きさを評価する際に、各属性の差異の総和を用いた。つま

り各属性に同等の重みを与えて集計をした。今後はより適切に社

会的距離を考慮した異質性の評価方法を開発する必要がある。第

三に、アンケートの質問内容を、より理解しやすく、短い時間で

応えられるように改善していく必要がある。 
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補注 

(1) Social Networking Service（ソーシャルネットワーキングサービ

ス）とは、人と人とのつながりを促進・サポートする、コミ

ュニティ型の会員制のサービス、あるいはそういったサービ

スを提供するウェブサイトのことである。 
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