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＜要旨＞
　本稿の目的は、北海道の競馬産業における競走馬の経済動物としての側面を記述す

ることを通して、人間と動物のコンタクト・ゾーンにおいて、両者の非対称性がいか

にして構築されているか考えることである。

　事例として取り上げる北海道では、競馬産業に関連した事業や売買を中心として、

他に類を見ない規模の馬の取引が行われている。日高地方においてこの傾向は特に顕

著であり、競走馬の生産・育成は、競馬産業関係者の人生の成功を左右する重大な関

心事である。競走馬が持つこのような経済的重要性を背景として、競馬産業に関わる

人々の間には、当人たちの間だけで特別な意味を持つ、独特な言説が存在する。競走

馬という高価な経済動物の取り扱いや、その身体に内在する価値の読み取り、また競

馬に出走することができなくなった「引退馬」という存在への対処は、競走馬の経済

的側面のみについて語るような、多くの言説に依拠して行われている。

　こうした馬産地の実情を論じる上で、馬の一生を意味する「馬生」という言葉は示

唆的である。「人生」のアナロジーとして表現される「馬生」は、育成・調教の時期か

ら引退後まで、競馬産業の中で馬が通過する様々な局面を含意しており、人間と馬の

関係を包括的に捉えることができる概念である。本稿では、商品の流通過程に関する

コピトフの分析を参考にしつつ、「馬生」を通じて変化する人間と競走馬の関係を記述

する。そこから読み取れるのは、「馬生」のある段階を不可視化することによって維持

されている競走馬の消費構造であり、競走馬がかけがえのない存在として「単独化」

されることを回避するように語られる、言説の構築的な側面である。
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1　はじめに

　本稿では、北海道の競馬産業における競走馬の経済的性質の記述を通して、動物がその
身体性によって経済的な「商品」として扱われる場合と、他とは交換不可能な社会性を
持った存在として扱われる場合のコンフリクトについて考えることを目的とする。北海道
では、競馬産業に関連した事業や売買を中心として、日本において他に類を見ない規模
で、馬に関連した市場が動く。日高地方において特に顕著な、この経済的特徴は、戦前に
までさかのぼる歴史を持っている。
　北海道に本格的に馬が導入され始めたのは、明治時代以降の開拓期からである。馬は身
近な動力源として、農業、運搬、移動などに盛んに用いられていた。日清・日露戦争以降
になると、西洋馬と比較した際の国産馬の小さな馬体が問題となり、国家的な戦略として
馬匹改良が奨励された。この過程で、日本の在来馬とは異なる「軍馬」が盛んに生産され
るようになり、産業馬生産中心だった北海道の馬産構造に影響を与えた。また終戦後、軍
馬の需要がなくなると、今度は競馬産業における経済的な利益を目的とした軽種馬の生
産・改良が行われるようになり、現在に至るまで続いている。このように、北海道におい
て人間と馬の関係の歴史は、開拓や軍馬生産、競馬産業を始めとした、国家的・経済的な
文脈に左右されてきたと言える。
　メアリー・プラットは、「コンタクト・ゾーン」の概念を、「植民地主義や奴隷制度のよ
うな、支配と従属の非対称的な関係において、異なる文化が出会い、葛藤し、格闘する社
会空間」［Pratt 1992: 4］として定義している。北海道という地域は、明治期以降、和人の
行政官や労働者、そしてアイヌの人々が葛藤の中で交渉を繰り広げてきた「内国植民地」
［田村 1992］であり、コンタクト・ゾーンの一例であると言えるだろう。一方で、本稿
で注目したいのは、上述したように「開拓」という植民地的営為のためにこの地に導入さ
れた馬と人間の関係である。その手がかりとして、ここでは科学哲学者のダナ・ハラウェ
イの論を取り上げたい。ハラウェイは、プラットのコンタクト・ゾーンの概念が含む双方
向性と非対称性に注目し、それを人間と動物の（とりわけ犬との）関係の考察に応用して
いる［ハラウェイ 2013a］。さらに彼女は、ジェイムズ・クリフォードによるコンタクト・
ゾーンの記述を引用し、そこに「自然文化的な多数種のことがらを追加する」［ハラウェ
イ 2013a: 328］ことで、コンタクト・ゾーンという概念の射程を動物まで拡大しようとす
る1。
　また、ハラウェイは、伴侶犬カイエンヌとアジリティ競技のトレーニングをすることを
通して、異種間のコンタクト・ゾーンを可能にするものは何かについて考察している［ハ
ラウェイ 2013a］。それによれば、「おたがいを認識し、重要な他者に反応する存在の間」

1  1980年代までの人類学における動物に関する研究を検討した Shanklin［1985］とMullin［1999］によ
ると、1960年代以降の動物研究は、生活資源として動物が持つ機能に関する研究と、象徴として動物
が持つ意味に関する研究の二つのアプローチに大別される。ハラウェイは、こうした “good to think”, 
“good to eat” な存在としての動物ではなく、人間と動物という異種同士の共存状況において両者の
主体性が立ち現れてくる、 “good to live with” とでもいうような存在として動物を捉える［Kirksey & 
Helmreich 2010: 552］。
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に必要なものは、「共存の味」［ハラウェイ 2013a: 358］であり、「いっしょになることの
味覚」、「生き生きとして感覚的な現在への開示」［ハラウェイ 2013a: 367］である。
　人間と動物という異種間の関係についてのより具体的な研究として、科学哲学者のヴァ
ンシアン・デプレの考察が挙げられる［Despret 2004］。デプレは、科学者と動物の関わり
ついて、いくつかの事例を挙げている。ロバート・ローゼンタールは、実験用マウスの知
能テストにおいて、無作為に選出されたマウスを、賢い系統とそうでない系統に区別し
て、実験者の学生に割り与えた。その結果、実際には両系統の間に能力差がないにも関わ
らず、賢い系統とされたマウスの方が良いテスト結果を残した［Rosenthal 1966］。またコ
ンラッド・ローレンツは、ペットの雄のコクマルガラスと触れ合う中で、「彼」が自分に
対して同種の雌に対してとるのと同じ行動を見せたと述べている［Lorenz 1985］。これら
の事例は、人間と動物の相互作用の存在を示唆している。人間と動物がお互いの存在に開
かれ、相互に調子を合わせること (attunement)を行ったとき、そこに新たなアイデンティ
ティが生まれる［Despret 2004: 130］。
　乗馬とは、まさに「共存の味」が必要とされる実践である。「ケンタウルス」という怪
物が、乗馬を行う者にとって理想的なモデルであると言われるように、人間と馬が身体的
な相互行為を行うことで初めて、乗馬という行為が可能になる［Game 2001］。競技化さ
れた乗馬の一つである競馬では、こうした人間と馬の駆け引きがドラマとして語られ、
ファンを引き付ける要因となっている。ある馬が、長期に渡る育成・調教を経てデビュー
し、騎手の協力によってレースを勝ち抜き、引退後は次の世代に優秀な血統を残すために
繁殖に入るというのが、ファンに提示されたストーリーである。このように、競馬産業に
とって、人間と馬の恊働関係は欠かすことのできない重要なモチーフである。
　しかし、これは競馬産業という一種のサービス業の中において、外部に提示されたモデ
ルに過ぎない。実際には、生産から出走までの間に少なくない数の馬が、競走馬となるこ
となく、ストーリーの外部へと排除される。こうした馬の行先は、「早

はや

来
き

行き」や「芝浦
行き」と食肉加工場の所在地名から隠語的に語られ、最終的には食肉として文字通り処分
される。仮に競走馬として出走することができても、引退後、繁殖に回ることができる馬
は少ない。馬産地において、馬は当然のように「消費」される存在でもある。
　こうした商品として消費可能な動物、即ち経済動物としての馬の側面を考える上で、
競馬産業に携わる人々が度々用いる「馬生」という言葉が有効である。「人生」のアナロ
ジーとして表現される「馬生」は、育成・調教の時期から引退後まで、競馬産業の中で馬
が通過する様々な局面を含意しており、「人間と協働する馬」と「人間に消費される馬」
を包括的に捉えることができる概念である。農業経済学者の岩崎徹の定義によると、競走
馬としてレースに出走している時期を、馬の「第一の馬生」 とするならば、引退後、用途
変更された馬は「第二の馬生」を送り、用途変更の後、養老牧場や自らが生産された牧場
で繋養されている馬は「第三の馬生」を送っている［岩崎 2005: 26–27］。また、「引退馬」
の概念について、「第一の馬生」を終えた馬は「広義の引退馬」、「第三の馬生」を送るこ
とができた馬は「狭義の引退馬」として定義される。
　ハラウェイは、人間と動物の関係について論じる際、「惑星地球のレベル、および地球
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が持つ自然－文化的種というレベルからみた、進化の時間」と、「死すべき身体と個体の
生存時間という尺度からみたときの、顔と顔をつきあわせた時間」［ハラウェイ  2013b: 
99］という、二つの時間の尺度を考察の前提としている。人間と動物のミクロな交渉を具
体的に描こうとする近年の民族誌は、後者の時間単位に焦点を当てたものが多い。一方
で、先に述べたように「馬生」の視点は、馬が競走馬としてレースで活躍するようになる
までの時期と、馬が競走馬でなくなり、それ以前と異なった社会的位相に移っていく段階
を包含した概念である。競馬の歴史と共に続く馬匹改良の中で、他者としての馬の性質が
移り変わることを意味する「馬生」の観点は、上述した二つの尺度の中間に存在してい
る、参与者が絶えず変化する相互交渉の場を総合的に把握し、人間と動物の関係について
考えるための手がかりとなる。
　この問題を考える上で、物質文化研究の文脈から、市場経済におけるモノの社会的属性
の変化を論じた、イゴール・コピトフの論が参考になる。コピトフは商品の流通過程の
分析から、モノの属性の変化に「商品化」(commoditization)と、「単独化」(singularization)
という、二つの理念的な極を設定した［Kopytoff 1986］2。商品化が、全てのモノが商品と
して交換可能な状態になることを指す一方、単独化は、モノがある社会的なアイデンティ
ティの下で交換不可能な存在になることを意味する。コピトフは、モノの流通において、
これらの局面が連続的に生起すると述べ、その過程に注目した分析の重要性を指摘した。
本稿では、この観点に着目し、競馬産業における「馬生」の語りに基づいて、人間と馬の
関係を分析する。そのために、2章で競馬産業や北海道における馬の位置づけを概観し、
両者の関係の歴史的・経済的な側面を紹介した後、3章で現代の競馬産業における「馬
生」の実態について、競馬関係者の話や、2014年に行われたオークションでの調査を取
り上げて論じる。その上で、引退馬を引き取り繋養する活動を行っている牧場で聞き取る
ことができた「馬生」のバイオグラフィーから、「馬生」とそれを取り巻く競走馬生産の
経済構造がいかに関わっているか考えたい。

2　競走馬という動物と競馬産業

　本章では、本稿の調査対象である馬という動物と、人間の関係の歴史を説明する。食肉
として狩猟の対象となっていた野生馬から現在の競走馬に至るまで、馬の歴史は人間の歴
史と深く関わりあっている。ここでは、まず馬利用の歴史の大枠と馬の分類を示した後、
現在競走馬として用いられている「サラブレッド」という品種の特殊性を述べる。また江
戸末期から終戦までの馬政史を、近代国家と軍馬の関連から概観する。最後に現在競走馬
生産が日本で最も盛んに行われている日高地方の歴史と特徴を述べ、後の論の参考とした
い。

2  「商品化」と「単独化」の訳は、風戸［2006］を参考にした。
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2-1　馬の家畜化と競走馬
　アメリカの古生物学者、ジョージ・ゲイロード・シンプソンによると、食肉用に家畜化
された馬は、紀元前 2500年頃から存在しており、紀元前 1000年頃には各大陸の温暖地帯
において、実質的な使役馬の利用が行われていた［シンプソン 1989］。単なる食料やペッ
トでなくなった馬は、主に移動、動力、軍事などの目的で利用されるようになった。しか
し近年、自動車やトラクターの出現によって使役馬の数は減少しており、飼育されてい
るのは競走馬と、乗馬などに用いられる娯楽用馬がほとんどである。また近藤誠司は、
Equus caballus（エクウス・カバルス、馬一般の学名）について、現存する「野生種」はモ
ンゴルの高原地帯に生息するモウコノウマのみであるとし、人間の乱獲や家畜化によって
野生馬が姿を消した可能性を指摘している［近藤 2001: 32］。
　近藤によると、木村李花子［1999］は「ウマと人のかかわり」を歴史的に 3期に分けて
論じている［近藤 2001: 143］。馬が狩猟対象としてしか認識されていなかった数万年前を
第 1期、ついで 20世紀にいたるまで馬が使役動物として活躍した 5000～ 6000年を第 2
期とし、第 3期として馬がコンパニオン・アニマル、セラピー・アニマル等、人間との触
れ合いを主な仕事とする時代を設定した。
　このように、馬は多様な意図の下、家畜化されてきたが、その利用目的によって多く
の品種が生み出され、現在では 200種類以上の品種が存在すると考えられている［近藤 
2004: 133］。日本では、馬の用途と品種の区別から、軽種馬、農用馬、乗用馬、小格馬、
在来馬、肥育馬という区分によって馬を分類している 。このうち軽種馬は、海外におけ
る「競走馬」にあたり、日本における総飼養頭数の半数以上を占める。軽種馬という名称
は、戦前の「馬政計画」における、重種、中間種、軽種、在来種という軍馬の役種別の区
分に基づいており、現在も広く用いられている分類である。
　近代社会における馬の用途として、最も一般的なのは、軽種馬が主役となる、競馬産業
である。競馬産業で用いられる代表的な品種は、日本においては軽種馬に分類されるサラ
ブレッド、もしくはアングロアラブなどの競走馬である。現代競馬の主流であるサラブ
レッド は、「完璧な血統」を意味し、イギリスで競走用に改良を重ねられた品種を指す。
1793年、イギリスのジェームズ・ウェザビィによって初めてゼネラル・スタッドブック
（血統登録書）が作成されて以来、サラブレッドの血統は厳密に管理されており 、現代
まで血統を継承しているのは、「ダービー・アレイビアン」、「バイアリーターク」、「ゴド
ルフィン・アレイビアン」の 3頭のみであるとされる［長島 1988: 79］。数ある馬の品種
の中でも、サラブレッドは、レースにおけるスピード、瞬発力を重視した血統改良が徹底
して行われてきたという点で、特殊な品種である。

2-2　日本における人間と馬の関係史
　日本に馬が渡来したのは弥生時代末期であり、乗馬の風習もこの頃に中国や朝鮮などの
大陸部から伝わったとされる［岩崎 2005: 2］。明治以前の日本では、主に中型・小型の在
来馬 が用いられていた。武家社会における戦力としての「軍馬」は、近代以前の馬利用
の中で確かに重要な位置を占めており、馬の使用や調教は、「武家の心得」であった。一
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方、農村部では農耕馬や輓馬、駄馬利用が古くから行われており、近世江戸期には、幕藩
体制の確立と街道交通の発達から、庶民の間でも、馬術を習うなど、馬と親しむ動きが盛
んになった［神崎 1994: 478–479］。
　明治維新以降、近代国家の成立を目指す日本は、諸制度の改革の一環として、産業・軍
事の資源としての馬に注目した「馬政」の整備を行った。特に日清戦争や日露戦争、北清
事変など、海外との軍事接触を通して、西欧諸国の馬と比較した在来馬の貧弱さが明らか
になったことで、馬政における「軍馬の充実」は喫緊の課題となっていた。日清戦争後、
日本陸軍の中では軍馬生産の重要性が叫ばれ、1900年には「馬匹改良三十カ年計画」が
立案された。また、「馬匹改良三十カ年計画」の具体的な施策として、日露戦争後の 1906
年、陸軍省内に内閣直属の外局「馬政局」が発足し、西洋種牡馬の輸入など、馬匹の改良
を推進した。
　当時の馬の需要には、大きく分けて、農業用商品馬などの民間馬の需要と、政府の要請
に応えた軍馬の需要の 2つがあった。政府が軍馬生産を馬政の中心に据える一方、実際の
頭数としては前者が圧倒的に多く、経済的な側面から見れば、軍馬生産は馬産の主流では
なかった。しかし 1927年以降の金融恐慌によって、第一次世界大戦以降の大戦景気が落
ち込んだことで、民間馬の需要は減少し、軍馬生産の経済的な重要性が相対的に高まっ
た。このように馬産地において大きな位置を占めていた軍馬生産と、それを推し進める馬
政によって、在来馬の雑種化が進み、その影響は軍馬以外の分野にも波及していった［神
崎 1994: 480］。日本における明治期以降の近代化は、馬の社会的な役割だけでなく、馬の
品種の在り方にも大きな影響を与えた。

2-3　日本における近代競馬史
　杉本竜によると、日本における洋式の近代競馬は、江戸時代末期に、居留外国人たちに
よって、娯楽のために開催されたのが始まりとされている［杉本 2009］。日本人主導によ
る本格的な競馬は、明治 10年代に始まり、日本がいわゆる「文明国」であることを示す
為の、欧化政策の一環として行われた。1879年、陸軍戸山学校に、日本人の手による初
の本格的競馬場として、戸山競馬場が建設され、これをきっかけとして、同年設置された
共同競馬会社が主催する競馬が始まった。1884年、戸山競馬場は上野不忍池に移転し、
この地で行われる大規模な競馬が、東京の名物として知られるようになった。しかし、欧
化政策に沿った形で行われた競馬は、1890年代以降、次第に衰退していった。その一因
として、明治政府による欧化政策の転換という政治的事情が挙げられるが、より重要なの
は、競走馬という資源が枯渇してしまったという点である。近代競馬には馬の能力測定試
験という側面があるため、その開催に際しては、出走馬の素性が確定している必要があ
る。海外における「血統」の概念が重要視されていなかったこの頃の日本において、競走
馬として出走できる馬は限られていたのである。
　このように、日本の近代競馬は一旦衰退したものの、上述した 1900年代以降の馬政の
軍事化という文脈の中で、再び盛んに行われるようになった。これは、馬政局が掲げる
「馬匹の改良」の手段として競馬事業が果たす馬の能力検定装置としての役割や、馬生産
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全体に与える好影響が再確認されたためである。サラブレッドは軍馬の交配に用いられる
原々種として、能力検定の対象となった［野村 1985: 89］。なお、それまでの日本の刑法
では、賭博が一切禁じられていたにも関わらず、馬券発売を伴った競馬の施行は、馬匹改
良という国家の大義のもとで黙許されていた。
　その後、馬産の発展と共に近代競馬も成長を続けるが、太平洋戦争期には、戦線の拡大
に伴う軍馬の不足や競馬場の軍事利用などの理由で、能力検定競走を除く競馬は中止と
なった。戦争で中断された競馬は、戦後間もなく再開され、1954年には特殊法人である
日本中央競馬会が設立された。高度経済成長や、オイルショック、バブル経済など、国内
の情勢に影響を受けながらも、競馬ファン層の拡大や、馬産・育成の専門化が進み、日本
独特の「大衆競馬」の形が出来上がった。こうした競馬産業の隆盛は、競馬場が所在する
地域に大きな経済効果をもたらした。しかし一方で、より大きな経済的利益を追求した運
営形態は、競走馬の過剰生産などの不良投資を生み出し、一端景気が落ち込むと、大量
の債務を抱え込む赤字運営に繋がった［小山 2004: 149］。この歴史は、競走馬生産の事業
が、一発当たれば良いがそうでなければ大損と言い倣わされる所以である。経済の好況と
不況の中で、多くの牧場や地方競馬が閉鎖を余儀なくされた。中央競馬と特定の生産者や
馬主に利益が集中する形態は、現在の競馬産業が抱える構造的な問題である。

2-4　馬産地としての北海道日高地方
　1954年の日本中央競馬会法の公布による本格的な競馬の開始に伴って、胆振・日高地
方における馬産が盛んとなり、徐々に競馬産業を中心とするサービス業を目的とした競
走馬生産が行われるようになった。2013年度、北海道内で生産される軽種馬頭数は、全
国の約 97%（うち日高 79％、胆振 18％）を占める。特に日高地方では、農業に占める
軽種馬産業（畜産業として分類）の割合が約 63％である。1955年の時点で全国の馬産の
14%、北海道全体から見ても 17%を占めるに過ぎなかった日高地方で、このように大規模
な馬産が実現した理由は定かでないが、馬産を中心とした北海道の農業経済を研究する岩
崎は、軍馬生産から競走馬生産への円滑な移行が行われたことが、日高に競走馬生産のイ
ンフラが集積した要因ではないかと推測している［岩崎 2005: 35–36］3。
　日高地方では、大規模な農業が不可能であるという土地条件の制約や、1970年代の米
減反政策をきっかけとする転作の開始などの時代の風潮によって、農家の軽種馬生産の専
業化が進んだ。それ以前の米、麦、豆、雑穀、馬鈴薯の収穫量は減少し、日高地方は競走
馬生産に特化した地域として確立している。このように、日高地方の農家を中心として小
農的な競走馬生産が行われてきたという歴史的経緯は、次に述べるような日本の競走馬生
産の特徴と結びついている。

 

3  農林水産省［2015］に基づく。
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　岩崎は、現在の日本における競走馬生産の特徴を、4点に分けて説明している［岩崎 
2002: 88–91］。まず、高度経済成長期以降に生産が本格化したという、歴史の浅さが挙げ
られる。次に、日本における競走馬生産は、企業的な大牧場と、農民経営的な家族零細牧
場の二極構造を持っている。特に戦前の軍馬・使役場生産の担い手としての歴史を持つ後
者は、生産牧場の大部分を占めている。企業的な大牧場も、多くは家族経営の名残を根強
く持っている。また、後述する「仔分け」の慣習を始めとした、古い馬産の構造を持って
いる点も、海外ではあまり見られない、日本の競走馬生産の特色である。競走馬の売買の
多くが、セリ等の公的な場ではなく、当事者同士の「庭先取引」で行われていることは、
馬の流通の透明性を損なうとして、問題視されている。最後に、上述したように、軽種
馬の生産地が、北海道日高地方に特化している点が挙げられる（図 1参照）。そのため、
これまで述べてきた日本の競走馬生産の特徴は、日高地方の特徴であるとも言い換えるこ
とができるだろう。このような、日高地方における農業的競走馬生産の特徴は、後の論で
度々触れられる日本における競走馬の扱いと、密接な関わりを持っている。

3　競走馬の経済的重要性

　本章では、馬産地である北海道日高地方における競走馬の経済性を、具体的な事例を通
して考える。競馬産業における競走馬の価値は、まずもってその経済的な可能性によるも
のである。競走馬や、競走馬になるべく育てられている馬は、将来莫大な利益をもたらし
うる存在として考えられているが、一度「投資」された馬が、予想に反して利益を生み出
さなかった場合、馬主は大きな損失を被ることになる。このリスクを避けるために、馬主
を始めとした関係者は、様々な方法によって馬に内在する経済的価値を読み取ろうとす
る。ここでは、調査中に知ることができた 2つの不幸譚から競走馬の経済的重要性を読み
取った上で、一歳馬を取引する「セリ」において人々が馬の可能性をいかに読み取ろうと
するのか見ていく。

図 1　北海道日高振興局の位置
（出典：北海道日高振興局ホームページより）
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3-1　馬を巡る二つの不幸譚
　まず、馬産地における馬の経済的価値を象徴する、二つの不幸譚を紹介する。いずれ
も、浦河町での調査中に聞かれたものであり、細部が異なるものの、複数の人物がほぼ同
じ話をしていたことから、浦河町である程度流布しているものであると考えられる。

猟師の誤射
　かつて（話の文脈から、1990年代の出来事であると考えられる）浦河町に、牧場
を営みながら、同時に複数の競走馬を保有して、大きな利益を上げる馬主がいた。あ
る日、彼の牧場の近辺で、地元の猟師がシカ猟をしていた。猟師はシカを追い、馬主
が所有する遊牧地に近づき、そこで獲物を待つことにした。なかなかシカが現れず、
猟師が銃を構えたままやきもきしていると、猟師の視界を大型の動物の影が横切っ
た。堪らず猟師は発砲し、弾は影に命中した。猟師が獲物を確認するため近付いて良
く見ると、その動物は、馬主が所有する若馬であった。この出来事を聞いた馬主は激
怒し、誤射された若馬が数億円の利益を上げるはずだったと主張、猟師に相当額の弁
償を求めた。馬主は地元の有力者でもあったため、猟師は弁償に応じざるを得ず、数
年後、経済的に行き詰った猟師は、自宅で自殺しているのが発見された。

シカに殺された馬
　日高地方において、野生のシカがもたらす害は深刻であり、特に牧場の中にシカが
入り込むことがないよう、牧場の外には柵が張り巡らされている。しかし、電柵を設
置していないなど、囲いに不備がある牧場では、時折シカが紛れ込んでしまうことが
ある。ある牧場で、夜中に雄のシカが馬房まで入り込んでくるという出来事があっ
た。シカは、侵入者の存在に興奮した若馬と接触し、シカの角が若馬の腹に突き刺
さった。角の傷は、幸い致命傷にはならなかったものの、若馬はもはや売り物にはな
らず、種付料や委託費などのコストから、その牧場は大きな負債を抱えることになっ
た。後に牧場は破産し、浦河の人びとは以前よりシカ対策に気を配ることになったと
いう。

　いずれの話も、情報提供者によって細部に差異があり、その信憑性には疑問が残る。し
かし、一頭の馬が死ぬ、あるいは傷つけられることが、人間の生死に繋がることを暗示す
るこれらの話は、馬産地において、一定のリアリティを持っている。一頭の馬を購入し、
競走馬まで育て上げ、出走させるということは、大きなリスクを伴う経済活動である。次
項では、こうした経済活動が、公式の場で大々的に行われる、「セリ」の場における馬の
扱いを見ることで、経済動物としての馬と人間の関わりについての理解を深めていきた
い。

3-2　競走馬の取引――2014オータムセールを事例として
　競走馬の取引には、セリ市場における「市場取引」と、個人間での話し合いによる「庭
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先取引」の、2つの形態がある。市場取引で流通する馬は、農林水産省によると、2013年
度の一歳馬では、前年生産頭数の 34.7%である［農林水産省 2015］。一方、正確な頭数は
不明であるが、庭先取引の割合は市場取引より多く、競走馬取引の主流を占めている4。
しかし、市場取引の割合は、1992の 16.4%から着実に増えており、今後の動向が注目さ
れる。
 

　筆者は、北海道新ひだか町静内において、2014年 10月 6～ 8日の日程で開催された、
「北海道市場 2014オータムセール」で調査を行った5。オータムセールは、一歳馬を対象
とした、全国でも有数のセリ市場である。会場の JBBA北海道市場は、公益社団法人日本
軽種馬協会（以下、JBBA）によって設置されたセリ市場のための施設であり、内部には
セリ出場馬のための厩舎や、情報公開室、馬見せのためのパレードリンクなどが整備され
ている（図 2）。セリ開催中、北海道市場は競馬関係者で祭りのように賑わう。今年度オー

図 2　オータムセール会場案内図
（出典：「HBA 2014オータムセール」ホームページより）

4  岩崎は、競走馬取引において庭先取引が中心になった理由について、以下の 3点を挙げている［岩崎 
2005: 142–144］。①欧米の広大な牧場における馬産と比べて、日本の馬産は比較的狭い地域に密集した
零細牧場で行われており、個人で馬を見て回ることが可能である点。②日本の生産者の経済基盤は脆
弱であるため、早く売り手がつき、資金繰りが可能になる庭先取引の方が有利である点。③日本の馬
主の多くは零細であり、産駒の購入には何らかの仲介人が必要とされる。とりわけ競走馬を厩舎に入
れる権限（入厩権）を持った調教師は、産駒の競走馬としての将来に対して、強い権限を持っている。
そのため日高地方では、調教師を頂点とした強固な人間関係が築かれており、公的な市場取引より、
私的な庭先取引の方が都合がよい。なお庭先取引では、売買契約の曖昧さからトラブルが多く、JRA
や JBBAは市場取引の割合を高めることを目指している。

5  調査の前に北海道市場に付属する馬産地情報センター、「日高案内所」に、セリ中のインタビューの可
否をお聞きしたところ、「関係者たちは皆、大金がかかって殺気立っていると思うから、インタビュー
は止めて見学だけにとどめておいた方が良い」との回答があった。そのため、本項の記述は、主にセ
リに関する配布資料や公開情報、参考文献に基づく。
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タムセールは 3日間にわたって、8時半から展示、12時にセリ開始というプログラムで行
われ、全部で 771頭の馬が出場した。平均落札価格は 2,822,070円であった6。
　セリはまず、屋外の「比較展示場」で行われる。購買者は、係員に引かれた馬を、間近
で品定めすることができる。この品定めのことを、競馬産業では「相

そう

馬
ま

」と呼び、相馬を
正確に行う能力を、「相馬眼」という。素人に馬の良し悪しは分からず、ある程度経験を
積んだ人間のみが、この相馬眼を効かせることができるという。セリが始まると、馬に近
づくことができなくなるため、この段階で馬格や脚、身体のバランスを見ることが必要で
ある。10時半頃、筆者がセリ会場に到着した際、購買者たちは、セリのカタログを片手
に真剣な目で馬を見つめ、熱心にメモをつけていた。会場内には一般の競馬ファンもいた
が、競走馬生産関係者が多数を占めていた。お互い知りあいであるらしく、「あの馬はど
うだった」など、挨拶を交えた情報交換が行われていた。またタバコを片手に、携帯で盛
んに電話をかけている人の姿が目に付いた。相馬眼を持った玄人同士のやり取りである。
セリの時間が近づいてくると、出場番号順に「並歩」が始まった。並歩は、馬の気質や調
教具合を見るために重要な機会であり、多くの人が馬列を取り巻いていた。出場馬は、ま
だ十分な調教が施されていない一歳馬であるため、何頭かは会場の熱気に当てられて興奮
したのか、引き手を振り切る程の勢いで嘶きながら棹立ちしていた。
　同じ時間、屋内では昼食スペースで腹ごしらえをする人のほか、チェックしている馬の
情報を閲覧するため、レポジトリー（情報公開室）でコンピュータのモニターに向かう人
たちの姿が見られた（写真 1）。レポジトリーで公開されているのは、以下の情報である。
まず、出場馬のレントゲン写真。これは、馬の骨格に異常がないか判断する為に用いられ
る。レントゲンでしか発見できず、臨床症状が出ない骨の異常は、購買者にとってリスク
となりうる。次に、内視鏡検査によって撮影された馬の上気道の映像がある。競走馬の走
りには、筋肉や脚質、気質のほかに、呼吸器の要素も影響する。そのため、喉の様子を見
ることで、競走能力に影響を与えそうな喉を持つ馬を、購買リストから除外することがで
きる。以上の 2つは、レポジトリー内に設置されたコンピュータで閲覧することができる
情報である。ほかに、出場馬に関する公表事項が記入された冊子も置かれている。公表事
項の中には、目の異常や、全身麻酔を用いた手術経験、馬名登録の有無、牡馬の場合は去
勢しているか否かといった情報のほか、馬の悪癖の有無を記す欄が設定されている。ここ
での悪癖とは、ゆう癖、さく壁、旋回癖、身喰いを指す 7。これらは、競走馬としての資
質に悪影響を及ぼすと考えられている馬の行動である。基本的にレポジトリーで公開され
ているのは、個々の馬が持つ特徴の中でも、取引において明確なリスクとして受け止めら
れているものである。

6  「2014オータムセール市場取引成績表」に基づく。
7  ゆう癖（熊癖）は馬房の中で身体を左右に揺らす癖で、脚の障害に繋がる恐れがあるとされる。さく
癖（ 癖）は馬房の柵を齧りながら空気を吐き出す癖で、疝痛（腹痛）の原因とされる。旋回癖は馬
房の中を絶えず回り続ける癖、身喰いは自分の身体を噛む癖を指す。いずれも狭い馬房に人為的に隔
離されることによるストレスが原因であり、好ましくない癖として知られている。しかしサイレンス
スズカなど、著名な馬の中にも悪癖を有するものは多い。
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　12時になると、敷地内にいた人々が続々とセール会場に集まりだした。競馬ファンや
報道関係者は 2階の席に、登録された購買予定者が 1階席に座る。まず厩舎から番号順に
引かれてきた出場馬が、数頭ずつ屋内パレードリンクで歩く姿を公開しながら、順番を待
つ。順番が回ってくると、1頭ずつセール会場に入り、ステージ上で止まったまま買い手
がつくのを待つ。オークショニアが馬名と生産者を読み上げ 8、最低価格を提示すると、
セリが始まる。購買者が新しい購買価格を提示するごとに、オークショニアは現在の価格
を力強いイントネーションで連呼する。新しい価格が出てこなくなると、オークショニア
が「ありませんか、ございませんか」と声をかけた後、ハンマーが振り下ろされる音と共
に、落札が決定される。同時に落札された馬は、反対側の出口から退場し、再び厩舎まで
引いていかれる。
　セリが始まったばかりの時は、独特な雰囲気に呑まれて、セリの流れを把握するので精
一杯だったが、すぐに「落札されない馬」がいないことに気づいた。これは、買い手の付
かなかった馬を、一定の手数料を支払って馬の販売者自身が買い取る「主

ぬし

取
と

り」と呼ばれ
る行為である。実際の出場馬の売却率は、今回のオータムセール全体で 62.02% と、売れ
残る馬も相当数いる9。一度主取となった馬は、もう一度出場させることができるため、購
買者の中には再出場で最低価格が安くなった馬を狙う者もいる。逆に、希望通りの価格に
なるまでセリが盛り上がらなかった場合、販売者があえて高額で主取することもあり得る。
　このような駆け引きは、セリ会場内だけで行われているわけではない。競走馬の取引自

写真 1　レポジトリーの様子（筆者撮影）

8  一歳馬の時点では特定の馬名登録が済んでいないため、それぞれの個体名は、例えば「ダイナマイト
ハニーの 13」など、「（母馬の馬名）の（生年）」という形式で呼称される。

9  「2014オータムセール市場取引成績表」に基づく。
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体、購入した馬が良い走りをするかどうか分からない賭けであり、上述したように多額の
金が動く、一種のギャンブルである。たとえ熟練した目利きであっても、「外れ馬」を引
く可能性は高い。購買者も販売者も、前もって情報収集し、良い取引ができるように全力
を尽くしている。購買者の中には、獣医師や調教師などの専門家に、馬の鑑定を依頼して
いる者も少なくない。特に近年では、これまで強く信じられてきた馬の「血統神話」や、
特定の馬格とレース結果の相関関係を、根拠の無いものとする考え方が広まりつつあり、
より良い馬を探すためには、一定の経験を持った人間による手助けが必要であるとされて
いる。個々の馬が持つ特徴を総合して、総合的に判断することが求められているのであ
る。
　以上、オータムセールの事例を通して、セリの概要と、そこで馬がいかに扱われている
か、あるいは人間がいかに馬を見ているか記述してきた。庭先取引に代わり、市場取引が
主流となりつつある現代において、馬は文字通り身体の内側まで丁寧に価値づけられる。
従来のように血統などの特定の要素のみに注目して取引を進めることは、時代遅れとなっ
てはいるが、獣医や関係者などの相馬眼の持ち主は、むしろ馬に内在する「競走馬」とし
ての適性を、自らの眼のみを頼りに読み込むようになった。オータムセールで見られたの
は、身体に宿す競走馬としての可能性を、あらゆる側面から読み取られる、経済動物とし
ての馬の姿であった。

4　競走馬の消費構造

　本章では、競走馬が持つ経済動物としての側面を概観する。生産、育成、そして出走と
いう各ステージで、馬は様々な訓練を受けながら、「競走馬」という動物に作り変えられ
ていく。ここでは、まず主に競馬ファンに対して提示される「サイクル」としての馬のラ
イフステージを記述する。次に、そうしたライフステージにおいて不可視化された馬の行
方を、農林水産省の統計と、インタビュー調査や文献から明らかにする。一般的な「馬
生」のイメージの裏で、競走馬がいかに商品として扱われているかを考えたい。

4-1　競走馬の「サイクル」
　競走馬の生産は、産

さん

駒
く

が生まれる前から始まっている。繁殖牝馬（母馬）を所有する生
産牧場は、「種付料」と呼ばれる料金を支払って、種牡馬を借り受け、自分の馬と交尾さ
せる。この種付が行われるのは、牝馬が発情する 3～ 6月頃である。母馬は、約 11カ月
の妊娠期間を経て、年明けから翌年の春頃にかけて、出産する。生まれてから間もない
頃、仔馬は母馬と共に生産牧場で暮らすが、生後 6カ月を区切りとして離乳され、同年代
の馬と共に放牧される。当（0）歳から 1歳秋まで、仔馬は、馬の群れの中で生活すること
によって、馬社会のコミュニケーション方法を学びながら、人間に慣れるための基本的な
訓練を受ける。放牧地での運動によって、馬の運動能力が十分に発達すると、いよいよ競
走馬になるための馴致が始まる。この時期になると、馬のほとんどは母馬から離され、育
成環境の整った育成牧場で本格的な調教に備える。
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　育成牧場では、馬具の装着に慣れさせる訓練や、人が実際に跨る騎乗の訓練、人が乗っ
た状態での駆け足など、調教の前段階の馴致が数週間をかけてゆっくり行われる。この段
階の訓練は、人間が馬に技術を教え込む初めての機会であり、馬が納得するまで根気強く
教えることが重要であるとされる。腹帯の圧迫に慣らすところから始まり、まっすぐ走
る練習や、レースゲートの閉塞感に慣れる練習（写真 2）、多くの馬と一緒に走る練習な
ど、達成度に応じて様々な段階の訓練が用意されている。こうした馴致は「ブレーキン
グ（breaking）」10と呼ばれる。馬によって性格が違うため、訓練の結果にバラつきが出る
が、それを把握して馴致の計画を組むのが、育成牧場の役割である。

　馬が人間の騎乗に慣れ、操作通りに動くようになると、いよいよレースを意識した調教
が始まる。この時期に意識されるのは、スタミナづくりである。レースに必要なスタミナ
がつくと、より実戦に近い、他の馬と一緒にコース内を走る調教が行われる。一般的に、
基礎的な調教が終了するのは 2歳頃であると言われる。競走馬登録を行った馬は、各地
でのレースと、厩舎 11での休養・調整を繰り返す。平均的な競走馬の現役期間は 2歳から
10歳頃までである。現役の競走馬を引退した後、優秀な成績を残した馬は、繁殖のため
に再び牧場へ戻る。牝馬の 3割が繁殖牝馬として、またごく一部の牡が種牡馬として、後
の世代の競走馬を生産するために飼養される。
　ここに記述したのは、一種のモデルケースである。岩崎は、競走馬の生産 - 出走 - 繁殖
という一連の流れを「競走馬のサイクル」と呼ぶ［岩崎 2005: 24］。「競走馬のサイクル」
は、競馬ファンなど競走馬生産の外部にいる人々に対して、競走馬という動物を紹介する
際に良く用いられるモデルの 1つである。生産・育成・出走・繁殖と、競走馬のライフス
テージが円環状に配置されたこのモデルからは、あたかも馬が一切の無駄なく活用されて

写真 2　訓練に用いられる特殊なゲート（筆者撮影）

10  頃末憲治は、ブレーキングについて次のように述べている。「騎乗馴致のことをブレーキング
（breaking）とよびますが、これは騎乗時に手綱を引いて馬が止まるブレーキ (brake)を馬に装着する
のではなく、馬同士の約束事を壊し (break)、新たに人と馬との約束を構築することを意味します。」
［頃末 2011: 8］

11  厩舎とは、レースに出走する競走馬の調整を行う施設であり、調教師によって運営される。
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いるような印象を受ける。しかし現実として、育成や調教の途中で怪我をした馬や、能力
試験に合格出来なかった馬、また買い手がつかなかった馬は、早期の段階で競走馬として
走る道を断たれる。競走馬としてデビューできたとしても、優秀な成績を残せなければ、
「サイクル」を完遂することはできない。
　より良い血統の馬を判定するためにレースを行い、勝った馬を繁殖に用いるという、戦
前の競馬に見られた馬産の形態は、このように形を変えて現代の競馬にも引き継がれてい
る。民俗学者であり、大の競馬ファンでもある大月隆寛は、このようなモデル化の傾向
を、次のような表現で表している。

淘汰をしていこうとする時、人は神話としての「血統」を立ち上げる必要に迫られ
る。「良血対貧しい血」という図式が足元の現実を追い越し、人はもちろんのこと、
生きている馬たちの上にさえもあらかじめあるものとして覆いかぶさっていく。［大
月 1990: 22］

　ここで述べられているのは、競馬産業における過剰な「血統神話」に対する批判であり
ながらも、同時にそうした「神話」の庇護を受けられない馬たちを不可視化するモデルへ
の警鐘である。次節からは、何らかの理由で競走馬になることができなかった馬や、引退
した後、繁殖に入ることができなかった馬の存在を通して、こうした現実を明らかにした
い。「競走馬のサイクル」から外れてしまった馬は、どこへ向かうのか。

4-2　「サイクル」から外れた馬
　「競走馬のサイクル」から外れてしまった馬について考えるため、本節では統計データ
を見ていきたい。以下は、2012年に生産された国内馬が競走馬になるまでの、ライフス
テージの統計である12。2012年の種付頭数は、9,390頭であり、このうち 80.5%の 7,560
頭が受胎し、うち 6,789頭が生産された。種付から無事生産に至るまでの割合は 72.3％で
ある。生産された 6,789頭のうち、97.5%の 6,622頭は、馬主に売却される前に、血統を
確定するための「血統登録」を受けた。そして、1歳から 2歳の間に売却、育成、調教さ
れた馬のうち、84.7%の 5,609頭（中央競馬 4,022頭、地方競馬 1,587頭）が、競走馬とし
て正式に登録された。生産された馬のうち 82.6%が、「出走」のステージに立つことがで
きたことになる。なお、この時点で「サイクル」から外れてしまった馬に関する統計を見
つけることはできなかった。ケガや病気、調教の失敗など、競走馬になれない原因は様々
であるが、多くは食肉のための肥育馬や、研究機関で用いられる研究馬に転用される13。
競走馬が現役を引退する時期は、馬によって異なる。

12  農林水産省［2015］に基づく。
13  日高育成牧場での聞き取りに基づく。
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　そのため、2013年に引退した競走馬の馬名登録抹消事由から、繁殖以外の道を見てみ
たい。中央競馬の馬名登録抹消事由の割合は図 3から分かるように、地方競馬への転厩が
55%と最も多く、乗馬への転用が 27%、また繁殖用馬として生産牧場及び種牡馬牧場で飼
養される馬が 13%と続く。このことから、多くの馬が中央競馬を引退した後、地方競馬
へと転厩することが分かる。次に、地方競馬における馬名登録抹消事由の割合（図 4）を
見てみると、地方競馬の馬名登録抹消事由の中で、33%と最も多いのは「時効」である。
これは、「馬登録を受けてから、引き続き 1年以上地方競馬の競走に出走しなかったこと
から抹消したもの」［農林水産省 2015: 29］を指し、詳しい引退の理由が不明な馬が、この
事由に分類される。また地方競馬でも、乗馬転用の割合は高く、乗馬が主要な仕向け変更
であることが窺える。中央競馬に比べて、「斃死」の割合が高いことも、注目すべきだろ
う。なお「斃死」とは、レースの最中に馬が骨折するなどして、今後人を乗せることが期
待できない状態（予後不良）となった際に、安楽死処分などの処置がなされることを指す。
　以上、競走馬の馬名登録抹消事由の統計を通して分かったことを、簡潔にまとめたい。

図 3　中央競馬における馬名登録抹消事由の割合

図 4　地方競馬における馬名登録抹消事由の割合
（図 3、図 4とも農林水産省『平成 26年度馬関係資料』より筆者作成）
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まず、繁殖馬として「サイクル」に加わるのは、全体の 10％程度である。繁殖に回るの
は、レースで優秀な成績を残した馬が多く、牡馬よりも圧倒的に牝馬が多数を占める［岩
崎 2005: 24］。そのため、良い成績を残せなかった牡馬が繁殖に回される確率は、10％を
大きく下回ると予想される。
　次に、中央競馬と地方競馬間での競走馬の転厩が、特に中央競馬の抹消事由において、
大きな割合を占めていた点について考える。中央・地方間の転厩には、制度上の制約が設
けられている。地方競馬出走馬による中央競馬への転厩には、馬齢とレース勝利数の制限
がかけられているが、逆に中央競馬出走馬が地方競馬に転厩するのに、馬齢条件は存在し
ない。これは、地方競馬から中央競馬には有力な若馬が、中央競馬から地方競馬には中央
で走ることが困難になった古馬が転厩していることを意味する。このことから、地方競馬
で現役を終える競走馬の割合は一見したより高いことが分かる。登録を抹消された競走馬
は、一部の例外を除いて乗馬、斃死のいずれかの道を辿り、その所在すら不明な馬も多く
存在する。

4-3　北海道における「馬生」の実情
　前節では、競馬産業における「サイクル」から外れた競走馬の行く末を、統計的データ
の上から明らかにした。本節では、インタビューや文献調査で得た情報を元に、競走馬を
引退した、「引退馬」のその後を記述する。岩崎は、1章で概観した「馬生」の枠組みを
用いて競走馬の一生を考えることが、これからの引退馬のあり方を考える上で重要である
という。一方、岩崎は次のようにも述べている。

じつは、日本では引退後の競走馬の「馬生」に関する実態はほとんど明らかではあり
ません。というより、関係者のあいだで、ある意味ではタブーであったといってよい
のかもしれません。［岩崎 2005: 27–28］

　大月は、調教師や騎手が生活する厩舎で行ったフィールドワークに基づいて『厩舎物
語』を 1990年に著した。同書では、馬産地における馬の取引について、生産牧場運営者
の以下のような語りが引用されている。

どこの世間見てもね、まず馬の商いくらいルーズなもんないもん。いちいち契約書書
くわけでもないしね、口だけだもん。（中略）昔からね、手ェ鳴ったら地獄と思え、
ちゅうことわざがあるん、馬には。商いして手ェはたくでしょ、売っちまったら、そ
のあと死のうと生きようと損しようと相手には関係ないわけだから。地獄とおんなじ
なわけだよね。そういうことわざがあるんだよ、昔っから。［大月 1990: 363］

　ここで不可視化されているのは、引退馬の「その後」である。引退馬保護運動に取り組
んでいる関係者から 2015年に聞き取った話では、馬産地において、「第二の馬生」は、関
係者同士聞いてはいけないこととされ、話題として避けられる傾向がある。引退馬が食肉
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として処分される場合は 14、その行き先について「食肉になる」と直接的に言われること
は少なく、肥育場や屠畜場の所在地に言及して、「九州に行った」や「早来に行った」、
あるいは大月が記述しているように、「芝浦に行った」などの言い方がされる［大月 1990: 
236］。また、競馬ファンや生産牧場の職員を含んだ外部の人間に対しては、「乗馬に行っ
たよ」と、食肉になったことを隠すような言い回しも見られる。このことは、前項で述べ
た馬名登録抹消事由の内訳の項目からも読み取れる。中央と地方の双方で、「食肉」とい
う項目がないのは、こうした業界の事情のためであると考えられる。「乗馬」に行った競
走馬の多くが、何らかの形で食肉となっていることは、このような隠語や言い回しから分
かるように、多くの人によって共有されている知識である。人間やペットなどとの比較を
念頭に「馬生」を考察するには、このような死後の馬肉化も無視できない。ただし、次章
で考察するように、このような現状に抵抗を試みる人もいる。
　青木玲によれば、高度経済成長期、産業馬の需要が減るのに伴い、居酒屋などでサクラ
肉（馬肉）を「馬刺し」として食べる文化が流行した［青木 1995: 145–146］15。馬肉の需
要が増加し値段が上昇したことは、競馬産業の隆盛、そして上述した競走馬の過剰供給と
相まって、引退した競走馬を食肉として消費する流れに繋がった。それ以前も、馬肉を食
べる文化は、九州を中心に、全国的に存在したが、この新しい流れは、多くの人の目から
離れた場所で、競走馬が消費される構造を生み出した。この構造は、上述した暗黙の了解
の存在に深く関わっていると考えられる。

4-4 　「競走馬のサイクル」再考 
　本章では、「競走馬のサイクル」というモデルを手掛かりとして、そこから外れた馬が
大多数を占める馬産地の現実を明らかにしてきた。本節では日本の馬産の形態の特徴に触
れながら、3章と 4章のまとめとして、経済動物としての馬のあり方が日本の馬産の特徴
とどのように結びついているのか考察したい。
　日本において、競走馬生産は「農業」として位置づけられている。それは、単純に農林
水産省が馬産を「畜産業」に分類しているからという理由だけではない。2章で述べたよ
うに、日高地方の競走馬生産の多くが農家による家族経営、もしくは農家が元になった企
業経営によって担われている。つまり、農家が主体となって馬産を行ってきたという日高
地方における歴史が、馬産の形態に影響を与えているのである。
　この歴史的経緯は、日本における競馬産業の特徴として現れている。3章 2節では、馬
の生産者と馬主が、庭先取引であれ市場取引であれ、馬を「取引」するのが一般的である
と紹介した。これは市場で馬を売る為に、牧場が馬を生産・育成する「マーケットブリー
ディング」と呼ばれる馬産の形態である。日本での馬の取引は、古くからこの形態で行わ

14  レースで速く走るために調教された競走馬は、乗りこなすのが難しく、乗馬用としては敬遠されるき
らいがある。

15  社団法人日本馬事協会の統計によると、軽種馬とポニーを除いた、いわゆる産業馬（農用馬）の数
は、昭和 25年（1950）の時点で 1,075,975頭だったが、昭和 50（1975）年には 42,900頭まで減少した。
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れてきた。一方で、岩崎によると、競馬が盛んな欧米諸国において、主流な馬取引の形態
は、「オーナーブリーディング」である［岩崎 2005: 38–39］。オーナーブリーディングと
は、競走馬を出走・繁殖に用いる目的で、生産・育成を行うことである。マーケットブ
リーディングでは、馬が当歳から 2歳の間に、馬主に売り渡されるのが主であるのに対
し、オーナーブリーディングでは、「馬生」を通して馬主（オーナー）は変わらない。こ
れは欧米における競馬文化が、いわゆる富裕層のものであり、一種のハイカルチャーとし
て扱われてきたことと関連している。
　オーナーブリーディングが盛んな国において、馬の一生は 1人のオーナーによって、完
全に管理されている。しかしマーケットブリーディングが主流の日本では、馬は競馬産業
の市場において、ある場所から別の場所へと常に移動しうる存在である。こうした競馬産
業における馬の位置づけの違いが、経済動物としての馬の扱いに関わっていると考えられ
る。つまり、オーナーブリーディングでは、長期的な競走馬のマネジメントが行われてい
るのに対し、マーケットブリーディングで行われているのは、市場内で「売り渡す」こと
を前提とした、短期的なマネジメントである。日本の競馬産業においてマーケットブリー
ディングを象徴する慣行として、「仔分け」が挙げられる。仔分けとは、「繁殖牝馬を所有
している馬主が、それを生産者に預けた場合、生産した仔馬を馬主、生産者の共用物とし
て売却代金を一定歩合で分け合う制度 16」のことである。3章 2節で言及したように、戦
前の馬取引の形態を引き継いだ庭先取引が未だ大きな力を持つ日本の馬産において、1頭
の馬は経済的価値によって分割可能な資産でもある。
　経済的利益を目的として生産される、競走馬という動物が、馬産地には需要を超えて溢
れている。経済的価値がないと判断された馬は、「サイクル」の裏で厳然と進行する淘汰
的な使い捨て構造によって、「馬生」を全うすることなく処分される。逆に馬主は、将来
の経済的利益を信じて、その中の 1頭に投資を行う。購入した馬が無事に競走馬として大
成し、賞金を稼いでくれれば良いが、育成している最中に事故に遭遇するなどして、上手
くレースで走らなかった場合には、馬主は多大な損失を覚悟しなければならない。それは
馬主以外の人々も同様である。生産牧場では、高額な種付料を支払っても、産駒が売れな
ければ生活は苦しくなる一方である。育成牧場や厩舎では、預託された競走馬がレースで
良い成績を出さなければ、周囲からの評価が下がってしまう。直接競馬に関わらない人々
も仮に競走馬を傷つけようものなら、3章 1節で触れたように、命に関わる事態にもなり
かねない。このように、「馬生」と「人生」が密に繋がった日高地方という空間で、馬に
関わる人々の生活は営まれてきたのである。
 

5　馬のバイオグラフィー

　北海道浦河町に位置する「A牧場」は、育成や生産を行う近隣の牧場とは異なり、引退
した競走馬のみを繋養する「養老牧場」である。本章では、この A牧場におけるインタ

16  JRA「競馬用語辞典」http://jra.jp/kouza/yougo/c10070_list.htmlより引用。
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ビュー調査から知ることができた、1頭の引退馬の「馬生」を追いかけることの困難さを
通して、馬産地における「馬生」の実情を、より具体的に明らかにする。

5-1　A牧場の概要
　A牧場は、浦河町で引退馬の繋養を行う養老牧場である。A牧場は、昭和初期から競走
馬の生産を行ってきた、古くからの生産牧場であり、競走馬の生産牧場となってからは、
中央競馬で 41戦 7勝の好成績を残した「ナイスネイチャ」を筆頭に、中央競馬に重賞勝
馬を 5頭輩出してきた。引退馬預託業務は、10年以上前から生産と並行して行っていた
が、2011年度に生産を止め、現在では「引退馬の養老牧場」として一本化した経営を行っ
ている。調査で訪れた 2014年 11月の時点で繋養馬は 15頭であり、個人オーナー所有の
馬が 6頭、引退馬協会の繋養馬が 3頭、A牧場里親会の馬が 2頭、引退馬繋養団体の繋養
馬 1頭（春風ヒューマ）、その他特定の団体による補助を受けない馬が 3頭（内、A牧場
生産馬が 2頭）繋養されている。A牧場里親会とは、A牧場が運営する、引退馬繋養団体
である。
　A牧場が養老牧場としての業務を始めるようになったのは、妻の Hさんの影響が大き
い。もともと岐阜県で獣医師になるための勉強をしていたHさんは、夏休みのアルバイ
トとして北海道浦河町で当時生産牧場をしていた A牧場に訪れ、そこで初めて馬に関わ
る仕事に出会った。やがて A牧場の息子である Kさんと結婚したHさんは、牧場の仕事
の中で生産した馬が引退後に行方不明になっていること、すなわち精肉市場等へ送られて
いることに気付き、馬産地における馬の一生に疑問を持つことになった。生産牧場として
の本場とは別に養老牧場としての分場を持ち、乗馬を廃用となった馬 2頭を始め、多くの
馬を繋養するなど、Hさんの単独の活動は 1992年から 5年ほど続いた。その後、1997年
の引退馬保護団体への提携参加をきっかけとして、養老専門の牧場として運営されること
になり、現在に至っている［渡辺 2002］。

5-2　引退馬のバイオグラフィー
　ここでは、Hさんと、「春風ヒューマの会」会長の Oさんから聞き取った話を中心に、
A牧場と関わりのある引退馬のバイオグラフィーを記述していく。インタビュー調査は、
2014年 10月 26日と、同年 11月 8日に行った。

現在 21歳の牡馬、春風ヒューマ（以下、春風）（写真 3）は、もとはトウショウ
ヒューマという名前で、中央競馬に出走していた。毛色は真っ黒な青毛で、その希少
で美しい毛並みから、警視庁騎馬隊に所属していたという異色の経歴を持っている。
「春風」とは、騎馬隊時代に付けられた名前である。父親は、晩成の名馬として人気
を博したグリーングラスであり、そのためグリーングラスのファンの間で、春風は
話題の産駒であった。現在の春風の馬主、「春風ヒューマの会」の代表Oさんは、そ
んなファンの一人であった。Oさんは、春風が当歳の頃から生産牧場に訪れて、目
をかけていたと語り、「昔からどこかひねた性格だった」、「今は偉そうにしているけ
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ど、小さいときはあんなだった、とか母親目線で今でも思う」と笑いながら話して
いた。

　もともと Oさんは、春風だけに注目していたわけではなかった。最初に目をつけてい
た産駒は、競走馬となってホッカイドウ競馬で良い成績を出しており、いずれ馬主として
引き取るつもりでマークしていたが、ある時急に馬主と連絡がつかなくなった。「ヤバい
な、と思ったらもう遅くて、行方不明になっていた」と Oさんは言う。当時は、現在の
ようにネットでいつでも競馬の出走情報を見ることができるわけではなかった為、地方競
馬では、馬が今どこにいるかという情報は、把握しづらいものであった。その後にも、何
頭かマークしていた馬がいたが、いずれも行方不明となって引き取ることはできなかった
という。
　春風の幸運は、中央競馬に出走していて情報が伝わりやすかった点にあるという。競走
馬を引退した春風が、警視庁騎馬隊に用途変更されることは前もって分かっていたため
に、Oさんは騎馬隊編入後の早期の段階で、引退後の春風を引き取りたいということを
伝えることができた。その後、約 9年間という異例な程の長期間、春風は騎馬隊の仕事を
続けたが、脚を痛めたことをきっかけに、高齢ということもあり引退した。Oさんは無
事に春風を引き取ることができ、引退馬ネットの仲介を経て、1年前から A牧場に繋養さ
れている。なお、春風を追いかけている競馬ファンはほかにもいた。Oさんは競馬雑誌
や競馬場で彼らと出会い、自らを代表として「春風ヒューマの会」を結成した。現在春風
は、同会の共同出資で預託・繋養されている。

　春風が現在引退馬として「第三の馬生」を過ごすことができているのは、Oさんがそ
れまでの経験から、馬が「行方不明」になる可能性を把握していたためである。その上
で、春風が中央競馬で出走しており、現在の情報をいつでも知ることができたという条件
が有利に働いた。Hさんによると、「第一の馬生」を終えた馬が、行方不明になってしま
うことは珍しくない。上述したように、「乗馬クラブに行く」という言葉が信用ならない

写真 3　春風ヒューマ（筆者撮影）
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ような状況では、自分が生産した馬がどこにいるか知ることすら困難である。単独で引退
馬保護の活動を行っていた初期の頃、Hさんは一度、乗馬クラブに居ると分かった馬の
競走馬時代のオーナーに対して、「廃用になったら知らせて下さい」と伝えておいていた
ことがあるという。しかし結果として、その生産馬は行方不明となってしまった。馬主は
おそらく、「どうせ引き取らないなら、知らせるだけ相手（Hさん）の気分を悪くするだ
けだ」と気遣いしてくれたのだろうと、Hさんは推測している。その後Hさんは、「廃用
になったら、是非引き取らせて下さい」と頼むようにした。馬を引き取りたいという覚悟
は同じでも、小さな言葉の使い方の違いが、馬の生死を分ける。経済動物として馬が扱わ
れる世界の中で、引退馬を引き取ることの難しさが窺える。
　こうした難しさの背景として、関係者たちが、馬の死に対する責任から目を逸らそうと
する傾向がある。大手の乗馬クラブの中には、引退馬を乗馬用として供する一方、その廃
用に際しては、他の小規模な乗馬クラブや牧場に馬を回すなどして、「自分の乗馬クラブ
で馬を処分する」という状況を避けようとする所があるという。また馬を回された乗馬ク
ラブの方もその事情を把握しており、そうした事情は、引退馬と触れ合おうと問い合わせ
てくるファンの目から隠されている。似たような話はほかにもある。伝統的な馬の行事と
して知られる、福島県の「相馬野馬追」も、引退馬を処分するための中間地点の一つで
ある17。数百頭の馬が入り乱れる祭のメインイベントでは、熱中症や揉み合いによる外傷
で、多くの馬が予後不良となる。そのため、この行事での使用を念頭に置いて乗馬クラブ
で飼われる引退馬は、1年か 2年で処分されることが多い。また春風が働いていた騎馬隊
でも、警視庁に属する「公務員だから」という名目上の理由で引退馬は直接処分されず、
他の乗馬クラブで「ワンクッション」おいてから処分されるという実情がある。このこと
から、競馬ファンを始めとする外部者の視線や、長年共にいた馬への愛着による「やまし
さ」が、引退馬の行方に関するタブー形成に繋がったと考えられる。

6　おわりに――「馬生」と「人生」のコンタクト・ゾーン

　本稿では、北海道の競馬産業において、人間と経済動物としての馬がいかに関わりあっ
ているか、またその関係性の中で、人間が競走馬の「馬生」をいかに扱っているか概観し
てきた。競走馬を選び損なう、あるいは失うことが「人生」の失敗と直結する場におい
て、馬はその身体に宿す可能性によってのみ価値づけられる存在であると言えるだろう。
3章の事例から分かるように、個人の経験によって裏打ちされた「相馬眼」や、血統と身
体的特徴のリストを用いた競走馬の選定は、市場を取り囲む諸戦略と相まって、競争能力
を基準にした一つの価値空間を形成している。この空間において、競走能力という点で価

17  農家の中には、馬を繋養し続ける所もある。福島県相馬市では、相馬野馬追の出場者に対して奨励金
を支払う制度があり、馬主自身が野馬追に出場することが多かった 2011年の東日本大震災以前は、
この制度が馬の繋養に役立っていた。しかし震災以後は、県外から馬を連れてくるケースが多くなっ
たため、奨励金が馬の繋養費と直接的に結びつくことは少なくなった。
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値を失った引退馬は、仕向け変更によって「第二の馬生」を送ることになり、その身体価
値をコストが上回った時点で、食肉用として扱われるようになる。
　競馬ファンに提示された「サイクル」的な言説の影に存在する競走馬の消費構造は、日
高地方の馬産の歴史的・経済的背景から生まれたものである。マーケットブリーディング
的な競走馬の生産形態は、こうした消費構造の経済的な動機であり、その背後には軍馬・
使役馬、そして競走馬生産が、農家によって担われてきたという歴史がある。この消費構
造は、「馬生」の最後の段階を隠そうとする言説によって成り立っている。食肉処理の言
い換えや、「ワンクッション置く」戦略は、競馬ファンなど外部の人間の視線を意識した
言説である一方、業界の内部においても「引退馬の行く末を追及しない」という不文律と
して機能している。春風のバイオグラフィーから読み取れるのは、この「馬生」の不可視
化という実情であろう。
　コピトフは、単独の品と商品は対極のものであるが、完全にどちらかとして分類される
モノは存在しないとしている [Kopytoff 1986: 87]。例えば、奴隷は人間が完全な商品とし
て流通する形態であるが、彼は購入されることを通して、ホスト集団の中で単独化され
る。しかし特定の集団における社会的相互作用を通して新たな社会的アイデンティティを
得てなお、奴隷は潜在的に商品と成り得る可能性を残している［Kopytoff 1986: 65］。競走
馬の流通においても、同じことが言えるだろう。経済動物として馬産地を流通する馬は、
その身体に大きな経済的価値を秘めた商品であるが、「馬生」を通して生産牧場から育成
牧場へ、厩舎から乗馬クラブへと、生活の場所を転々とし、新しい段階に入る度に一頭の
競走馬として名づけられ、社会化される。しかし全ての馬を、その一生を通して交換不可
能な存在として扱うことは、競走馬を選別し損なうことが大きな経済的損失と成り得る馬
産地において極めてリスクが大きい。このような単独性と商品性の矛盾の中で、上述した
馬産地における「馬生」に関するタブーは、競走馬の単独化、言い換えるなら、消費され
続ける競走馬という存在が商品として交換不可能になる状況を避けるための戦略であると
言えるのではないか。この戦略は、「馬生」の枠組みにおいて従来語られてこなかった、
競走馬の処分という、いわば「第四の馬生」と関わる必要性の中から生まれてきたもので
ある。
　ハラウェイは、人間と動物が接触するコンタクト・ゾーンという空間は、「権力、知識
や技術、道徳の問題に満ちたサイト」である一方、「種横断的に共同で、仕事であると
同時にプレーでもあるような発明を行うチャンス」でもあるとする［ハラウェイ 2013a: 
310–311］。国家主義の文脈で北海道に導入され、資本主義的な営為としての競馬産業にお
いて流通する馬という動物の存在は、人間と動物の非対称的な関係を示唆している。しか
し、5章の事例から分かるように、この非対称性の背景には、「馬生」の不可視化という
絶え間ない実践が存在する。それは本稿を通して見てきた、競走馬の「サイクル」や、人
間と馬の協働のロマンと、競馬産業に関わる人々の言説によって構築されているという点
において似ている。人間と馬の（非）対称性は、競馬産業内外に向けて発せられる言説の
束によって維持されているのである。この視点から馬産地というコンタクト・ゾーンにお
ける人間と馬の関係を考えるためには、「人間」と「馬」という種同士の関係と、「Oさ
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ん」と「春風」という個体同士の関係に加えて、商品化と単独化の志向性の間で揺れ動く
「人生」と「馬生」の流動的な関係性を知ることが必要である。もちろんそこでは、「第
四の馬生」を含めた両者のトータルな関係性を把握することが求められるだろう。
　本稿では「馬生」の実情を明らかにするために、馬が商品化される過程に重点を置い
た、俯瞰的な記述を行ってきた。しかし馬が単独化される過程の微視的な分析と考察もま
た重要であろう。本稿で提示した視点について考えるため、今後は競馬ファンのみなら
ず、牧場の職員や調教師、馬主などが馬をいかに具体的で重要な他者として捉えうるか、
現場から考察を進めていきたい。

＜追記＞
　本稿は 2015年に北海道大学文学部人文科学科に提出した卒業論文『北海道における人
間と馬の関係に関する考察』をもとに、加筆と修正を加えたものである。
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「馬生」と「人生」のコンタクト・ゾーン

�e Contact Zone between “Horse Life” and “Human Life”:
�e Relationship of Humans and Race Horses in the Racing Industry of  Hokkaido

Dai KANAZAWA 

Keywords: contact zone, commoditization/ singularization, “Horse Life”, racing industry, Hokkaido

This paper describes the discourses concerning race horses in the racing industry of Hokkaido 
and considers how asymmetrical relationships between humans and animals are constructed. 
Haraway [2013a] applies Pratt’s [1992], concept of “contact zone” to consider the process of 
coevolution and cooperative relationships between the two in the case of canine agility training. 
This paper focuses on the transaction of race horses and extends Haraway’s argument by referring 
to Kopytoff’s [1986] two concepts of commoditization and singularization.

Hokkaido, especially the Hidaka region, has the most prosperous market for horse racing in 
Japan, and thus the breeding and training of horses are the prime concern for people involved in 
this industry. While the importance of race horses is stressed in this way, its discourse cannot be 
reduced to its economics. “Horse Life” is a suggestive term to elucidate such realities of producing 
race horses. This term, analogous to “Human Life”, implies various stages of the race horse’s life 
cycle such as breeding, training and retirement. Through examining the case of “Horse Life”, this 
paper reveals that people cannot regard race horses as merely commoditized beings, but also as 
singularized ones. The structure of the racing industry that disposes of race horses is maintained by 
various discourses cutting “Horse Life” into fragments.


