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本
稿
で
は
、
２
０
１
６
年
月
１
月
か
ら
12
月

ま
で
の
メ
デ
ィ
ア
・
報
道
に
関
連
し
た
裁
判
例

を
概
観
し
、
司
法
判
断
の
傾
向
や
報
道
機
関
へ

の
影
響
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
今
年
も
名
誉
毀き

損そ
ん

事
件
が
論
述
の
中
心
と
な
る
が
、
後
半
で
は

そ
れ
以
外
の
点
が
争
点
と
な
っ
た
裁
判
例
に
も

触
れ
る
（
以
下
、
断
り
の
な
い
日
付
は
16
年
を

指
す
。
人
物
の
肩
書
は
訴
訟
対
象
記
事
の
掲
載

当
時
）。

名
誉
毀
損
に
対
す
る
高
額
な
損
害
賠
償

名
誉
毀
損
に
対
す
る
救
済
措
置
、
報
道
機
関

の
側
か
ら
見
れ
ば
法
的
責
任
の
内
容
と
し
て

は
、
損
害
賠
償
が
原
則
で
あ
る
（
民
法
７
０
９

条
）。
名
誉
毀
損
の
場
合
の
損
害
賠
償
は
、
通

常
は
、
個
人
の
場
合
に
は
精
神
的
な
苦
痛
に
対

す
る
慰
謝
料
、
法
人
の
場
合
に
は
信
用
の
低
下

な
ど
非
財
産
的
な
損
害
が
中
心
で
あ
る
。

損
害
賠
償
額
に
つ
い
て
注
目
す
べ
き
判
断
を

し
た
の
が
、
東
京
地
裁
の
12
月
16
日
判
決
で
あ

る
。
同
判
決
は
、
週
刊
文
春
が「『
中
国
猛
毒
米
』

偽
装
イ
オ
ン
の
大
罪
を
暴
く
」「
イ
オ
ン
は
本

誌
に
ズ
サ
ン
検
査
を
認
め
た
」「
農
家
に
『
キ

ロ
２
０
０
円
』
買
い
叩
き
」
な
ど
の
見
出
し
の

広
告
を
出
し
、
本
誌
で
そ
れ
に
対
応
す
る
内
容

の
記
事
を
掲
載
し
た
こ
と
に
つ
い
て
、
約
２
４
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９
２
万
円
の
損
害
賠
償
を
命
じ
た
。

報
道
に
よ
る
名
誉
毀
損
の
場
合
の
損
害
賠
償

額
は
、
高
く
て
も
３
０
０
万
円
程
度
が
一
般
的

で
あ
る
か
ら
、
本
件
で
は
極
め
て
高
額
で
あ
っ

て
注
目
さ
れ
る
。
更
に
注
目
さ
れ
る
の
は
そ
の

内
容
で
あ
り
、
２
点
を
指
摘
し
て
お
き
た
い
。

１
点
は
、
総
額
の
半
分
以
上
で
あ
る
約
１
６
６

６
万
円
に
つ
い
て
は
、
イ
オ
ン
が
報
道
を
受
け

て
各
紙
に
掲
載
し
た
社
告
及
び
意
見
広
告
の
掲

載
費
用
で
あ
り
、
こ
う
し
た
費
用
と
名
誉
毀
損

と
の
相
当
因
果
関
係
が
認
め
ら
れ
た
と
い
う
こ

と
で
あ
る
。
自
力
で
の
名
誉
回
復
措
置
を
と
っ

た
場
合
に
つ
い
て
も
一
定
の
範
囲
で
賠
償
を
求

め
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
で
あ
れ
ば
、

報
道
機
関
に
よ
る
大
企
業
批
判
へ
の
影
響
が
あ

り
そ
う
で
あ
る
。

第
二
は
、
非
財
産
的
損
害
に
限
っ
て
も
６
０

０
万
円
の
賠
償
が
命
じ
ら
れ
た
こ
と
で
あ
る
。

こ
れ
ま
で
例
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
が
、
こ
の

金
額
自
体
も
か
な
り
高
額
で
あ
り
、
同
様
に
大

企
業
批
判
へ
の
影
響
が
生
じ
う
る
。
本
件
ほ
ど

で
は
な
い
が
、
事
業
活
動
に
関
わ
る
名
誉
毀
損

事
件
で
は
、
非
財
産
的
損
害
に
対
す
る
賠
償
額

が
高
く
な
る
場
合
が
あ
る
。

例
え
ば
、
東
京
地
裁
の
６
月
30
日
判
決
は
、

経
営
コ
ン
サ
ル
タ
ン
ト
に
つ
い
て
、
文
部
副
大

臣
で
あ
る
国
会
議
員
の
後
ろ
盾
が
あ
る
な
ど
し
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て
、
ロ
シ
ア
投
資
の
名
目
で
詐
欺
を
働
い
て
い

る
と
の
週
刊
新
潮
の
記
事
に
つ
い
て
、
６
０
０

万
円
の
支
払
い
を
命
じ
た
。
こ
の
記
事
の
主
眼

は
上
記
の
文
部
副
大
臣
に
対
す
る
批
判
で
あ

り
、
原
告
の
コ
ン
サ
ル
タ
ン
ト
は
記
事
で
は
脇

役
で
あ
っ
た
が
、
こ
の
よ
う
な
高
額
賠
償
が
認

め
ら
れ
た
わ
け
で
あ
る
。
た
だ
し
、
控
訴
審（
東

京
高
裁
12
月
14
日
判
決
）
は
判
決
の
理
由
を
ほ

ぼ
維
持
し
つ
つ
も
、
賠
償
額
を
２
０
０
万
円
に

減
額
し
た
。

さ
ら
に
、
プ
ロ
野
球
読
売
巨
人
軍
の
新
人
選

手
の
契
約
金
を
め
ぐ
り
、
６
選
手
が
最
高
標
準

額
を
大
き
く
超
え
る
契
約
を
し
て
い
た
等
の
朝

日
新
聞
の
記
事
に
つ
い
て
、
東
京
高
裁
は
６
月

８
日
、
請
求
を
棄
却
し
て
い
た
地
裁
判
決
（
15

年
９
月
28
日
）
を
覆
し
た
。
契
約
に
関
す
る
事

実
摘
示
や
そ
れ
に
関
す
る
論
評
に
は
問
題
が
な

い
と
さ
れ
た
が
、
本
件
が
他
球
団
の
過
去
の
事

例
と
同
様
に
日
本
野
球
機
構
（
Ｎ
Ｐ
Ｂ
）
に
よ

る
厳
重
注
意
処
分
に
相
当
す
る
と
の
事
実
摘
示

及
び
論
評
は
名
誉
毀
損
で
あ
る
と
し
、
３
３
０

万
円
の
損
害
賠
償
を
命
じ
、
最
高
裁
で
も
こ
の

判
断
が
確
定
し
た（
11
月
24
日
決
定
）。本
件
も
、

違
法
性
が
認
め
ら
れ
た
の
は
記
事
の
一
部
で
あ

っ
た
が
相
対
的
に
高
額
な
賠
償
命
令
で
あ
っ
た

と
言
え
る
。
な
お
、
本
件
に
つ
い
て
は
、
巨
人

軍
は
訴
訟
提
起
前
に
、
朝
日
新
聞
の
社
内
第
三

者
機
関
（
報
道
と
人
権
委
員
会
）
に
申
し
立
て

を
行
い
、
記
事
に
問
題
は
な
い
と
の
見
解
が
出

さ
れ
て
い
た
。
上
記
判
決
の
確
定
を
受
け
、
巨

人
軍
は
委
員
会
の
判
断
の
是
正
を
申
し
立
て
る

な
ど
の
対
応
を
行
っ
て
お
り
、
社
内
第
三
者
機

関
を
め
ぐ
る
議
論
に
一
石
が
投
じ
ら
れ
た
（
同

委
は
17
年
１
月
11
日
、
再
審
理
し
な
い
旨
を
通

知
）。事

件
報
道
と
名
誉
毀
損

事
件
報
道
に
つ
い
て
は
、
実
名
報
道
の
可
否

が
重
要
争
点
と
し
て
争
わ
れ
、
注
目
を
集
め
て

い
た
事
件
が
結
末
を
迎
え
た
こ
と
が
ま
ず
注
目

さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
原
告
が
偽
造
有
印
私
文

書
行
使
罪
の
罪
名
で
逮
捕
さ
れ
た
こ
と
を
実
名

で
報
じ
た
３
紙
の
記
事
が
名
誉
毀
損
等
に
あ
た

る
と
し
て
提
起
さ
れ
た
訴
訟
で
、
東
京
地
裁
は

15
年
９
月
30
日
、
朝
日
新
聞
と
中
日
新
聞
に
つ

い
て
は
、
重
要
部
分
に
つ
い
て
真
実
性
の
証
明

が
あ
っ
た
と
し
て
請
求
を
棄
却
し
た
。
こ
れ
に

対
し
て
毎
日
新
聞
は
警
察
発
表
と
は
異
な
る
罪

名
を
報
じ
て
お
り
、
確
認
が
不
十
分
で
あ
っ
た

と
し
て
55
万
円
の
支
払
い
を
命
じ
た
（
昨
年
の

本
欄
で
紹
介
済
み
）。
東
京
高
裁
は
３
月
９
日
、

同
様
の
判
断
を
示
し
た
が
、
慰
謝
料
額
は
１
１

０
万
円
に
増
額
し
た
。
最
高
裁
は
上
告
を
棄
却

し
（
９
月
13
日
決
定
）、
こ
の
判
断
が
確
定
し 

た
。地

裁
判
決
・
高
裁
判
決
を
通
じ
て
、
報
道
界

が
か
ね
て
主
張
し
て
き
た
実
名
報
道
の
意
義
が

概
ね
認
め
ら
れ
た
も
の
と
言
え
る
が
、他
方
で
、

「
犯
罪
報
道
に
つ
い
て
は
、
被
疑
者
の
名
誉
の

保
護
の
観
点
を
重
視
す
れ
ば
、
被
疑
者
を
特
定

し
な
い
形
で
報
道
さ
れ
る
こ
と
が
望
ま
し
い
」

と
も
述
べ
て
お
り
、
報
道
界
の
主
張
の
正
当
性

を
積
極
的
に
認
め
た
と
も
言
い
切
れ
な
い
。
実

名
報
道
原
則
に
つ
い
て
は
引
き
続
き
議
論
を
深

め
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。

次
に
、
里
子
を
死
亡
さ
せ
た
と
し
て
逮
捕
さ

れ
た
声
優
が
、
逮
捕
の
際
に
証
拠
隠
滅
を
図
っ

た
旨
の
フ
ジ
テ
レ
ビ
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
ニ
ュ

ー
ス
が
名
誉
毀
損
で
あ
る
と
主
張
さ
れ
た
事
件

に
お
い
て
、
東
京
高
裁
は
２
月
４
日
、
控
訴
を

棄
却
し
て
一
審
（
東
京
地
裁
15
年
３
月
30
日
判

決
）
の
判
断
を
維
持
し
た
。
一
審
で
は
証
拠
隠
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滅
を
図
っ
た
と
い
う
事
実
を
、
警
察
が
逮
捕
状

を
請
求
す
る
際
の
書
類
の
記
載
か
ら
情
報
を

得
、
そ
れ
を
警
視
庁
幹
部
に
「
当
て
て
」
否
定

さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
を
理
由
に
報
道
に
踏
み
切

っ
た
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
以
上
の
裏
付
け
取
材

が
な
く
誤
信
相
当
性
が
な
い
と
さ
れ
た
。
高
裁

判
決
も
同
様
で
あ
っ
た
。
捜
査
幹
部
と
の
あ
う

ん
の
呼
吸
に
よ
っ
て
取
材
を
進
め
る
手
法
の
あ

り
方
を
問
う
も
の
と
言
え
よ
う
。

い
わ
ゆ
る
Ｐ
Ｃ
遠
隔
操
作
事
件
に
お
い
て
、

刑
事
裁
判
が
迷
走
し
た
こ
と
に
は
主
任
弁
護
人

（
原
告
）
と
鑑
定
人
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ

ン
不
足
に
原
因
が
あ
り
、
ま
た
、
こ
の
点
に
つ

い
て
原
告
に
も
責
任
の
一
端
が
あ
る
と
い
う
江

川
紹
子
氏
執
筆
の
週
刊
文
春
記
事
の
名
誉
毀
損

責
任
が
争
わ
れ
た
事
案
に
お
い
て
、
東
京
地
裁

は
８
月
30
日
、
記
事
に
は
真
実
性
又
は
誤
信
相

当
性
が
あ
り
、
公
正
な
論
評
だ
と
し
て
請
求
を

棄
却
し
た
。
本
件
に
つ
い
て
は
、
原
告
ら
弁
護

団
と
鑑
定
人
と
の
関
係
悪
化
の
原
因
に
関
す
る

記
述
等
に
つ
い
て
は
、
原
告
の
取
材
を
し
て
お

ら
ず
真
実
性
が
な
い
と
さ
れ
た
一
方
で
、
誤
信

相
当
性
は
認
め
ら
れ
た
。

他
方
、
記
事
の
タ
イ
ト
ル
や
リ
ー
ド
文
に
つ

い
て
は
江
川
氏
で
は
な
く
編
集
部
が
決
定
す
る

こ
と
と
な
っ
て
い
る
も
の
の
、
そ
の
過
程
で
意

見
を
述
べ
て
い
た
こ
と
を
も
っ
て
タ
イ
ト
ル
や

リ
ー
ド
文
に
つ
い
て
も
江
川
氏
が
責
任
（
共
同

不
法
行
為
責
任
）
を
負
い
う
る
も
の
と
し
て
い

る
。
本
件
で
は
上
記
の
と
お
り
、
結
論
と
し
て

責
任
は
否
定
さ
れ
て
い
る
が
、
留
意
が
必
要
な

判
断
だ
ろ
う
。

政
治
家
と
名
誉
毀
損

今
年
も
政
治
家
が
名
誉
毀
損
等
を
理
由
に
主

に
雑
誌
に
対
し
て
訴
訟
を
提
起
す
る
事
例
は
多

く
見
ら
れ
た
。

ま
ず
、
昨
年
の
本
欄
で
掲
載
の
と
お
り
、
東

京
地
裁
が
謝
罪
広
告
を
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
の
ト
ッ

プ
ペ
ー
ジ
に
１
年
間
掲
載
す
る
よ
う
命
じ
る
な

ど
し
て
報
道
界
に
波
紋
を
呼
ん
だ
、
参
院
選
立

候
補
予
定
者
の
田
島
美
和
氏
が
暴
力
団
組
長
の

愛
人
で
あ
っ
た
等
と
す
る
週
刊
文
春
の
記
事
に

関
す
る
訴
訟
に
つ
い
て
、
東
京
高
裁
は
、
４
月

28
日
、
真
実
性
又
は
誤
信
相
当
性
を
認
め
て
責

任
を
否
定
し
、
一
審
の
判
断
を
覆
し
た
（
最
高

裁
も
11
月
９
日
、上
告
を
棄
却
）。高
裁
判
決
は
、

誤
信
相
当
性
を
認
め
た
理
由
と
し
て
、
原
告
の

田
島
氏
が
、
電
話
取
材
に
す
ら
応
じ
る
こ
と
な

く
、
書
面
で
ご
く
簡
単
に
回
答
す
る
に
と
ど
ま

り
積
極
的
な
弁
明
を
行
わ
な
か
っ
た
こ
と
、
し

か
も
、
一
部
の
点
に
つ
い
て
明
ら
か
に
虚
偽
の

回
答
を
し
た
こ
と
を
挙
げ
て
い
る
。

こ
れ
も
昨
年
の
本
欄
掲
載
の
事
案
で
あ
る
が
、

筒
井
信
隆
農
水
副
大
臣
が
中
国
の
諜
報
員
に
機

密
情
報
を
漏
え
い
し
た
旨
の
読
売
新
聞
記
事
に

つ
い
て
、
真
実
性
・
誤
信
相
当
性
を
否
定
し
て

３
３
０
万
円
の
損
害
賠
償
請
求
を
認
め
た
東
京

地
裁
判
決
（
15
年
６
月
15
日
判
決
）
に
対
す
る

控
訴
を
、
東
京
高
裁
は
棄
却
し
た
（
１
月
26
日

判
決
）。

「
安
倍
と
シ
ン
パ
議
員
が
紡
ぐ
極
右
在
特
会

と
の
蜜
月
」
と
題
す
る
記
事
で
、
稲
田
朋
美
自

民
党
政
調
会
長
の
資
金
管
理
団
体
が
在
特
会
の

関
係
者
か
ら
寄
付
を
受
け
た
こ
と
を
示
し
、「
在

特
会
と
の
近
い
距
離
が
際
立
つ
」
な
ど
と
し
た

サ
ン
デ
ー
毎
日
に
対
し
て
名
誉
毀
損
訴
訟
が
提

起
さ
れ
た
。
大
阪
地
裁
は
３
月
11
日
、
請
求
を

棄
却
し
、
大
阪
高
裁
も
10
月
12
日
、
控
訴
を
棄

却
し
た
。
問
題
と
さ
れ
た
箇
所
は
、
そ
も
そ
も

名
誉
を
毀
損
す
る
も
の
で
は
な
い
か
、
名
誉
毀

損
に
該
当
す
る
と
し
て
も
重
要
部
分
が
真
実
あ

る
い
は
正
当
な
論
評
で
あ
る
と
さ
れ
た
。

大
阪
府
知
事
及
び
大
阪
市
長
で
あ
っ
た
橋
下

徹
氏
が
原
告
と
な
っ
た
名
誉
毀
損
等
訴
訟
が
複

数
あ
っ
た
。
ま
ず
、『
新
潮
45
』
が
原
告
に
関

す
る
特
集
記
事
と
し
て
掲
載
し
た
２
件
の
記
事

に
対
し
て
そ
れ
ぞ
れ
訴
訟
が
提
起
さ
れ
た
。

１
件
目
は
精
神
科
医
が
執
筆
し
た
「
大
阪
府

知
事
は
『
病
気
』
で
あ
る
」
と
題
す
る
記
事
に
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お
い
て
、
原
告
が
精
神
疾
患
で
あ
る
な
ど
と
し

た
も
の
で
あ
る
が
、
大
阪
地
裁
（
15
年
９
月
29

日
判
決
）
が
誤
信
相
当
性
を
否
定
し
た
の
に
対

し
、
大
阪
高
裁
は
４
月
21
日
、
誤
信
相
当
性
を

認
め
、
名
誉
毀
損
責
任
を
否
定
し
た
。
地
裁
判

決
は
原
告
の
高
校
時
代
の
エ
ピ
ソ
ー
ド
に
関
し

て
誤
信
相
当
性
を
否
定
し
た
が
、
控
訴
審
段
階

で
被
告
側
が
追
加
的
に
立
証
を
行
っ
た
も
の

か
、
高
裁
判
決
で
は
こ
の
点
に
つ
い
て
誤
信
相

当
性
が
認
め
ら
れ
た
。

新
潮
45
の
特
集
記
事
に
関
す
る
２
件
目
は
、

「
特
集
『
最
も
危
険
な
政
治
家
』
橋
下
徹
研
究 

孤
独
な
ポ
ピ
ュ
リ
ス
ト
の
原
点
」
と
題
す
る
記

事
に
関
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
中
で
原
告
の

父
親
及
び
叔
父
が
暴
力
団
員
で
あ
っ
た
こ
と
な

ど
の
記
述
が
、
原
告
の
名
誉
お
よ
び
プ
ラ
イ
バ

シ
ー
を
侵
害
す
る
と
主
張
さ
れ
た
が
、
大
阪
地

裁
は
３
月
30
日
、
請
求
を
棄
却
し
た
。
判
決
は
、

家
族
の
一
員
で
あ
っ
た
者
が
暴
力
団
組
員
で
あ

っ
た
と
い
う
事
実
は
、
当
該
家
族
の
他
の
構
成

員
の
社
会
的
評
価
を
も
低
下
さ
せ
る
と
し
て
名

誉
毀
損
の
成
立
範
囲
を
広
く
認
め
つ
つ
、
政
治

家
の
人
格
形
成
に
影
響
を
及
ぼ
し
得
る
事
実
に

広
く
公
共
性
を
認
め
、
ま
た
、
真
実
性
あ
る
い

は
誤
信
相
当
性
が
認
め
ら
れ
る
と
し
た
。
プ
ラ

イ
バ
シ
ー
侵
害
に
つ
い
て
も
比
較
衡
量
の
上
、

公
共
性
が
優
越
す
る
と
判
断
し
た
。
大
阪
高
裁

も
地
裁
判
決
を
踏
襲
し
た（
10
月
27
日
判
決
）。

政
治
家
に
対
す
る
批
判
を
広
く
認
め
た
も
の
と

し
て
評
価
で
き
る
。

他
方
、
同
じ
く
橋
下
氏
の
出
自
や
家
族
・
親

族
関
係
に
関
す
る
週
刊
新
潮
の
記
事
に
つ
い
て

大
阪
地
裁
は
15
年
10
月
５
日
、
名
誉
お
よ
び
プ

ラ
イ
バ
シ
ー
の
侵
害
で
あ
る
と
し
て
２
７
５
万

円
の
支
払
い
を
命
じ
て
い
た
が
、
大
阪
高
裁
も

11
月
16
日
、
こ
れ
を
踏
襲
し
て
控
訴
を
棄
却
し

た
。
原
告
の
父
が
暴
力
団
組
員
で
あ
っ
た
と
い

う
事
実
摘
示
に
つ
い
て
は
、
先
の
事
件
で
の
判

断
と
異
な
り
、
真
実
性
・
誤
信
相
当
性
が
な
い

と
さ
れ
た
。

な
お
、こ
れ
ら
の
訴
訟
を
通
じ
て
橋
下
氏
は
、

他
の
主
張
と
と
も
に
公
益
目
的
が
な
い
こ
と
を

強
調
し
て
い
た
が
、
こ
の
主
張
は
ほ
と
ん
ど
認

め
ら
れ
て
い
な
い
。
こ
の
点
に
関
し
て
、
前
段

落
で
言
及
し
た
大
阪
高
裁
判
決
が
「
名
誉
毀
損

に
関
す
る
民
事
訴
訟
に
お
い
て
、
裁
判
所
が
、

表
現
方
法
が
扇
情
的
で
あ
る
と
か
侮
辱
的
で
あ

る
と
い
う
こ
と
か
ら
、
公
共
の
利
害
に
関
す
る

言
論
の
公
益
目
的
性
を
否
定
す
る
旨
の
判
断
を

行
う
こ
と
は
、
言
論
の
自
由
を
必
要
以
上
に
制

限
す
る
こ
と
に
つ
な
が
る
お
そ
れ
が
あ
る
か

ら
、
そ
の
判
断
に
は
慎
重
を
要
す
る
」「
し
た

が
っ
て
、公
務
員
又
は
公
選
候
補
者
に
つ
い
て
、

公
共
の
利
害
に
関
す
る
事
実
の
摘
示
が
さ
れ
た

場
合
、
原
則
と
し
て
、
当
該
摘
示
は
専
ら
公
益

を
図
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
も
の
と
認
め

る
の
が
相
当
で
あ
る
」
と
述
べ
て
い
る
。

橋
下
氏
に
関
す
る
記
事
と
し
て
は
、さ
ら
に
、

風
俗
店
の
組
合
か
ら
風
俗
サ
ー
ビ
ス
の
接
待
を

受
け
て
い
る
な
ど
と
す
る
週
刊
文
春
の
記
事
に

つ
い
て
、
公
共
性
お
よ
び
公
益
目
的
性
は
あ
る

が
、
真
実
性
・
誤
信
相
当
性
が
な
い
と
さ
れ
、

２
２
０
万
円
の
支
払
い
が
命
じ
ら
れ
て
い
る

（
大
阪
地
裁
４
月
８
日
判
決
、
大
阪
高
裁
10
月

27
日
判
決
）。

企
業
と
名
誉
毀
損

こ
こ
で
は
、
す
で
に
「
名
誉
毀
損
に
対
す
る

高
額
な
損
害
賠
償
」
の
と
こ
ろ
で
言
及
し
た
裁

判
例
以
外
の
も
の
に
つ
い
て
簡
単
に
紹
介
す
る
。

パ
チ
ン
コ
機
器
製
造
販
売
会
社
が
計
画
し
た

フ
ィ
リ
ピ
ン
で
の
カ
ジ
ノ
事
業
計
画
に
お
い

て
、
米
国
法
に
反
す
る
可
能
性
の
高
い
接
待
を

行
っ
た
り
不
透
明
な
巨
額
送
金
を
行
っ
た
り
し

た
旨
の
朝
日
新
聞
の
記
事
に
つ
い
て
は
、
昨
年

の
本
欄
の
通
り
、
東
京
地
裁
が
15
年
12
月
21
日

の
判
決
で
、
誤
信
相
当
性
を
認
め
ず
３
３
０
万

円
の
損
害
賠
償
等
を
命
じ
た
。こ
れ
に
対
し
て
、

東
京
高
裁
は
、
名
誉
毀
損
の
成
立
範
囲
を
大
幅

に
限
定
し
、賠
償
額
も
33
万
円
に
と
ど
め
た（
６
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月
１
日
判
決
）。
判
断
が
異
な
っ
た
理
由
と
し

て
は
、
摘
示
事
実
の
解
釈
が
変
更
さ
れ
た
こ
と

が
あ
る
。
一
例
を
挙
げ
る
と
、
地
裁
判
決
が
、

フ
ィ
リ
ピ
ン
当
局
の
関
係
者
へ
の
接
待
が
米
国

法
に
「
違
反
す
る
可
能
性
が
高
い
」
と
の
事
実

摘
示
が
あ
っ
た
と
し
て
い
た
と
こ
ろ
、
高
裁
判

決
は
「
違
反
す
る
可
能
性
が
高
い
と
の
疑
い
が

指
摘
さ
れ
て
い
る
」
と
の
摘
示
が
あ
っ
た
と
理

解
し
た
上
で
、
真
実
性
を
認
め
て
い
る
。

オ
リ
ン
パ
ス
社
の
粉
飾
決
算
を
ほ
う
助
し
た

者
の
有
罪
判
決
を
報
道
し
た
日
本
経
済
新
聞
の

記
事
が
名
誉
毀
損
で
あ
る
と
主
張
さ
れ
た
事
案

に
お
い
て
、
東
京
地
裁
は
７
月
20
日
、
記
事
中

で
紹
介
さ
れ
た
具
体
的
な
ほ
う
助
行
為
の
内
容

が
有
罪
判
決
で
認
定
さ
れ
た
も
の
と
異
な
っ
て

い
た
こ
と
に
つ
い
て
名
誉
毀
損
責
任
を
認
め
、

東
京
高
裁
も
12
月
７
日
、
こ
の
判
断
を
維
持
し

た
（
33
万
円
の
支
払
い
を
命
令
）。
日
経
側
は

具
体
的
な
行
為
の
内
容
は
真
実
性
の
証
明
の
対

象
と
な
る
「
重
要
な
事
実
」
に
該
当
し
な
い
と

主
張
し
た
が
、
高
裁
は
「
刑
事
事
件
に
お
い
て

有
罪
判
決
を
受
け
た
者
に
つ
い
て
の
報
道
に
お

い
て
は
、
被
告
人
が
有
罪
判
決
を
受
け
た
こ
と

の
他
、
有
罪
判
決
の
内
容
と
し
て
認
定
さ
れ
た

具
体
的
な
犯
罪
事
実
に
つ
い
て
も
正
確
な
報
道

が
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
」
と
し
て
こ
う
し
た
主

張
を
否
定
し
た
。

取
材
の
自
由

取
材
の
自
由
に
つ
い
て
注
意
を
引
く
裁
判
例

が
い
く
つ
か
見
ら
れ
た
。
東
京
地
裁
９
月
26
日

判
決
は
、
オ
ウ
ム
真
理
教
元
幹
部
幹
部
か
ら
教

祖
の
三
女
に
宛
て
た
手
紙
を
別
件
民
事
訴
訟
記

録
の
閲
覧
の
際
に
発
見
し
、
そ
れ
に
基
づ
い
て

掲
載
し
た
読
売
新
聞
の
記
事
に
つ
い
て
、
名
誉

や
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
の
侵
害
の
責
任
を
否
定
し
た

が
、
訴
訟
記
録
閲
覧
権
の
濫
用
で
あ
る
と
の
主

張
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
判
断
し
た
の
が
注
目

さ
れ
る
。「
訴
訟
記
録
の
閲
覧
に
つ
い
て
は
、

公
開
の
法
廷
に
お
け
る
裁
判
を
受
け
る
権
利

（
憲
法
32
条
、
82
条
２
項
）
の
保
障
に
資
す
る

も
の
と
し
て
…
…
閲
覧
を
す
る
こ
と
が
で
き
る

こ
と
が
訴
訟
法
上
の
権
利
と
し
て
認
め
ら
れ
て

い
る
（
民
訴
法
91
条
１
項
）。
し
た
が
っ
て
、

所
定
の
手
続
に
よ
っ
て
閲
覧
す
る
こ
と
は
、
権

利
の
濫
用
と
な
る
こ
と
を
根
拠
付
け
る
十
分
な

理
由
が
あ
る
場
合
を
除
き
、
違
法
と
な
る
こ
と

は
な
い
」。

有
名
映
画
監
督
が
詐
欺
に
よ
り
映
画
へ
の
出

資
を
さ
せ
た
な
ど
と
す
る
週
刊
新
潮
の
記
事
に

つ
い
て
、
週
刊
新
潮
だ
け
で
は
な
く
、
詐
欺
の

被
害
者
だ
と
し
て
同
誌
に
情
報
提
供
を
し
た
出

資
者
の
名
誉
毀
損
責
任
が
問
わ
れ
た
事
案
に
つ

き
、
東
京
地
裁
は
12
月
９
日
、
自
己
の
コ
メ
ン

ト
を
事
前
に
確
認
し
た
上
、
こ
れ
が
そ
の
ま
ま

の
形
で
予
定
ど
お
り
本
件
記
事
に
掲
載
さ
れ
る

こ
と
に
同
意
し
て
い
た
と
し
て
、
情
報
提
供
と

名
誉
毀
損
と
の
間
に
相
当
因
果
関
係
が
あ
る
と

し
て
取
材
源
の
責
任
を
認
め
た
。

特
定
秘
密
保
護
法
に
つ
い
て
、
フ
リ
ー
記
者

ら
が
原
告
と
な
っ
て
そ
の
無
効
確
認
や
国
家
賠

償
を
求
め
る
訴
え
に
つ
い
て
、
東
京
高
裁
は
４

月
26
日
、
原
告
ら
の
取
材
活
動
が
実
際
に
妨
げ

ら
れ
て
い
な
い
と
し
て
、
訴
え
を
却
下
・
棄
却

し
た
。
一
審
・
東
京
地
裁
15
年
11
月
18
日
と
同

様
の
判
断
で
あ
る
。
同
法
の
違
憲
性
を
争
う
こ

と
の
訴
訟
手
続
き
上
の
難
し
さ
を
示
し
た
事
例

で
あ
る
。

記
事
や
番
組
の
あ
り
方
を
問
う
集
団
訴
訟

歴
史
問
題
に
関
連
し
て
記
事
や
番
組
の
あ
り

方
を
問
う
趣
旨
で
集
団
訴
訟
が
提
起
さ
れ
る
事

案
が
散
見
さ
れ
る
。
法
的
に
見
れ
ば
、
名
誉
毀

損
を
は
じ
め
と
す
る
個
人
の
権
利
侵
害
に
該
当

し
な
い
限
り
、
報
道
機
関
の
責
任
は
認
め
ら
れ

な
い
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
が
、
社
会
的
な

反
響
を
通
じ
て
報
道
の
あ
り
方
に
影
響
を
及
ぼ

す
可
能
性
が
な
い
と
は
い
え
な
い
。

Ｎ
Ｈ
Ｋ
ス
ペ
シ
ャ
ル
「
シ
リ
ー
ズ
Ｊ
Ａ
Ｐ
Ａ
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Ｎ
デ
ビ
ュ
ー
第
１
回
ア
ジ
ア
の
〝
一
等
国
〟」

に
関
す
る
訴
訟
は
、
09
年
か
ら
争
わ
れ
て
き
た

が
、
１
月
21
日
、
よ
う
や
く
最
高
裁
の
判
断
が

示
さ
れ
た
。
も
っ
と
も
、
一
般
視
聴
者
や
台
湾

パ
イ
ワ
ン
族
の
子
孫
等
が
原
告
と
な
っ
て
集
団

訴
訟
の
体
裁
を
示
し
て
い
た
の
は
控
訴
審
ま
で

で
あ
り
、
最
高
裁
判
決
の
対
象
に
な
っ
た
の
は

番
組
で
紹
介
さ
れ
た
人
物
の
娘
の
請
求
に
限
ら

れ
た
。
最
高
裁
は
、
一
般
視
聴
者
の
観
点
か
ら

は
、「
人
間
動
物
園
」
と
い
う
表
現
を
含
む
本

件
番
組
に
よ
っ
て
社
会
的
評
価
が
低
下
す
る
と

は
い
え
な
い
と
し
て
、
名
誉
毀
損
の
成
立
を
否

定
し
た
。
妥
当
な
判
断
だ
と
思
わ
れ
る
。

従
軍
慰
安
婦
を
巡
る
朝
日
新
聞
の
一
連
の
記

事
が
日
本
国
民
の
名
誉
や
信
用
を
毀
損
し
た
と

し
て
、
約
２
万
５
千
人
が
原
告
と
な
っ
て
１
人

あ
た
り
１
万
円
の
損
害
賠
償
と
謝
罪
広
告
と
を

求
め
る
訴
訟
に
つ
い
て
、
東
京
地
裁
は
７
月
28

日
、
請
求
を
棄
却
し
た
。
原
告
ら
は
集
団
を
構

成
す
る
個
々
人
の
人
格
的
尊
厳
と
密
接
に
結
び

つ
き
、
そ
の
中
核
を
形
成
し
て
い
る
ア
イ
デ
ン

テ
ィ
テ
ィ
ー
に
関
わ
る
事
実
が
虚
偽
の
報
道
に

よ
っ
て
不
当
に
お
と
し
め
ら
れ
た
り
、
誤
っ
た

風
評
と
な
っ
て
個
々
人
の
生
活
に
具
体
的
な
損

害
を
生
じ
さ
せ
た
り
し
た
よ
う
な
場
合
に
は
不

法
行
為
責
任
を
免
責
す
る
理
由
は
な
い
と
主
張

し
た
が
、
裁
判
所
は
こ
う
し
た
主
張
に
は
飛
躍

が
あ
る
と
し
て
受
け
入
れ
な
か
っ
た
。
今
後
も

こ
う
し
た
主
張
が
裁
判
所
に
受
け
入
れ
ら
れ
る

可
能
性
は
な
い
だ
ろ
う
が
、
他
方
で
、
こ
の
よ

う
な
訴
訟
が
提
起
さ
れ
る
ケ
ー
ス
は
今
後
も
あ

る
だ
ろ
う
。

ワ
ン
セ
グ
携
帯
と
放
送
受
信
料

据
え
置
き
型
の
テ
レ
ビ
受
信
機
を
も
た
な
い

世
帯
で
、
い
わ
ゆ
る
ワ
ン
セ
グ
機
能
付
き
携
帯

電
話
を
保
有
す
る
こ
と
が
、
受
信
契
約
締
結
義

務
の
前
提
と
な
る
受
信
設
備
の
「
設
置
」
に
当

た
る
か
ど
う
か
が
争
わ
れ
、
８
月
26
日
、
さ
い

た
ま
地
裁
は
こ
れ
を
否
定
し
た
。
受
信
料
は
租

税
に
準
じ
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
租
税
法
定
主

義
（
憲
法
84
条
、
財
政
法
３
条
）
の
趣
旨
か
ら

規
定
の
明
確
性
が
要
求
さ
れ
る
と
い
う
の
が
そ

の
理
由
で
あ
る
。
実
質
的
に
も
、
ワ
ン
セ
グ
携

帯
の
み
の
保
有
世
帯
か
ら
受
信
料
を
徴
収
す
る

こ
と
に
は
議
論
の
余
地
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。

検
索
結
果
の
削
除
請
求

検
索
サ
ー
ビ
ス
事
業
者
に
対
し
て
検
索
結
果

の
削
除
を
請
求
す
る
事
案
は
、
仮
処
分
決
定
を

中
心
に
相
当
数
に
上
っ
て
い
る
と
言
わ
れ
る

が
、
こ
こ
で
は
判
決
を
１
件
紹
介
す
る
に
と
ど

め
る
。
グ
ー
グ
ル
で
原
告
の
氏
名
お
よ
び
居
住

市
町
村
名
を
打
ち
込
ん
で
検
索
す
る
と
、
10
年

以
上
前
に
振
り
込
め
詐
欺
容
疑
で
逮
捕
さ
れ
た

旨
の
記
述
を
含
む
ス
ニ
ペ
ッ
ト
が
表
示
さ
れ
る

た
め
、
こ
れ
ら
の
検
索
結
果
の
削
除
請
求
が
な

さ
れ
た
事
案
に
つ
い
て
、
東
京
地
裁
は
10
月
28

日
、
請
求
を
棄
却
し
た
。
こ
の
種
の
事
件
に
つ

い
て
は
判
断
の
枠
組
み
自
体
が
争
わ
れ
て
い
る

が
、
こ
の
判
決
は
、
比
較
衡
量
を
行
い
、
原
告

側
の
不
利
益
が
受
忍
限
度
を
超
え
る
場
合
に
削

除
請
求
を
認
め
る
べ
き
で
あ
る
と
し
た
。
そ
の

際
、
検
索
サ
ー
ビ
ス
事
業
者
の
利
益
の
み
な
ら

ず
、
ウ
ェ
ブ
ペ
ー
ジ
作
成
者
の
表
現
の
自
由
や

国
民
の
知
る
権
利
を
も
考
慮
す
べ
き
だ
と
さ
れ

た
の
が
注
目
さ
れ
る
。

（
後
記
）
本
欄
の
対
象
範
囲
外
で
は
あ
る
が
、
17
年
に

入
っ
て
す
ぐ
、
注
目
す
べ
き
判
断
が
現
れ
た
。
新
書『
日

本
会
議
の
研
究
』
で
言
及
さ
れ
た
元
日
本
会
議
関
係
者

が
名
誉
毀
損
に
基
づ
い
て
差
し
止
め
を
求
め
た
仮
処
分

申
し
立
て
に
つ
い
て
、
東
京
地
裁
は
17
年
１
月
６
日
、

同
書
の
う
ち
１
行
程
度
の
部
分
を
削
除
・
抹
消
し
な
い

限
り
同
書
の
販
売
等
を
禁
止
す
る
旨
の
決
定
を
行
っ

た
。
事
前
差
し
止
め
に
関
す
る
北
方
ジ
ャ
ー
ナ
ル
事
件

判
決
（
最
高
裁
１
９
８
６
年
６
月
11
日
）
の
基
準
を
基

礎
と
し
つ
つ
、
本
人
が
も
は
や
日
本
会
議
関
係
者
で
は

な
く
公
人
で
も
な
い
こ
と
を
理
由
に
同
基
準
を
緩
和
し

た
も
の
で
、
論
議
を
呼
び
そ
う
で
あ
る
。


