
小野 i'Vi＇＇と翻，U~のサプジェク！、あるいは自分自身の可読においてどもること

哲学と読書訳のサブ？ジェクト、あるいは自分自身の言語においてどもること

一利辻野良II「日本語と釘学のllU)，也」再考一一

小野文生

I.はじめに－J,'WのBrMf? 

j1［＇＇.；えすることや思索することにとって、間 iィ：i0) ;J,W＼というものがあるだろうか。そのいとなみに欠かせない何カ叶，11
的であるようもの、思考の条刊を規定しているようなものは、日，11¥とどのようなかかわりをとり結びうるのだろうか。

「WI有Jや「本Tむといった概念が必ずしも rr'iき生Jの舵にはならないことが明らかになった今日において、それで

もなお、この｜叫いはJJ:叫：ある1::1いとして成I）立ちうるのだろうか。

j!f学することや思索することにとって附イJの汚請というものがあるかという問いに対してならば、日llilliに r；＜；」と終

えることができるかもしれない。なぜなら、われわれが｛白川ずる自然；，i,ilfLt、何J計であれ、それをもってしては思索不
可能な託訴など存夜しないからであり、その.(jl時で、ある，；・，mが仙の，j，］討を思索のいとなみから持［除する権利はどこに
もないからである。

さしあたり、そのようにいうことはできる。できるのだが、しかしかつてハイデッガーが、ドイツ却とギリシア思考

とのあいだには「特別で内的なJ:rmtttJが存抗し、フランス人でさえ思惟するときは「ドイツ請で訴す jとまで述べた
ことはどうなるのか（ハイデッガーI~）94 : 402-403）。それがどれほど戯耐的なまでのロマン:b主的幻！.！！であったにせ

よ、少なくとも彼にとっては本心から、 t'r学＇（o思潟はドイツ」？のものだった。そこまで紋付ではないにしても、この仰

のj?f'/'(i~エスノセントリズムが官学のJlt界から完全に払拭されているかと問えば、銭念ながらいまもなおnんずること

はできないだろう。

そしてそれ以iゴこ、すでにm締されるようになって久しい f』，，iff＞在自i主義Jが、グローパ＇）ゼーシヨンと呼ばれる潮
流とともに一段と勢力を附しつつある現｛10にあって、ハイデツガ一とは）JI）のJJ:叫

iミをKo'iびつつあることに対L、われわれはどのように向き合えばいいのだろうか。
今日、この日本の，：：－，市吹1::1において、 rwalashiJと名乗ることと「IJと名取ることとのあいだで生起し、その名乗

りの「一•］＇.，問主体·cl'l1Jむの時を占めるサフ伊ジェクトを椛成する抗力の機iJ;IJI土、いったいどのようなものでありうるだろ

うか。そして「わたし」と名乗るサブジェクトは、それらのどこに｛川町づくのだろうか。｜向いは、 rj1f学のサプジェクトJ

(the subject or philosophy）へ宛てられているのだろう。といi)ll!iに、その官学といういとなみを可能に1る r;.;mの

'! 7’ジェク IJ (the subject of lauguage）へもj>ijてられているのだろう" 

2. グロ｝パリゼーションll!if~の学1:uの， f.lft

こうした｜向いを抱かざるをえない消息を、オ備に立ち入るJiljにもう少し，ii'らかにしておく。

lJ'.と，ilfて喝れドイツ初であれ、複数の外[li!,i告で文献を抗み、出量し、 ll本Mfのほかにたとえは涜認やドイツ話で学術論

文を，1；くという作業は、まったく知らなかった他界を知るがび、〈｜日非〉をいくつもの＇＂＼ M¥IU：坪で見なったふうに分部イち

して耳I!解する忠び、そして自4苫の』，，し＝たも（／）を他可

のである。それは、限界が！ムがるという確かな：！；感を与えてくれる。

しかし、同時に、近年のリンガ フランカとしての英誌のf子き過ぎともおもえる 元化、ょうするに rV'rniで11｝かれ
ていなければ、 ff{Eしないのと｜れ］等であるJといわんばかりの却制尺伎が、 lこで少し触れたようなグローパリゼーショ

ンの潮流、折自 111主義的な経済J1ML 工学的な技術「19合政主義の両i（~I!とともに、教rrwや芋術界に法活しつつある雰l明

気を、しばしば苛々しくおもっていることも怖かである。そうした制度的if力のなかでは、たとえ元来そういう志向を

もっていなかったとしても、日本，！Ifで，＇Jくこと、詩的に川くこと、しかもできるだけ小さな何人誌に』！？くことにむしろ

こだわるような、かたくなな反抗心が説いてこなくもない。そうでもしなければιl索の手ごたえ、学｜町をしているとい
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う生きた実感のようなものが奪われてしまうような思いに駆られることが、たとえ倒銭的だといわれようとも、しばし

ばある。

さらにもう少し、ひどく個人的な司E仙を交えて叙述を補足しておくならば、大手HJIJ度上はいわゆるゲルマニスティー

クのf刑勺に隠し、ドイツ語教員として日常をおくる身としては、第二外悶語・:Ji7Jft釘ト国務の地位の低下、ドイツ語学習

者の消滅が、多少気にならないわけではない。といっても、ドイツ諸に対するとりわけi似wな思い入れがあるわけでは

なく、哲学、歴史学、文学、芸術学、宗教学、心政学、人間学、教育学など人文・祖会手持金を勉強する学生なら少なく

とも4つ、 5つは外国；1告を学んで当然、そのときにドイツ請もその選択肢のひとつに加えてもらえれば、という程度の

ごく控えめな気持ちしかないのだが、誰もが疑問におもうであろう「英語学習＝間際化Jという図式がはびこ0つつあ

る状況下では、ドイツ諮の恕設などというものを哲学教育の怒義とともにつとめて諮らざるをえなくなる。

そもそも、ことさらに r会話Jだけに特fじした言語能力銃一ーとどのつまり流暢に英語で商売する「道具Jとしての

言語観と、そういうビジネス活動だけをプロトタイプとして想定した学習観ーーは多様な言語文佑や捜かな言語とのつ

きあいをむしろ阻告することになる（あるいはすでに阻害しつつある）のではないか。人間を市場経済の資源としか見

ていないことを箆1守に示す「グローパル人材」などという下品さを線乗した周訟によって教育や学｜喝のllli念を再編する

ことが、はたして望ましい未来を生み出すというのだろうか。次々にjgjきあがるこうした疑問が、世界際準fむやグロー

パル化、経済界のニーズや世界ランキングといった髄い文句の前で沈黙を強いられ、マジメにとりあげられる余地はほ

とんどない。

いずれにせよ、ほんの少し以前まではたしかに容在していた、たとえば「比較的長期にわたって外国に留学し、外国

語で学術論文を公表すること」を学術的卓造＆fEのひとつの尺度とするような研究者モデル一一このモテ’ルがそれ自体で

望ましいものだというわけでは必ずしもないが が、英諮問への留宇を除いては、人文学や剖会科学の領域、たとえ

ば教育学分野において、急述に失われつつあることはたしかであるへ

さまざまな競争的資金のばらまきのおかげで学生や若手研究者が外協に行く機会はiil店計1にI甘えたが、たいていはさ

まざまな制約がつけられた短期の滞在であり、また、けっきょくは英紙でミ！？いた方が諮が早いという状況がある。むろ

ん、長〈留学すればいいというわけではないし、 :,x;；，百だからUll均一｛じになるなどということはけっしてない。ないのだ

けれど、このことが、中長期的に見て学｜則的にどのような路線を及ぼすことになるのか、またそれ以上に、異なる者た

ち、他者たちとのあいだで自己が掃さぶられ、自明な枠組みの｜向い院しにつながるような、ほんとうに望ましい対話を

学問上もたらしうるかどうか、幸運I抵の怨いがないわけではない。その怒正において、ポール・スタンディッシュが「ひ

とつの言語、ひとつの世界（OneLan血mge,One World) J論文で述べているような、世界の一元化へ向かう織流への

批判的な問週＂＂＂前を、わたしもまた共有している（ Standish2010）。

3.イオニアからキョウトまで？ー…!IT学の伝統と初当去のサブジェクト

ところで、吋哲学のサプージェクト」というテーマを考えるとき、わたしがまず.1;!;'9Fるのが、「イオニアからイエナに

いたる哲学者たちJ、すなわち「パルメニデスからへーゲルにいたるまでの世界」という『救済の思」における7ランツ・

ローゼンツヴァイクの〈認1萌〉である（ローゼンツゥ・アイク2日［9）。マイネッケのもとで Fへーゲルと国家」を封書上

げた後、ローゼンツヴァイクは「新しい思考」（NeuesDenken）を椛怨L始める。その成果が吋虫済の混」であるが、

そのなかで彼は、留学の営みを「すべては であるJという命題に逃元される全体世の迎動、思考と帯在の統一性、

ロゴスの統一性として捌いたうえで、その全体伎のJill動から零れ落ちるものを思考する「新しい思考」を大出世したのだ

った。

ローゼンツヴァイクの哲学に対するこのような〈認ゅのうちには、すでに「哲学のサブジェクト」をめぐる問いが

表沼1されているといってよい。

ソクラテス以前のギリシアから鋭念論のドイツまでを1'tくひとつの伝統と、その伝統のもとにある「留学のサブジェ

クトムこの伝統は、ソクラテス以前のギリシアの光とドイツの思い森を一白［線に結ぼうとしたハイヂッガーにおけるF哲

学のサブジェクトJにおいてきわまることになる。一方で、その伝統のなかで思考を:J1f筏しながら、それとは史2なる思

考、「会＇＊ 11Jの「外部」をはらむ思考をi盟関するもうひとつの「哲学のサブジェクト」の可能性。ローゼンツヴァイク

が泣びIf~ろうとしたこのサプジェクトを、のちにレヴィナスやベンヤミンがそれぞれ別の形で選び取ることになるだろ
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う。

これらふたつの「哲学のサフ．ジェクトJの似克は、ローゼンツヴァイクが生きたl時代と彼自身をとりまく状況がはら

んでいた相克が、哲学の営みのうちに投影されたものだったかもしれない。たとえば、 F救済のIむをi1lいたローゼンツ

ヴァイクの.0.Jiliを規定していたのは、第一次世界大戦によるi世界のIJJN！と持縦であった。加えて、同化ユダヤ人として

キリスト教への改宗にこころを動かされつつ際みとどまったローゼンツヴァイクにとって、同l時代のドイツ口ユダヤ、

キリスト教＝ユタPヤ教の相克が、ひとつの世界の再編の｜間割として現われていたことだろう。そもそも、イエナ口へー

ゲルを＇£＜徴とするドイツ近代哲学は、判坦lローマWil主iの）jj段、ナポレオン戦争といった、新IE!の帝l]Jと新たな悶民国家

の形成や啓滋主義によるi世界のjljijとI！叫具i係だったわけではない。

ならばいま、すでに触れたようなグロ パリゼーシヨンと呼ばれる世界の再編の状況にあって、哲学と教育学とのあ

いだで、イギリスと日本とのあいだで、英誌と日本訴とのあいだで、 l'cなる；~r読をごmに交えながら、われわれが＇~f

告さのサプジェクトJ を｜問うこと、そオ1をII~わなけれlまならないという週明互.0.Ji他をもっていることは、そ才L店向：いかなる

な羽、をもっているのだろうか。

このような世界の再編は、むろん一方において、vmt1，や「他なるものJ との出会いあるいは衝突を止ま起し、自己中
心情。を｜！日い前す方1•uに向かいうるというな味では、まったくな，~，がないというわけではない。たとえば、部誌や思考、

耳ll世などのi¥＇）且性、合理則、統一 11＇などに依拠してきた弛石の ri1r学のサブジェクトJの根拠が、とりもなおさずそこ
で引羽いに付されるというわけである。

他方でしかし、このような世界の防総は、均質化、平性へと向かいもするという点で、多元自や多悶伯、 l"l'i'Iさや

ILJ：界の奥行きに対するわれわれのものの見方、処L方を、つまりは生そのものを、i知的にrtい＝ものへと変えてしまう。

市場経済システム、教官システム、科学技術などのJ［＼－化のほか、＂~＂， i という新たなリンガ・フランカによる一元的支

配はその沿たる例のひとつであろう。

留学のく,IB,i龍〉もまた政治、制会、あるいは学II司のihll度的変容と干111期的に生じており、っきつめるなら別品：、凶民到

＂＇の枠組みが ifVJ!illしていることと関係している。わたしが口頭で述べたり＇ j.びJや「かたくなな反訂レむJ、「主主』色？の屯1いJ、

あるいはドイツ話教l'lや哲学教行のが必の特別な1~:iM といった心事！や態度もまた、そうした制度的生計の「効染J であ

るということを、まずは銘，記しておかねばならないだろう。つまりそれらは、）＇（空状態で純粋に存イ lしているものでは

なく、あくまで品，，f'の状況のなかから生まれてきたものなのである。そのことを立誠しておかなければ、 -1Jでコスモ

ポリタンを俗柏司る「，，，rm主義」に、他方でiE枠な伝統文化なるものを幻怨する rEl本主義Jのようなものに、容易に
足元をすくわれてしまいかねない。

ところで、 ri'f学のサフ会ジェクト」をめぐる問題がl二述したように帝凶と凶民主I；＼｛という｜日民自枠組みと無関係ではない

としたら、そこにおいてとりわけ戸川irfが中心部Jな問題とみなされることはゆえなきことではないだろう。というのも、

毘｜民待問Zの成立にはナンヨナルなci－.請の成立が白接に関与しているからである。そのかぎりで、 r哲学のサフeジェクトJ
とi},ilfとのかかわりを［l.¥Jうことは、ナショナルなa.：百と外国の臼訴との関係を｜問うことでもあり、弓い換えるなら、「制
~＇のサプジェクトJ (the sul羽ector translation）、あるいは r紘一沢におけるサフゃジェクトJ(the sul([ect in translation) 

を｜吋うことにつながっていく。たとえばハイデッガ が、ドイツ，fffとギリシアの思惟との「特別で内約な釘説法世」を主

張しながら、 rローマ的・ラテンZザ自に翻訳されたことによってギリシア的思惟がどんなに後i立絞の多い変身をこうむっ

たかJ（ハイデッガー1914:40:l）と慨嘆したとき、そこで11¥Ji曜になっていたのはまさしくこの f翻沢の／におけるサブジ

ェクトJなのである。

さらに、先に日及したローゼンツヴァイクが、中i止i詰火のへフライ詩人のひとりイェフダ・ハレヴィの詩の翻訳者で
あり、マルティン プーパーと共にへプライJlfm;1Fのドイツ,llf：）＇者であったことを思えば、その言話的 ii；為の努力は、

匁徴的にいって「アテネとエルサレL～Jをti'i認すること、つまりはギリシア訴とへブライ話、 tfcf'とii弘！？を約五に翻訳

することへと向けられていたにJi!いなし」

では、日オ司自でjlf学をすることは、「イオニアからイエナまてコの伝統とどのような関係を切り結ぶことになるのだ

ろうか。日本,jlfて中［学することは、その伝統からは排除され続けているのだろうか。それとも、その伝統に辿なるべく

なされる努力は、 fイオニアからキョウ iまでJの析しい伝統をつくりあげることを、結局は企関することになるのだろ

う
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うか。また、日本語で留学をすることは、やはり「日本語をギリシア諸へ部民／（することJを必止するのだろうか、それ

とも逆に、「ギリシア請を日本語へ綴訳すること」をな，~，、するのだろうか、あるいはその両方なのだろうか。それとも、

そのいずれでもないような営みの可能性を、「日本読と1留学」のキアスムは生み出しうるのだろうか。

4.羽1辻哲郎「日本語と留学の問題」の問題柿制

そのような｜店主坦：er.•龍を承けて、以下では、京都学派の哲学者のひとりに数えられ、のちに東京市閲大学文学部倫政学

拙肢を担うことになった哲学者、 'ill辻哲郎の「日本誌と皆学の1g雌ilJ(1935年）をとりあげてみたいヘ

この作品は、ドイツ留学中に手にしたハイデツガ－ ＇干＇FiEと時iUI』に示唆を受け、日本語という言活の午計上によって

存在論を展開しようとした作品である。却間後まもなく京都哲学会公開01Yii副会「日本詰？と皆学」 (1928年 12月）と題

され発表されるが、のちに間越され、＇li:EI本梢神史研究』 (1935'Flに収められることになる。その日yJ1で、考察の

目的について和辻はこう述べている。

この小論において試みるのは、臼本現という一つの特殊な言語を迎じでこの民族の梢神的活動の恨本的な一面を解

釈しようとする職事11史的な考察である。 (188)

言語という劫にはたらく「民放の紛争11的活動Jを解釈しようという視点は、いうまでもなくへルダーやグリム、アン

ボルトなどドイツの歴史主義的：m：，苦学を受容したものであり、けっしてそれ悶体珍しいものではないのだが、ちょうど
その「日本5剖慌Jを展開しようとする和主l；のf;J;凶がここにあることは、ひとまず目に悶めておく必'Jl!がある。そしてそ

の綴点から、ハイテVガーへの批判も加えられることになる。

彼〔ハイデッガー〕の力説する Da関山は根本において個人であって、骨同人的・相会的なる二ffi性格を有する人！日l

布。日ではない。したがって彼は認請を側人とi且誌との了解的交渉の場聞から取り出Lたのであって、人と人との聞

の実践的交渉のltHliiから取り出したのではない。 I・・e・・・Iti：会存白：の悩逃もこれを主｜会の身体から引き自tして考祭す

るならば言語の中逃や民族のあ＇il<I約将官U:J！眠薬まなものとなる。相会得庄の場丹耐性絡をJ目腿することのみがこれら

の1:.:1函をj£しく陥「決せしめるであろう。ところでこの場所的目絡への通路を提供するものは、風土あるいは水土と

呼ばれる現主である。 (190）〔傍点版文〕

相H土は、 Das田11がすでに徹底して社会的なものであること、ゆえに存在論はこの哨会存在の切所的性栴」を抱臨し

なければならないことを主張する。このネ±"'111を、和辻はまた「社会の身WJと呼び、さらにそれを＇ Daseinの自己了

解札を現わすi:I：プJの特殊刊Jすなわち「言語の特殊制Jとして理解していく。相仕上にとって、言語はそうした剖会伎の

具体的表現なのである。

ところで、杭lli:の問削認識は、ただDaseinを「社会の身体」のもとで了解することやその表：JU静態である言訪の特

殊な在りょうを分析することのみにあるのではない。それに加えて、日本店fの特nを明らかにしながら、同時に日本：Jli
による皆学を生み出すという：課題に応えようとしたのだった。その意味において、事Jj土にとっての「官wのサブジェク
トJは日本語のサプジェクトでしかありえないものだった。和辻はこう引いている。

6 

さてここに「日本illむを捕えて、これを民族的歴史的に特殊な紛争｜畦主活の充分な、あますところなき、したがって

客観的札吹を可能にする表現とみるとき、まず払々の興味を刺放する点は、純枠の日本訴をもって役かれた;t卦お

よひ1武史、！？が｛山に向かつて誇るに足るだけ1'!Ul＼であるにかかわらF、同じく車＂＊＇の El本誌をもって叙述せられた学

問的思想のjlfがきわめて乏しいことである。これは日本人が学問的にものを寺えなかったことを示すのではない。

古川時代にさえも仏教および術教において日本人がかなり深く哲学的な思索を訊みたことは何人も本認せざるを

得ないところである。しかし日本人がかかる思索を純粋の日本訴によって試みたのではなかったこと、すなわち紛

神生活の有力なーTmたる思索が日本語において~HJ\!を見いださなかったことは、ここに~m容に示されていると思う。

(192）〔傍点店1文〕

示されている認識は、文芸や隆史書に比すれば学｜町的思想の設が日本語でEI由主れることはまれであったというごく単
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純なものである。万~＼集や，;>Jr記、日本ι！？紀、，，，今制収集、あるいはii1元など中Ill：の仏教学や江戸の／；！，｝学などを1.!.!JEし

ているのだろう。とはいえ、むろんここでいわれる「純粋の日本語」がいったい侭を泣叫、しているのかが1::1われなけれ

ば？ならない。

この白紙の純粋さが、「他にri•Jかつて誇るに足るJ という外闘に対するな設がもたらす「効見~J であることはたしか

である。 WIιrを経たばかりの有l辻のうちに、ある慌の文化的ナショナリズムが＇［＇じていたとしても不思議ではない。じ

っさいこの留学に際しての旅を犯織に、相［jj；は有名な＇M¥:l二論aを；1rきJ：げることになるのだが、 i内Ji'!（（樹が2見〈批判

しているように、その叙述は fアジアの文化本THJ完と閥日のナルンシズムとの転移と辺転移の交仇Jによってはじめ

てT>JTI＂になったものといえる（淵 J¥0J997 161）。

いずれにせよ、〈外部〉との衝突を契機に〈内部〉の 体制や均mt、あるいは事邸付lが構成されるというからくり
は、「古いll!if~J の「仏教および儒教J と対比的に日Jc ＇られる「純＂＂の日本，il\J という有［jj：のおJYIにも門川しており、そ

れはとりもなおさず＂＇うe::m，先文J に対する対抗！J:J1•から Hiてきたものだといえるだろう。

仏教や附款のすでにお！立に発述せる概念知匝龍を受け容れた際には、市党のお邸側”の表現においてあれほと：＇ 1'1 rtr 

であった口約をもってしでも、主宰坊に論~＼！的な概念内容を表示 Lj；トなかったのである。だから人々はij),iifi:Xi文をも

って考え、 i虫＇m史文をもって叙述した。これによって波高は日本人のJ品位の機｜時とさtL,N:fr次日本,l/Hじさるるにも
宝ったので？ある。 (I日2)

相［jj；がここで焼定している日本s訂の特判は、｝見乎仮名泌じり文となるにいたったFl本z訂のliJUr.：とを附まえつつ、論

耳IH'l0・I班；；：対1をi型訴漢文に、 flltlや！:i¥I'＼：をいわば〈店｛日ヰι訂〉に一方的に畑り当てる点、で、ひどくあ旬ふれたものであ
る。漢字と仮名、漢文の「~J！知IJ と羽r::D；の市~.DJ 、 i史認と事魂、／，主荒＼＇］ぷりと子弱立ぷりといったL•\l'"f:イデオロギー

の距到iifil二学ri·;··.m対立のパターンを＆：~1しているにすぎなしミ。

さしあたりそのようにいうことはできるのだが、しかし、右1）±の問題,IJ；，；誌には、もうひとつ、それ自体はとりわけて

人目を引くものではないけれども、しかしそれゆえに！！！Wlすることのできないj詰終的な』諮問があった。それは、日常の

ことばでi'1'1'をするという，~＇ /Iiである。

しかしその説現Eを見るliUに、ここでいわれているEl咋ん討がとeのようなものとしてmL持されているのかを、まずは揃お

しておく。 tの引Illに続く一節で、こう述べられる。

しかしそのために学｜階的川訴と El','i~Miおよび文茶話とのIii］には常にある糊たりが｛！＇＼！： られ、従って日本H百は1；”！？と

しての純粋の:iii~を比較的よく｛＇’｛f- したものとなった。それはj削減的反省以前の体験のWli としてきわめて段目で

あり、無反省なる自然的j凶作を論理的に'ffj燥させることなく常により強き的立の表邸と絡み合わせるごときものと

なった。 (192)

+ff念や知峨的反省をもっぱらつかさと.・01括JI¥による学1:1111切］訴とは見なり、そうした反行に先立つ 1l'I然的比I-ffんや

r体験Jをつかさどるものが、ここでしるわれるi:u;r訴て’あることは待場に見て取れるだろう。「より強きW:0:Jはこの日

常『泊のなかにこそ完全な形で保持されているのであり、このような「i！？吉訴は学的慨念にt主主く芸術的1<151に綴近たる

表現として、依然としてーは析の純粋な安を比般的にお中！なままで保つこと」 (194）ができていると和辻は考えているの

である。

とはいえ、さらに討目しておきたいのは、両者のあいだには、つねに「品る陥たり」がi'F!loしているといわれている

ことである。ここで活殺されている「陥たわが、有]jj；自身がそうみなしたのとは追ってけっして自体的に｛f-{Eしうる

ものではなく、漢字という文字を受け詐れ、 i:r,u11の併誌というシステムを構築したEl本訴の特甘から思かれるものだと

いうことは、あらためて確認しておく必泌があるだろう。 ibl＇！＇という文，.，.，は、〈内部〉に取り入れられながらく外出。に

とどまり続ける異物であり、梢谷行人がJ樹首するように、受け容れるとIfill時に排除されるような対象である（矧谷2日02）。
つまり、内部化されることを過してどこまでも外来刊の自由跡が保存され続けるのである。その効県が、有凶；lこおける「似

たりJの:0:，：：百である。

倒t).j'J人は、 fナショナルな下f，市は、それが；•J き百iiii （ラテン，j!jや漢字など）からの出i沢によるということが忘れら

ア
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れ、 I庇般的な感情や内苅に発すると思われたl時点で完成J（柄谷2日12: 21）するのだと指摘している。手ill；が「思えば

永い！日lのラテン語の仔杭からj百it！.；として己れを解き放した百余年前のドイツの哲学者たちは、それによって何時にtli''i"

をば前刈として生きたものにしたのであった」（238）と述べたとき、 F溌刺として生きたもの」カ号！？き言架からの翻訳

なしにはあ0えなかったことが「忘却」されている。何らかの「居村，Jから「日れを解き放ち」うる言訴や哲学などじ

っさいは存在しないことなど、彼は乱鳴もしなかったのかもしれない。

5目 i！？古l治としての日本語と釘学のサブジェクト

有i辻の日ヰ活苦の特質分析は、日本議において元来知識や認知的な怒l凡での「却lる」という概念があまり発迷せず、む

しろ「遊Jとして理！解される傾句にあったとか、「あるJは元米「有つJであり、幸子在は所有であったとか、それ自体問

題をはらみつつも興味深い考察を合んでおり、とりわけ＇＂＂考の後半部を占める「あるということはどういうことである

かJというr：甘いをめ「る兵外的な考察などは、 rいきの構造品の九鬼周造、 F釦（＇，＇むの成木順三など京都学派の｛上司 H，あ

るいはのちの＇（身〉の総逃」の rl1川fiiや坂部惑の－Jillの仕引など rEl:if'ciiによる哲学Jの先述として伎町づけることが

できなくもないのだが、ここではそれらすべてを省く。また、さらには、時校成記が r注 i語学脂l，~，で本liill室長の「:li」

と「品目」のIR別を引きつつ「詞」と「辞Jの区別などによって展開した営語過際説と、和主l；の日本結晶との類似性につ

いても、いまはll!i<o

T引立考えておきたいのは、「純枠な日本H!i」は学的慨念の方面において発l堕してこなかったという泌湖、そして、日＇ii?

詩は学！日j的nlfl市とは典なり「体験」や咋~llJ を純粋なJIJで含むという 1認識が、日本語による哲学があまり発展してこ

なかった根拠として説明されていたということについてである。

もしそのとおりなのだとしたら、 iヨ本’iii

よれはF、そうではない。「日本紛がかく fあった」ということはかく「あり得るJことを没し去るものではないJ(206) 

からでトある。

日＇，＇j＼：誌としての日本語は日々のうちで使用されているものであるからには、すでに｛f'tEする「1)1ゴむのうちに「可能

11' Jが合まれていることになる、と布仕上は見る。

日本語はながめられるものではなくして我々自身のイjり1Jである。だから可能強の視点のもとに日本認を｜お組とす

るということは、我々自身が日本語としてすでにある有り方を背負いつつ日本語としてまさにあるべき有りガにな

ることでなくてはならぬ。卜 lそれは純粋なる日本訟の！°J味を磁りとして（すなわち言紛のな味に寄せざる在北t

r1i容を他より持ち込むことなく）、自らlilJい自ら思索することにほかならない。（207）〔傍点版文〕

この引用において叙述されていることは、ながめる対象としてのil本語ではなく、生ける実践そのものとしての日本

語という国｛加である。「日本語は我々自身の有り方であるJといわれるとき、日本語のサブジェクトは！ヨ本訴というサブ

ジェクトへ持滑りしていく。ここでは、鋭照的 r主観」よりは~：早川甘身体としての「主体J たるザプジェクトとして、

日本泌が立ち碗われてくることになる。

和辻にとって、日常誌としての「純粋なる日本語Jは、 rあるJ有9方が折りたたまれた「なるJプロセスとして存在

している。その fなり方」を 1@1l'tしつつ、法的にある「J,J,l~＜J を言筒f自に表現することこそが、彼にとっての「思索J

であり、哲学なのである。

ここでさらに付言しておくなら、有出tにおいてつねに参rn引される二漬対立の一方、すなわち「概念的知IJii¥,r1%H主的認

識J「観i目的な認：ii」と区別される「人｜悶の実践的な交渉」こそは、「iE枠なるElヰ＇iiliの:¥J.1比」の源泉であ9、人と人と

のl:U柄を存在論の恨底に附くというfrill：の倫理学のirVHl！に不可欠な嬰2告である。その立論においては、それゆえつねに、

日本＇昔カ行活者よりは後者の特性を発展させたものであること、つまり日ヰ古：苦は「告 Y怒的i4》5免の表｝見において俊れJ、日常

の＇ミ践と i翠く結びついた詰語であり、ひいてはそうした「人問の実践的な交i些」とし忌う倫理！に恨，2¥i［，た言illfで品るとし〉

う』E

したカまつて、相はにおいて日：＇i1請で哲学をすることは、観照的傑念Hrr 以前」の＇I訂怒的体験や、人Iii初日常の根底に

ある11¥1附といったものの具体的表涜を、その表現の矧・ti!：である・er請を通して、そのまま理論的な方向へ展開することを

8 
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む1比していた。それは、あの「隙たりJを純持しつつ！可II与に閉めるというニmの行為を嬰；H'iするものなのだが、っきつ
めればそれは、彼の視点からすれば、倫胆！を第一留学におくということであり、限論のl!＇剖自に倫R則夫践を見るという
ことになる。

しかしながら、問題点を端的にいえば、和辻の也！)iiする「人11¥Jの災践的な交渉Jのうちに外閑人は合まれていない。

っきつめれば、〈他者〉とのllilで生じるであろう「呉なるものの品剥iJにおいて絶えず柾＜tmを｜珂われるような災践｛命Fol!で
は、おそらくない。ふたたびi回升直樹の指鵠を参I［＼するなら、干ll!d；に欠如しているのは「世会的なるものの非決定制J
であり、 fこのな＇U＇、で、有 1辻のぐL体J慨念は最終的には主総に巡元可能であり、主体はJjiにゴ：品物（subjectivity）の

系に過ぎないと考えられる。したがって彼の文化奴型論は、シュタイではなく主体＝主観を構築するものJ（澗吋 1997:

194）なのである。

6.酪j『沢のサブジェクト一一苛のもつれのために

'!:1'11でわたしは、リンガ・フランカとLての英濡のヘゲモニーとそれに刊う.mmu1立の 元化に対する危iHを炎！則した。
では、英議文配に対抗して、ドイツ請をおI閲すれば持む，f［；だろうか。そんなことはない。ドイツ却の留学における「特
別に内的な斑l紋性」（ハイデッガー）を保持したままで、たんに英，j/jに対抗するだけでは、むろん多安の相対化はできる

かもしれないが、学問1世界の特れ11！クラブのメンパーを追加して終わるにすぎないのだから。
では、そのヘゲモニーに抗して、学術J1J紡としての英語を航手iすべきだろうか。そんなことはない。筒、 j［院にいう
と、そういうヘゲモニー争いに一切かかわらない立明を選択する逃もないわけではない (l＞話を一切取否する、子’者そ

のものをやめて＇＂きる、など）。そしてそのような、いわばシステムに空を亦つことの効果がシステムそのものを変容さ

せていく可能世に附けてみたいという気持ちが、＇rとばあることもたしかである。ただし、たんにIE；告することによって
は当のヘゲモニーを紡県的にm認することはあっても批問することにはならないのではないかという見方も ・Jjではあ
り、また、ほんとうにグローハワゼーションが逆行していくと、どこにいようと完全に「無関係Jでいることは不HJt出

で、知ら1/>l:Uに生が没食を受けることになりかねないという懸念もあり、いずれのi立を進んでも、この慌の！日j湖町容易
に解きがたい悶難を抱え込まざるをえないことはたしかだろう。

｜同われているのは、一方ではそうした支配から無関係で＇Iきることの比Ult的可能皆、つまり、たんなる約百とはJiな
るような、 r（訓イし〉のエチカJのようなものの在IJ処を奇え！Uきつつ、そのことをとおして、他方で英語との!VJ係をと

り高iびなカ5らその9>.:,iとのl瑚係tloを、そして1;1と訴｛こよってKl之されているようなあるやHのlltWシステム、いわIi(91と；m>
そのものを、変容させていく可能世を考えることであるだろうへ

それにしても、こう Lた悶難を前にして、 il本；ii；で思索するとは、いったいruをな叫、しうるのだろう。ナルシシズム
に自足するのでもなく、それでいて普遍的tJ，市の前てFその特i肝lをひとしなみにされもしないで一一。
とはいえ、考えてみれば、たとえ（わたしにとっての）「母箭Jとしての日本語のみによって思保したとしても、そ

の経験は、けっして安定したものではありえないのではないだろうか。たとえば、 Ill制民地凶のひとびとのあいだでは、

クールジャパンやジヤパニメーションなどのi!E1子の訟で、 ！JM量的であれ！！！＼！ふ1,1(1甘であれ、いまなおll本高に対する俊雄

な思いが存在している。在II コリアンたちの訴す日本J!f、アイヌや沖縄のひとびとの，jl;•HI本請が、いずれも均質なも

のとして、平1辻のいう：wu＇、での「純枠な日本消」でありうるというのだろうか。少な〈とも、［筏 ii可llifi
ように、「刷民地状況を、附時に加読者でありながら主ぜ；！？者としても生きているほ史的4唱。」（磁的 2013 20）を否応

なく突きつけるようなポスト・コロニアルな一λ訴として、日本訴は亦古しているのではないだろうか...。
'El本訴をもって思索する留学者よ、生まれいでよJと刈らかに呼びかけて、有l!d：は論考を結んでいた。それととも

に、「日常の工（J,iから遠のいた哲学は決して十一品1なi'i"l＇ではないJ (238）ともいわれていた。これらの呼ひかかけや命題
それだけを取りあげるなら、あえて挺議をさしはさむ余地のないもののようにもおもわれる。 flヰι.ilfで思索し、日本語

で表現することが手術界においては貧しく一段劣ったいとなみだとみなされかねない今日にあって、むしろ和辻の呼び

かけが、日~＇i~の＇loをありのままにH定する基礎として、あるいは日本訴およびEl本訴による思議の（あえて京都学派ジ

ャーゴンを1日いるなら）役界史的なf切qの立がJをヨ祝く占ことばとして、いまさらながらわれわれを政舛すかず能性はじ
ゅうぶんにある。なぜならそれは、民くいえばEl本治I直川者としてのわれわれの'Jiff.に間場所をりえ、あるいは1mくい

り
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えばわれわれのロマン主義的ナルシシズムをくすぐる呼びかけだからである。

しかしそれでも、すでに明らかなように、自国語という概念もlヨ枇市という概念ももはや和辻が考えたような意味で

'11W－なる」ものではありえないからには、この呼びかけにこころを路lらせてiM に応えることはできない。たとえ今

日が日本話をもって留学することの危機の時代であるとしても、そしてその危機への対応として、日本;iiiで思保するい

となみになお盟かな可能世があることを訴えたいのだとしても一一。

とはいえむろん、純神主に対して呉極混交世（hybridity）を対ii'1するだけでこと足りるような、単純な｜問題でもない

だろう。それでも、アントワーヌ・ベルマンが制h沢学（traduclologie）を梢恕するに際して、ヘルダーリンを読むハイ

デッガーのことばから採JfJした rg4なるものの試縦」（dieErfahrung ct出 F町mden/ l屯preuvede l官tranger/ the 

experience of the forei日n）というアイデアは、いくらかの示唆を与えてくれるようにおもわれる。 ;I"なわち、何らか

のl羽イIなものを修得する符』設は、異なるものによる試縦の経験と同時に生じるニ話の巡助なのだというl部簡である

(Berman l 984）。

この二llll!J!助の抗争がいかなる係態のもとにあるのか、 l潤，，－なものと呉なるものの道県の自明な枠組みを｜開い直し、

その占拠カ九功るなるエコノミ のもとで生じるのかを、翻訳という経験は際立たせてくれる。翻z沢は、自らの思考が境

界のiに立っている不安定なものであること、いかなるサブジェクトも間にあることを示唆するような、発見的経験な

のである。

ただし、このような発ylfl由経験が、とはつまり翻訳が、つねに自凶訴と外［＇ ii[訴とのあいだで生じるものだと考えるな

らば、それはひとつの謬見なのではなかろうか。高官訳は、むしろお臣官，のうちですでに、日々ヨじているのではないだ

ろうか。そのような聞いが成り立ちうるとすれば、ドゥルーズとガタリがかつて述べた次のような認識が、おそらくこ

こで翻訳といわれるものが仰をX'.(IJCしているのかを理解する際のモットーとなりうるはずである。

ブルーストは言っていた。＇ 11＇作はあるや nのタH主i誌でNかれる。Jそれはどもることと同じなのだカ＜， !j＼にパロール
としてどもるばかりではなく、ラングにおいてどもることによってである。外閑人であること、しかし、単に自l司

認ではない首訴を訴す品かのようにではなく、自分自主主の託品サこおいてどもること（ドゥルース事＆ガタリ 1994・
118）。

自分自身の＇＂請においてどもること、それは、 1§1己自身をt1J;X;してゆく経験それ闘体のうちで、その経験に内配的に

苧まれる強慾や終えをi色えず感じるような経験に似ている。そもそもその概念の本義からいって経験という概念は、危

機をくくり抜けること、それ自体何ごとかを通過しつつ受苦することをなl床していたはずである。ならばここでいわれ

ている引態は、どこかで受i止の見お換と交錯し、あるいは触れ合うものであるようにおもわれる。ことばが経やかに語り

だされるのではなく、あるいはそれ自身のうちで燃すのでもなく、ことばとことばならざるものとの闘において、舌の

もつれ、鮮の終え、いいよどみ、存在のくきしみ〉として在ること。歩み出そうとする足の迎びのただなかで自らの足

につまずくこと。

そして、このようなどもりの言語のサブジェクト、あるいはサブジェクト subjcctumということばの本義に挫iるな

ら、ことばのくさしみ〉のもとにあるものこそが、「翻訳のサフゃジェクト」であるのだろう。その2見合、このサブジェク

トは、当ljl者性を失った当＇JI者として、ひび割れた悶有性として、はじめてことばを訴しうるような存在となる。

事苦学することが自分自身の言言語においてどもることと不可分であるとすれば、つまりは、「留学のサプジェク iJが、

約のもっとも本来のjjl咋における経験、すなわち受iHのl~ll完のうちにその恨をもつのだとすれば、そのとき、「留学のサ

ブジェクト」は「制似のサブジェクト」ないし「織訳としてのサブジェクト」へ読み桜えられながら、絶えずみずから

の経験における「舌のもつれJによって動指することになる。そのような不断の読み替えや転記、それらに伴う錯誤や

過剰、そして動掃やf党首Lに忠実であることこそが、おのれの椴拠を｜削い直すという官学の本義に尽くすことであるだろ

つ。

このような f翻訳のサブジェクト」におけるどもりや舌のもつれが、 jl1ならぬJl1として、 iヨllil的ヘゲモニーの構図に

ほんのかすかなm裂を生み出すことを、われわれが待ち望んでいけない理由はない。
平日辻のいう「人と人とのi均の実践的交官＇Jや匂J：会の身体」を、かりにいま・このときにおいてな叫、あるものとして

受け取りなおすことができるとすれば、それはけっして「i併の日本liliJへの｜司ーイじをとおしてではなく、和辻の言に
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小野村学と詣i沢町サブジェクト、あるいは自分自身のiLltfにおいてどもること

抗して、日ヰ弘前で官学するといういとなみを翻訳の実践、 ry＂なるものの試練 Jの災践、そして自分自身のことばにおい

てどもる実践のうちに｛世間づけることをとおして、ということになるだろう。そのときはじめて、干上上の舵起した問い

は、つまりは3,J;iとエ トスと倫耳目をつらぬく「人と人とのllllJの拠拠へのlliJc＇は、倫期的実践としての尖伎を合むも

のへと刷新さh、共に＇［＇きているという ・Miに対するわれわれの.'ll潟に新たな杭iを与えてくれるようにおもわれる。

,if' 

I ）ヰ'l/:.1は、数百！~.恕史学会第 23IDI大会におけるColloquium2 rr1i1日を趨えてJ一一官？？をのサフ’ジェク！札換J（資限げ〔子・

Paul Standish奴 II降・三派紘サ111・小町文然、初13｛ド9月15日、於殴惚義弛大学）のためにおこなった口liJl発表に、

祈たに加市修正をほどこしたものである。なお、仁IJifi)告去そのものの盟＇＇＇＂巾な甘か zとして、 r近代数Trフォーラム』 m2, 
I｝所収の「イオニアからキョウlまでつ 羽出:t1rni1「il本『泊とi!f学のlllJ凶Jと哲学のサフ。ジェクトJ（小野 2014）を参照の

こと。

2）ただし、人文学、たとえば科学・外l'<I文学などの分担jでは、今日なおうど限度この海外f古学キャリアモデルが有効なもの

としてlI E している。その~Ht.It としては、まず、 j1f学・タ~Liif.llf文学という学問制度の「本j恥か昨史的に10；米.：1m<1であるた

め、守i！なお、欧米がIE統でありあLけているからである。じっさいに・：；≪1::J11内伝統と治的があることは確かだが、それ以外に

も＇1'f学のことは欧米の研究者がいちばんよく知っているはずJという1ifi！：＂がなお古きている。また、もうひとつの大きな

限111 として、 f哲学・外｜珂文学のw攻告にとっては~！質的に、 ,j/f学｜目見liの数百研究持制吋j)Jな就！日光であることが多く、，flf'l'

ができることが有判にはたらくという点が芋げられる（盟するに般教詫の，f{f学て：ftうしかない）。
それに対して教（／＇＂／＇では、いわば，，，司叫のJ:i守化Jの！EJJが ・f＆と刈い。つまり、「教口芋の本｝誌はどこか」と唱えたと

き、理店信 実践の双Jiにとって守司日J(t'Jにはさまざまな「本局Jがありうるにもかかわらず（アメリカの教Yi珂！論：Ji践がフ

ィンランドの敦fl理論・ '.Jill<や日本の敦rm論・'.Ji践よりつねにすぐれているわけではない）、他方で「本均」は「ここJ
であらねばならない（l'I木の紋fl)！肢をどうするかl;'lilもIll'心だという者え）という盟諸もあって、「他なる均月わや r｛也

なる;3,f;f;へ向かう動機は1存段に減少するロ本来は人llUの＇［＇成や変討をめぐる多 1.nないとなみやできごと、人指i史的な数百
の文化などについて'i＇克寸るはずの数行学という学問が、その官 i域のほんのごく 部に寸ぎない学校教訂学へ、それも資怖

制度に限定した救i臨｜則述科目のみへ（ぷ誠のiで／i[ilj伎の｜で）節減されつつある別況にあってはなおさら、教ff学をWJJと

する者にとって、海外で研究することは必ずしも有利にはたらかず、むしろイ司ljにもf1<JIJしうる。したがって、ことの論即

からいえば、見.ilflこよる託業が潟人されつつある研究四大学院における教計学の研究職（このポスlはますます減少するこ

とがf怨される）であれl;f；）！，市詞の大学院に官171－；ることか'IE倒的に有利にはたらくが、教育学4攻の大学院生の多くにと

って研究臓を仰る1Fi段階の有力な rrn学先」は、今後は、 l1J':>)1 •l•l字数百段附の学校（’主務？をf数日という rnr~，を仰ると

いうi/1)だということになるかもしれない。

また、人丈学（あるいは'i>lll:(i'Jな広誌のN学）から社会科ザーがう・j（じしていった1出史的過程のなかで、境界全iifa!iにある絞首

学という守合［Illは、どちらかといんば人文，，，にとどまるというよりはそこから「分化」する方向へ舵をとり 1；：•けてきた。つま

り、「科字化j をじl科、することでシステム分化してきた。ヘルパルトの古典的な；i叫占を使っていいかえるなら、数百学は今

I l、倫Pl＇学（目的 J布）よりはむしろ，L耳！＇t(jj法；，；）にのみfi<l拠寸る傾向カ＂＇＇＂まっているということである cその結果、教

ff宇品卸械のなかでは敦ffi'f＂？ゃ数百史より主主首相会学、投打行政，.，去、発注心耳字など「れ＇l'Jをl’l祢・；－る分j!fが引）Jとな
る。数百字のi止近傍パートサーであり＂けてきた心珂！＇；＂の •Ji↑！？を眺めてみるなら、いまや脳科学など自然科学系とカウンセ

リング実践の臨床心珂1系へ分i出縮減されつつあるといえる（科学と物訴の卦l師、数子Fと，；.：百の分間）。そしてそこでは、

心m＜告さを 15(1［！や物加学のような市→統系」 l当然干下Jのi'i•!llJ としてJ~加してもらいたいという少なからぬ（’I験系の）心思＂＇！＂

II'の足iいによって、当然ながら佐伯がど？！Iii，］品としてJ別JIされ、研究スタイルや研究文化がなべてf!JJ！；科’？のそれへと変貌

しつつある。＇tll¥Jシステムが制度のJ/ij:ifjと不可分であるからには、こうした心即学の動向も、数百字の1河口山内な1%!iQ；にM

らかの門lj/jを比ぽしうるかもしれない。

3) 書院t11fDI「Elヰ三，！；守とi'i＇？の！llJIQ；からol!llは該当fiの数守のみを・＇＂した。

4) 「〈訓告つのエチカJというz市でわたしが.(J.司していることは、「あるのではないことJ(Jilli')が「あることJ（存自）と「な

いことJ（無）とのいずれにも創刊されたり還元されたりしないような問のJ誌を切り11；：き、 rいる／いなしりというポ誌の二

別対立的諮争システムを内政すること、そしてそのことをとおして、そうした「あるのではないことJ(JI引）としてある

生がそのままヨきられうるような倫即へ後続されていくj立をj/li!l！することである。その路、ジョルジョ・アガンベンの「；詩

fJ'J)J；や rインファンティアJというアイデアが、 ）J怖い唱さ手となるだろう（アガンベン20119）。

5) この市与を日剖でrmした際にi'iρ＇f' ｛＇；·のtJil!Wc氏が応特のなかで補足されたように、『l•l!ilや斡l司における什Y分野などQ）＇芋

]] 
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術用語のいくつかが近代日本請のそれに出来するという司i~がある。このこともまた、日本認Hのうちに、そしてコリア語や

中関認のうちにも苧まれた翻部伎と股史相、およびポスト・コロニアルな特~！を示す好例といえる。グローバルということ

をいうのであれば、ほんとうであれば、言語自体に苧まれたそうした歴史性に対するヒリヒリとした感党の普週性こそが、

そこてイ：＠m、されるのでなければならないだろう。
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