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ヨハン・ハインリヒ・フォスの言者的J支j去

一一「恭カリズムjの構築

松波 !:!! 

Ji（／出＂＇＇二コミ~全院 人1111.1日l;';c子研究科 共生人間＂＇＇専攻

干606-8501 京都市左京区古附二本荘町

要旨 ドイyの詩人ヨハン ハインリヒ フォスは。一般にはホメロス制訳と自作牧歌司によって

知られているが！ ドイツ諸問1w；請の分~＇！＇では！その先鋭的な従古主義によりたびたU・＞；；－？えきれ 多

くの誠治を呼んできた フォスの理冶が詳細に研究され抑制されるようになっている今日でも 持

手の主子；＇ f ドイツ訴の時計＇•hJ!il」のテキストを読み！砕きその思想の剖訟を粕聞に見定めようとする

議論はなお見当たらない 本稿はこの作業を行いながら尖刊を問せて対！日iL.はたしてフォスが｜日

世紀の逃物としての古典悦fl／（者に，＿ぎないのかどうか。あるいはそのみ行に時代を突出する可能叩

が秘的bれているのかを検証する

序

本稿はヨハンハインリヒ フォス（175卜

1826）の特異な詩的技法を年祭する 生前より今

I lまでホメロス翻訳者として名声を博してきた

フォスは，古典のFJilli者として同Hを代人の敬訟を
受けI ゲーテも終生信頼を寄せていた 19 rn:紀
からその否定的な評＠jが定まったが！ケレタート

やヘンツェル等の研究により.n情Iiが見直されて
いるい 詩人としてはヘクサメタ牧lfk詩 Fルイー

ゼjと詩集数巻を残L，制訳者としては王な古典

詩人らのヘクサメタ作品を損害Itごとドイ y請に捌

訳している 約7万行のドイァ諾ヘクサメタを残

している7ォス（Schlegel1828, 157）は．何より

もまずヘクサメタの詩人であった 詩学の主著

『ドイツ認のII寺量計il!IJJ＂にはそのヘクサメタ論

が集約されており 1 論述に当たって本稿はこの－；~－

を主な手がかりとし，実作も参照する 実作は，

翻訳と比べれば詩作上の制限が極めて些少だと考

えられる自作舟1 『ルイーゼJを主lこ取り！ニげ！必
裂に応じて翻訳も参照する

ブオスの詩的技法は！古典詩人ら及びクロプ

シュトック（1724-1803）との取り級みを通じて

世Qj!J・されている 18世紀後半からドイツ文学は

古典古代に傾倒しホメロス等の叙事詩の翻訳が

多数出版され。これらヘク吋メタ叙事詩のnnwを
用いた101作翻訳の莫大な詩行がfrられていた

古典ヘデサメタの模倣自体は 14世紀以来試みら

れていたが。どれも単発的であり 体系的なドイ

ツ請背i可1J]I[論に基づく本格的な模倣はクロプシュ
トッヂカ市fJ始する（Vilmaru. G陀 in,174町。） ;;:fp 

叙事詩「救世主Jによってドイツ諸ヘクサメタの
純型を提示したクロプシュトックは ！日H'r第2巻

の序文中で。古典話の模倣を通じてドイツ詩は未

I＇＇了の水i.＼~ に迷すると宣言した（Klopstock J 855a, 

2). フォスはA w シュレーゲル（17671845) 
と並び，クロプシュトックの理論と実践に基づき，

擬古典王義と呼ばれるような粘確な模倣詩作を

行っていた 古典t見倣とは， I）古典詩行の翻訳。
2）古典級事Itによる自作という局而を有し。加え

て詩人らの理論古における 3）古典詩行の律動／；／Ji

の形式を模倣した詩行試作がある との局面でも！

古典志向の詩人たちは， ドイツ請で古典の音調を

再現するためにあらゆる努力を傾注していた 一

般にフォスは。このような過去の時代に限定され

た模倣者と理解されている だが実際には7ォス
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もまた模倣を ドイツ詩の表現力を飛践的に向上

させる手段と捉えており（ZM,259; Briefe', 250）。

独特な表現力を備えた詩行を構築するための創造

的な模倣を行っていた ホメロス翻訳でフォスが

成した「言諮創造的業績」はヘンツェルが解明し

たが，さらにドイツ詩のリズムという領域におい

ても7方スが創造的な業加を残残し。 l時代の枠を

爆発的に超出する表現の力に満ちた詩的技法を獲

得していたことは。未だ明らかにされていない

この解明は。『I時frt言｜測Jのテキストを読解する
ことでかなりの部分が可能になる

I. 7ォスのヘクサメタ詩行

本市ではフォスのヘク吋メタの特徴について見

る ヘケサメタの韻律は長官節（）と短音節

（））の配列に基づく 長短短のダクテュルス詩脚

もしくは長長のスポンデウス詩仰を第 l～4詩脚

とし！第5 6 ；；~；脚はーvvー×とする またどの

洲も，ダクテユノレスならば也｜丘スポンデウ

スならばilii1笠と前半と後半に分けられるが。こ
のことは第2f；＼・でヨミ越的に取り上げる このこと

を，『イリアスJ目頭、行を例にして見ると 1

3 4 , 5 
[//.] μ:fjviv aELOE fiEct H引が前εω
〉〉｜））｜｜）》j

J.!x,X守OS
v VI一×

という 6の詩仰古河在かに確認できる また，例え
前後

ば第 l詩脚ならμ守fVLVIf-（ー｜）））という胤
に！との詩脚も前止と後半を有している さて古

典誌では音節の長さは音素の種類と数によって決

まる それを模i放するヒでクロプシュトソクらは
大略次のように考える ドイァ諾では， 1:1?1査や幹

3liなど主要な；＼）＇.I味内容のある音節は発音にヨリH寺

l叫がかかる長音節であり！ない音節は短音節l 他
は長短両府である（KlopstockI 779a, 64; ZM, 

IOーlI, 15, 42, 44; Minckwitz, 3 ff.なお強弱アクセ

ント言諮とされているドイツ認の音節を長短の観

占から分類することの問題点については，これを

詳しく検討した拙論（松波 2015）を参照された

い） すなわちここでは音節の物理的組成でなく

~！！ 

ifj：味が官民律の恭礎となる フォスはこのJjj(~lj に基

づき，次の詩行をドイツ語ヘクサメタの見本の l

っとして提示する

1 2 3 4 
[VI] Sei der Gefang vieltiinig im wechfelnden 
v vi I v》｜》 v/
' 6 
Tanz der Ernp日ndung(ZM, 144) 
一 ν v• 一一

（韻文の捌子は情感の変転に合わせて多様にせよ）

ここに述べられている通り，ヘクサメタは多様な

リスムを備えなければならないとフォスは考えて

いる（ZM,160 161). しかしそういった《公式見

解》とは別に！フォスの詩行は1在！く絞めしい響き

に偏向していると評されがちである フォスと似

たヘクサメタを｛乍るシュレーゲルですら！フォス

の詩行は生硬であり柔和さやiJ¥E腿さに欠けると明

言しており 1 例えば！柔和なリズムをもたらす

として第4詞l問l内区切り（incisio(caesura) 1拍st

quarturn trochacurn) ＇＇を肯定的に児ている（ Schlegel

1823, 43, 45-46)' この区切りは！シュレーゲル自

身はもちろんl やはりフォスと似たヘクサメタを

作詩するプラーテン（1796-1835）もよく用いて

いたが！フォスはなるべく避けていた 確かにク

ロプシュトックにおいて。 トイ 7Mlは本質的に

「男性的に字下くJ言語であり，「一定の沈着せる強
度」を有L，「力強く」発音することで，至／，＇：；の

都文であるホメロス詩行の音~•I を他の言語よりも

見事に模倣するとの規定が見られる（Klopstock

I 855a, 2-5). つまり古典訴の模倣とは！笑はドイ

y請の深化に他ならず1 同時に強い古制の追求に

他ならないと考えられている この規定は7オス

において異様に先鋭化され。同人にはそごが生じ

る 例えばクロプシュトックは＇ ＇）スムが柔弱だ

としてフォスが否定的に見る語仰について！かか

る認問lは否定的に見るべきではないということを

フォスに書簡（27.Aug., I. Sept., 1789）中で伝え

るが！これに対する返信の昔前（17. Sept., 1789) 

中でフォスは否定的な姿勢を和らげようとしない

(Briefe', 204, 206, 216 f主） このようなフォスの詩

行とはいかなるものかを次竿より見る そしてそ

の詩作の原動力が！擬古魁味的な古典憧慌という
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よりは！カへの来てなき｛日望であったということ

を示したい

2. （骨奏スポンデウス

2. I. 滑奏スポンデウスの技法と意義

この f~iでは. 7ォスのi誌も特徴的な話的t支法
「l骨及、スポンデウスJ＂を考祭する [VI］におけ

るvicltonigという Mil立。；：＇；j・］§＇の i己背i!ilvie！ーが詩

脚後半すなわちテシスに世かれI 低1ii令の長音節

目t6n－が員二i脚rlti'I二すなわち7Jレシスにi!'iかれてい

る ifiH•!t I二は。 アルシスの音節目立背を！ニげ！ テン
スの背f!ijは背を下げるとされる（Hermann1816, 

11). よって. ;:';j・，白を有する viclーの·］~..カず下げられ！

低一の－tonーが音をlヲげられる＂ ごうすると！諦

本来のせiの高低（vrc1t昨）料H1'!t I二の古の／，＇： j低
(vicltl,ト）に相殺されて。 vicl tonーという 2·1~＂ uV 
（↑↓）が官の滑らかなスポンデウス（→→）に転じ

1 →ヮ→
るこれはク口7シユトックが”M加d, ant~vortet“ 

(Klopstock 1794, 269）等といった背主で日正に示して

いたが 消奏スポンデウスと命名し技法として冊

立したのはフォスである（Heusler,60, 74; Kclletat, 

69) ドイツ認のl咋総十円、話という桜苦節調には

？？のi向｛止という色が付いてしまい 音の向i止と！！！i;
WI係な古』Lのスポンデウスを再現できない その

ため 古典志向の詩人たちは治奏スポンデウスを

ほぼf耳行という出＇iiJ!!J立でJJJいてこういった請をi1i

典のスポンデウスに近付けていたと一般的に見ら

れている しかしフォスにとっては ift奏スポン

デウスは 単なる模倣の手段ではなかった

フォスは尚・］主音1iilをアルシスに低長官一

日目をテシスにii'/く通’出の7、ポンデウスに比べてift

奏スポンデウス「のほうがカに満ちているJとし
その力は 「弱い1'iの長官一rm」が「リスムの術般
により」「強化され」 「強い方の長音節Jが「暴
力で（milGewalt）」テシスに「ji[lえられjて「い

わば膨張する」ことによって生じると言う（ZM,

129 130). つまりi・i:t奏スポンデウスとは！日目ぃ音

節には力を加え 強い音節は抑圧によって力を内

燃させ と双方向から燃料を注ぎ者えたきるよ

うな古一物効果を上げる技法なのである フォスは

2) l 3↑↓ 4↑↓ 
!V2] DUfiere St(irmnaeht z6g, und graunvoll 

wogte das Meer auf 

2 → 3→→ 4→→  
[V3J Diifierer z6g Sturm nae ht, gniun v o 11 rings 

wogte das Meer auf 

（｜清い胤の夜になり。海が不気問、lこ波立った）

という刊行を常げ！通常のスポンデウスしかmい
ていない［V2］には「無技巧の自然血jが， i廿
奏スポンデウスをmいている［V3］には「J主巧
を用いて；•，＇：j交にした自然J 古河首るとし。 R立後。

[V3］は「力強いJ古典ヘクサメタを：ti：＂龍したも
のだと述べる（ZM,248). この「技巧を用いて市

立にした自主りの方はしばしば注目されてきた

(I lcusler, 74; l!antzschcl, 71; Behrmann, 921）が。

テキストには，［V3］が特に力強さを，：0:;1(~ した；淳

行だとも述べられている 現に。［V3］では1 太

字で示したようにお・長i"l·i;jjがテシスで119511~ L. 

附字で示したように低 長音節がTlレシスで強化

されているつまり 詩行の向i'l'化とは音の力

の何倍もの哨i陥というff：、叫ミなのである さらに

再度［Vl］のii't奏スポンデウスを見ると 詩行

を「多訓（10(viel t ii n ig) Jにするということもや

はり 力の哨i陥と i百J~主だとされている フォスは

舵かに「｛甘奏J「／，＇；jfi」「多制」なとと典雅な言梁
を選んでいるが 隠さ討な表現に隠れたJfciになって

いるフォスの立の古、｜まI・ WI心は 力の明大という

物々しいものである

7寸スの詩行が論じられる場合には必ず消奏ス

ポンデウスの技t去に言及される その際1 例外的

な'i'i'定r10n1市Ii(Stcckncr 1927, 83）を除けばl ド

イツ認の本来の発音を歪めるJE陸自：ぃ行為だとい
う批判が笥せられるのが通例である（Staiger,124; 

Kayser 1960, 59 60; Senglc, 66）が！力の的i隔とい

うn訟をl感知lしているi論は見当たらない フォス
は！滑奏スポンデウスの「弱い方の長音節iJは

「上昇」を「強要されるjと述べ，「狂乱は力では

ないのだ」と言う（ZM,248 249). ヒステリック

にすぎない＂［＇ I叫や湖央，一過的な術卸Jや気分任せ

の陶酔なとには力はなく くつろいだ ll'ii＼•の融通

!iii：耐といった次元も力とはfE殺である 力とは。
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暴力で抑圧されて膨張し力づくで引き出される

ものである 7 ォスが求めているのは！自~＇休で

はたどり着くことはおろか近付くことすらもでき

ないような未曾有の力の充溢！まさに「高貴にし

たl当然（veredelteNatur）」の境地であり，そもそ

も力とj昨季な表JJ!ii；にはフォスも無縁なのだ そ

して上述のクロプシュトソクの規定に従えば，こ

の追求もまた， ドイツ諾の本質（Natur）に根さ

している そのためにフォスは！なお足りぬとば

かりに《燃料》を／工ぐ

石橋は！フオスのスポンデウスの目的を。「火

のような音調をドイツ語から引き出すこと」とし。

そのオーデにおけるスポンデウスの連続が，「ク

ロプシュトックにもへルダーリンにもみられない

言却を絶する重厚なリスムを形造っている」と言

う（石綿 2829). 言及している詰行の出典を石

f品はt記していないが，これはオ －＇T'「f,fl*'gの木」

第4詩的治3詩行であり＇ l'i'J・奏スポンデウスは川

いていない（Oden,12). よって！滑奏スポンデ

ウスを述Riiさせたなら，さらに途方もない＇）スム
が＇［＇じるだろう それどころかフォスは，次の2

待行

1 2 3 4 

[ge01:g.3.200] dant sil v a e Ion g i q’urgent 

ad litora fluctus; 

（樹冠が的り大波が岸に寄せる）

1 2 3 4 
[geoig.4.174) ill’inter sese magna 

vi bracchia tollunt 

（巨人ら，怪力の）院を振い合う）

を模倣して， it1＇奏y、ポンデウスを可能最多数述統

させた「言語を絶する重厚な」詰行
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を提示した（ZM,132). 7ォスは出典を記してい

ないが［georg.3.200], [geoig.4.174］は『淡緋詩』

の詩行である フォスの翻訳を第2版まで見ると，

多IJ

2行とも特に重い詩行に訳してはいないが，後者

の”magnav1“を初版では，，mitgrofser Kraft“と置訳

していたところ，第21仮では，，mitKraft山idGewalt“ 

という二詞一定に訳している（Landbau',187, 

263; Landbau', 232, 279）.改訂を経て，Gewalt“

（暴力）という許同支出てきた確かに ［geoig.4.l 74] 

では， [ge01宮3.200］で詠まれる自然の力とは異

質な力。肉体の力たる；品力が詠まれている さら

に第3版では。 ［ge01宮3.200］の訳はやはり変化

がほぼないが， ［georg.4. 174］の方は！出＼＇奏スポ

ンデウスが述続する行に訳している（Landbau',

187, 224). つまり［V4］が［gσ01宮3.200］の模

倣でもあるというのは！《公式見解〉にすぎない

フォスは明らかに！森やiJijの営為でなく，むき出

しの肉体のカ（vis）の方に関心を寄せている

i骨奏スポンデウスの述Mi」を暴力的（violent）なも

のとして抗一示している

ところで 第4詩脚までスポンデウスを述続さ

せる［V4］のような異例の行は。クロプシュ

トック（Klopstockl855b, 54）とシュレーゲJレ

(Schlegel 181 l, 68）も間iかに残しているが1 十骨奏

スポンデウスを可能故多数述統させてはいない

1 2 3↑↓ 4 
[Kl I Wuth, Wch k 1 a g’， Angil叩 sruf,Jl i e g laut 

aufvon dem Schlachtfeld 

（憤怒と悲憤と阿品IUj.喚が戦場にこだました）

1 2↑↓ 3 4 
[SJ Wie oft Seefahrt kaum vo1 rile kt, 

5 
milh v o l l eres Rudern 

(II寺に難航し懸命にi'/iいで）

スポンデウスに｛踊った［V4][Kl] [SJにおいて

[V4］は一頭地を抜いて異常なのだω それは戦

場の惨劇や航行の労苦よりも重苦しい， IHJ夜の崩

の不気味な暴圧である 実際7ォスは， [V4］は

根限状況を詠む詩行としている しかし特別な内

容に特別な形式というそのような見解もうのみに

はできない 『時最計測jの何年も後に出版する

『ルイーゼ』第21坂には，



ヨハノハインリヒ フォスの持（M!i法 85 

1 2 " 4 3 4 
(VS] Unruh v o I I, Jang fa rn Mis k Iii n g’（V6] Suchcfi du Wortaus d ruck; fil!!旦 in

aufigfend inEinkI叫，［3.520] Grundw伽 undUrq田 II

（不安げに〔泣き〕！徐々 に不和を訓；和へと泊料、て （センスが，言語表現の仮本にして源泉である）

ゆき，）

という異常に重々しい行が見られる（Luise',304). 

fi{i！かにこの行が姉く緩慢（”Iangsarn“）さは1 滑

奏スポンデウスを辿続させることで効果的に描写

されるだろう だがこの行の周辺にも？ルイー

ゼJのとこにも，暗黒の暴凪も剛腕の巨人も凄惨
な戦場も外i干の冒険も／l',て来ない のどかな牧歌
詞において［V5］に渦巻く力はほとんど禍々し

い 7牙スは特別に重厚な古典詩行から，滑奏ス

ポンデウスの述統という力の表現を学ぶが！ 11 

これを我が物とすると，特別な表現など＇）；＇； Jとされ

ていない所でも，尋常ならぬ力の坊を発生させて

ゆく フォスの｜叫心はl明らかに。並かな詩的表現

というよりは，常軌を逸した力の生成にあるだろ

っ

2. 2. テシス中の強意語

[V3］のーvollringsという筒所では，山首と長官ー

を有する l音節の詰（rings）がテシスに事［Iえられ

ている この諸には特に強：＼：i：は見られないでは
ノ
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3 .：， 》 4
(m~309] scribendi recte盟区r'.est et 

principi' et fons. 

（センスが正しき著述の根本にして源泉であ

る）

において！強制のある語，，saper’“が強制のない短

い＇i"iu1；だけから成ることをゴi難する（Klopstock
I 779a, 67-68). 一方フオスは，.：vから成る狙1!'1

誌はラテン語詩行では際立つものだとし。この

super＇のようなテシス中の強亡＇.： v 請には消奏ス

ポンデウスのテシス昔日＇riを対応させたいとして，
[ars309］の模倣詩行

を挙げ。テシスに置いた／i5・長音節”Sinn“が際

立っているとする（ZM,4748, 129). つまりフォ

スは。古典詰行における特殊なey.~ き（テシス •l•の

.:v認）をまずi!i'定的にnえ！その仁でこのテシ
スをドイツ請で模倣しようとする その際力強

いJcflo立に乏しい短音節に替えて1 ；山 長音節をテ
シスで膨張させる力んだ表現を用いるのだ，， し

かしそれに情まらない ”Sinn“には？高音と長

音のみならず強氾、もある しかも単独の音節から

成るため． ｜祭の存在感がある 太字の別字体で

示したように？内容も音量も過多の背仰がテシス

にねじふせられているのだへーンは［V6］に

見るような l音）！jj認の扱いを滑奏スポンデウスと
区別しており。とちらも「暴力的（gewaltthatig)J 
な処置だと言う（Hehn,183). しかし［V6］のケー

スはフォスには消奏スポンデウスである。つまり

[V6］は清潔スポンデウスではあるが波音節認

中のi:ifiiifrをテシスにねじふせる場合よりももっと

「暴力的jな抑圧が行われており ここでは滑

奏スポンデウスのより強力な《TIITTl[［》が生じて

いると考えればよいのではないのか この表現

(Ausdruck）においては古、味（Sinn）を凝i晴する
圧力（Druck）が法外となる そうなると！低ー

長音節の「強化Jはもはや付｜泊的なll!ll聞にすぎな
くなるだろう 例えば. rルイーゼJ初版の第2
tfl：第 127詩行（第2年版では第2i:札第 193詩行）

[V7] Lehrend d叫 ro[seGeb~t: 且＠.！，
~ 
Kmdelein, Iiebt eueh einander！“ 

（「互いをおいなさい子らよJという重姿な命を授
けつつ）

においてこの《斑極》が児られる（Luise',9I; 

Luise', I 16）が，アルシス中の長昔話j（目tot, Kind ) 

は1 強化される「弱い方」ではない滑奏スボン

デウスの契機が iつ欠けており。寸言の主題詩

（”liebt“）という槌めて内容の重い音節に凄まじ
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い暴力が加えられるばかりだ滑奏スポンデウス

の高・長音節は「暴力で（mitGewalt) Jテシスに

押さえこむとフォスは述べていた この言楽には

ホイスラーも注首、しており 1 リンケンヘルトは，

叶おスポンデウスは「言語への暴行（derSpraehe 

Gewalt anz [u] tun）」だとしている（Hcusler,67; 

Linckenhelcl, 48). 暴力は［V6]. [V7］のケース

で政夫になり。音のカが極限まで膨張する

フォスは，このようなテシス中 l音節己苦を 1 ラテ

ン諾詩行のテシス中のり＇Ai'.CT:.：，~ 語に対応させると

していたその限りでは原典に忠実であるにすさ

ないよって，この対応が常に見られるかどうかを

確認したい ［ars309］は！出典を引用者2人が記

していないがl ホラテイウス『詩論』つまり『書簡

集J第2巻 3~＇ 309詩行である他に例えば第 2
3 4 ’ 

巻 l~'j 91詩行1jc1の＂quidnune田set並丞つ“（では

世円、とは何であるのか）におけるテシス月：の強
3 4 

jJ:」）認には。フォスの制；R”waswti四 zuleztill! 
Episteln', 314）におけるテシス 1j1の強な I1~ 刻印

州かに対応しているが＇ f：山lえば”品目）”蝕，

「時＼“ （epist.I, 7. 53) （命じた）丘三エ尋ねよ。）

というi泊所の l音節訟の版文は，，abi“であって

.：，~ ,ifiではないこういった非お打5は。 1t!lにもλ1

52, 1.86, 5.10, 7.62, 18.28, II, 1.120, 2.203, 3.151等多

数見られる（Episteln',209, 212, 229, 242, 243, 289, 

317, 347, 361). ギリシャ語詩行の制訳はどうか

『守デそツセイアJの例えば ，，vtgo ’ fio~ 
必互主みαKprf， 叶 l.~73) （~のイ支は韮［；＿長い！）
という箇所の翻訳は”白凶 N~ehte find l~ng，蝕E
！日ぜ‘であり，確かに対応が見られるが。例えば

ふberfie ~vird dir ein G~託金也IT m~伽1;" ( 11. 
IOI) （焔郷を苦しいものにする神族がおります）

というiffii所の l'iktm訪の原文は，，apyα入tfov“で

あってJ》；jlfではない（Ocl;ssee',209, 218). 『イリ

アス』翻訳にはテシス中の強！なl音節3昔が特に多

い それらの一部はテシス中の強古、の.：，v 諸に対

応している（12.460等）が。やはり多く（9.555,

11.793[792], 13.655, 16.797[799], 20.138, 21.184, 

21.386, 24.571等）が対応していない（Ilias'Bd. I, 

234, 296, 318, Bd. 2, 29, 120, 208, 232, 239, 330）.こ

う見ると＇ .:,v音自由語＝I音節認という 0す応》
もまた《公式見解》であるとわかる むしろ強志

抑j

l音節目告の抑！主自体が目的であるかのようだ 翻

訳は模倣の域を突き抜け！獲得された力強い音響

が奈る所で噴出するいや，のどかな『JレイーゼJ

においても！静かな!lili位、である「世間j集』におい

てもI噴出していた つまり 7オスはこの暴力的な

技法もまた！表現の必要性の有無とは虹関係にも

用いており，いわば力のための力を徹底的を志向

している この技法は，鎖終に用いると別の詩行

すら生じうる（例えば G~bot: ”Li';;bt, Kinぷ！~in と
いうヤンブス）のだ古ミ，フォスはf也の詩人らとli¥ 

なり，さかんに用いている 言語音声に加え韻律

さえも崩壊しかねない瀬戸際にまでリズムを追い

つめ。カを追求していることがうかがえる

2. 3. 詩行末の単音節語

フォスはまた他の詩人らと異なり。ヘクサメ

タの行末に l音節の幹認を杭極的に置く 例え

ば。『イリアスj制訳第 ll:fk箔 517詩行から第

24 lfk第64iCl＇行にかけて多数の簡所に見られる

＂~01111叩~(ilk Z叫］“（llias'Bel. 1, 22-Bd.山）
（お雲"i＂のゼウス）とともによく言及されてきた

『オデユッセイ 7］制訳第2版第4歌第457詩行

(Odyssee' Bel. 3, 84）における

[V8] Wieder darauf ei11 parclel, ei11 d四ch',u11d ein 

5 6 
borfienumfiarrt色h些包

（そうして今度は豹に！屯〔大j吃〕に毛むく

じゃらの緒に〔なった〕）

という行末がある（Schlegel180 I, 154; Schroeter, 

325; 1-Ieusler, 63; Paul u. GI山， 165).消奏スポンデ

ウスを「誤診J，「反音声的J，「言語工1"1話的」とII干
ぷ半練な擬古典主義批判者ホイスラーは。プラー

テンの「サンマリノ」第 5詩行末”faufe1向 ・Yei

♀且旦，“（Plate11,308) (!J時数の緑地）を「全ドイツ

語ヘクサメタ中最も狂った行末Jと呼ぶ（Heusler,
65, 82). これら Zeus,Schwei11, GrU11には特別な

強調は見られないがホイスラーが特に憎んで

いたことから！このような布末は著しく「暴力

的」な処置であり，やはり1骨奏スポンデウスのよ

り強い《TIP.極》だと言えるのであろう 現にフォ

スの第5～6詩胸lはプラーテンのそれと全く！司ー
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のITU;きをしており，ホイスラーの非賂はフォスに

こそ向かうだろう フォスの2例はホメロスの

吋／J...T}yEpE~α hi_~ ＂， ,, µ，€~αs ~s：“とい
う！京文を＇I岳写したものである 古典ヘクサメタの

行末音節（第6テシス）は長銀が一義的に決定

されない しかし l音節幹認を置くと。ほほ必ず

長音節となる 不定だったリズムが膨張させられ

るのだ フォスはこのケースを模倣しホイス

ラーの訓告Ii' を被るほど暴力的に）Jljjijj~ミする力をi噴出

させる

しかもここでも将!I肢に憎まっていない例え

ば，，umfcl1!0B ~笠！！！－＇＇ (Od. 22. 88) （監fl.¥.が包ん
だに”feuerorム1swut“（／／. 11. l幻）（炎風の丞
/fi）という行末の l音色H幹認のJjj（文は， ，，ax入vs
ぺ，，opμ，古“であって！？守節斡請ではない（Oclyssee',
419; llias' Bel. I, 273). i'~Hili 集J 翻訳の例えば

崎町よbft,Qtl!!，：・‘ （epist.λlの） (it／・るよい1り）
のj忠文は”おci;s，型旦“であるが。”M01;a四hQ且生“

（叩ist.!, 6. 37) （会という王君が）の版文は
5 6 
”h旦盟担 donat，‘であり＇I岳写は全く行われていな
い（Epistcln',210, 234). f走者のケースは『古川

!U中非’1；；・に多数見られ！さらに『民緋詩J翻訳
においても（1.328等） 1'7エネイス』削訳におい
ても（2.487等）見られる（Lm1dbau',47; Aeneis' 

Bd. 2, 110). 行末に l背節幹請を＼ij：いて詩行の力

を明大させる手法も. ~JIは；1； 』 Lから学ばれた

だがこの暴力的な表1見も，やがては版文対応とj!': 

関係に吹き荒れるのである やはりフオスは模倣

を突き抜けていた

ここまでに見た約~＂はどれも初版であり l f主主f
の改訂版がある 《IT！＇.種》では背 f!ijへのJi!在理強い

という印匁が強〈。フォス自身が後にその使mを
f此IITIしているとも考えられる そこでいま.i泣i手
改訂版を確認してみたい まずホメロス翻訳では 1

《ITIT経》の撤回が見られるが，しかし多くのffili所

で児られない（Ody日cc'Bd. 3, 229, 239, Bel. 4, 2C4; 

Ilias' Bd. I, 31, 230, 268, 290, 311, Bd. 2, 30, 119, 

202, 223, 230, 297, 315.）ラテン語詩作の翻訳ではI

撤聞は li泊所たりとも見られない（Episteln',166, 

167, 168, 181, 186, 192, 193, 233, 252, 254, 277, 288; 

Landbau', 121; Aeneis' Bd. 2, 87.）つまり撤悶｜の芯

7ιはなきに劫しいようである さらに翻訳と穴zな

り改作が極めて自由な自作品わレイーゼJの第2
版では！初j慌にはなかった行（1.591）を追加し

て《血税》を取やしてさえいる（Luise',67). こ

のように児ると フォスカ久世I!~Iこ加えるどれほ

どの「暴力Jもドイツ，，苦の1ii'AiJを:illめ損ねるよう
なものではなく あくまでもこれの力を向めると

考えていたのではないのかという推測が成り忠つ

であろう

クロプンユトックとi!i典詩行から学んだ｛廿奏ス

ポンデウスをフォスはいわばl~I 家誕百日＇ I：のものと

しその燃焼作用を位l浪まで引IKL逃めていた 次

市では！やはりクロプシュトックと古典詩行より

学んだ「諸脚Jからフォスがいかに可能な限りカ
を引き／［＇，していたかを見ることとする

3. 誇1持lの選択

政行のリズム的特徴は 使用話旬の形態とJ任問
係な分M単位 詩脚ではなくて！具i＊的に聡｝:tが
挺える単位・訊仰が主ljI'llする 語脚を重視し許制

に論究したのはクロプシュトックだが（Klopstock

1885b; Klopstock 1773, 15 37; Klopstcck 1779a, 145; 

Klopstock I 779b, 283 294). フォスを語l即論の代

表者と見る論者もある（Grotcfcnd,75). フォスは

クロプシュトックの）J:~li °＇くlopstock1779a, 146) 

を断裂して，「諸問！とは， iii一語または複合請が。

或いは3つ以上のぬ格を含んでいない数訴が有す

る ？との発1'i・I時間とリズムであるjとし。［VI]

を次の訊脚から杓ったとしている（ZM,143-144). 

[VI] Sci der Gefang I vicltonig I im w田hfelnd叩
- v v 一

Tanz I der Emp日ndung
一 〉 ν 一一

ところでドイツ諦ヘクサメタでは。スポンデウ

ス詩問iの終わりにトロヘウス詩胸jを用いることも

ある 擬古典主義詩人らはせ典の形式を維持する

ためにトロヘウス詩！仰を避けていた（松波 2015)

が フォスは特にi世けていなかった詩fl'」二のililJ
約が僅少な［；レイ ゼJのしかも第2版において
なお7 j・ スはこの詩脚（(T) iil¥73 ）をよく川いて

おり
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1 2 3 4 
[V9] Hold erfiaunte der Red', und fprach, das 

(T) vi v vi （ηー）｜伺〉｜
5 6 
rofige Magdlein: [L23] 
ー〉）一一

（母のことばを殊勝げに聞いてルイーゼが言う）

といったような行（Luise',5）すら見られる し

かしこの行は語脚の観点から見ると，

[V9] Hold erfiaunte I d町 R吋’， Iund fp四ch,I 
一、－＇ - v v ー〉一

das rofige I Magdlein: 
》一》）

と構成されており！ トロヘウスの訪問lは一切朋い

られていないのである つまり 7ォスは，実際に

知i:tされるレベルではー）のリズムを避けている
( vgL Go白mgcr). なぜか

各，ffi脚のリズム的特性は！クロプシュト yクと

フォス以外にモ リッツ（1756-1793）もまた許

制に考？？？している（Moritz,53-105). 3者の話脚

論はl膨大かつ煩演であり！詳しく見ることはでき

ない 主主主なのはi フォスが，他の2者と異なり l

考祭の口頭から語仰の強さと弱さのI!!！立を明示し

ている点である フオスは！ヤンブス諾脚（）ー）

とトロヘウス語脚（ー〉）を基本単位とし，前者で

は！短音NJからの「衝撃」によって長音節が「強
くJ／，＇：；められて「！日全な力」を得るが，後者では
長音節はこういった力を得ず！「虚弱な小限り」

があるのみだとし。クインテイリアヌスもそう述

べていると言う（ZM,141 143). フオスは出典を

記していないが，磁かに問、論家の教育』第9巻

第41;1第 92節に，「》一は倣宮＇！で一〉は t主和〔柔

;J目〕である（acr右S quae [1川tteraesyllabaeque] ex 

I】revibusad longas ir urgun 

longis in br右vesdescendunt) Jとあるまたトロヘウ

スを（ハリカルナッソスの）ディオニュシオスが

「軟弱で卑llli」だと述べていると言う（ZM,148). 

これもフォスは出典を記していないが！』1かに
『文1:1構成法』の第 17章に！ トロヘウスを「軟弱

で卑賎」（γpoxa'i:os,1<αi fonμ，α入ακφTεpos
L .l 1<αi a')'EVVEUTEpOS）と評している箇所が
ある このようにフォスは！基本的な語仰の強度

にWIしでは古代の論に依拠している面がある だ

安リ

が進んで独自に！他の様々な語』ljlも特にその強度

を定義してゆく（ZM,144-167). そして強いリズ

ムを実現するために弱い諸制lを詩行から訓除する

フォスはトロヘウスのイ血にアンフイブラノ、

（〉》）も弱い諾脚とする 幹綴に短音節が額繁

に隣接するというドイツ語の形態的特賃上，これ

ら2諮脚は極めて生じやすい フォスの詩行でも

至る所に見受けられる よって問題となるのは！

これらの語脚が連続するケースである フォスは。

これら 2語脚が辿続しているうムラー（1725

1798）の詩行（立amler,389）を挙げ，

[R］伺Chi田，（Tfieh d叫 hi(T)imr 
一）一〉 〉

(A対einKorbchen (Alam Arrne. 
》－ v v 一〉

（クロエさんはいつも飽をかかえてますね）

「llf~弱きわまりない」語仰による［立］は「ヘク

サメタではない」と言う（Landbau', XX-XX!). 

トロヘウス（T）とアンプイフラハ（A）だけでで

きた［R］は極端な例ではある とはいえ数々の

高名なドイツ諾ヘクサメタにおいて， [R］に近

い動きが見られるヘルダーリン（1770ー1843)

の『多島海Jなども笑にこういったilliifUJを顕著に

示している その関頭部分を見ると！

問 (T)Uferntriwicder I die Schiffe den Lauf, 
一〉ー〉

(AJurnathrnen <AJerwlinschte [V.2] 
〉一〉

（エーゲ海岸から船が〔出ょうとしていて〕，〔湖

が〕換気をしようとしていて）

と弱い諸問lの連続使用が見られ（H凸lderlin,245), 

これが最後まで一貫する。この［HJの律動の型
は。フォスが特に「脆Dilすぎる」とした型である

(Brie白七 39)' しかし， i最り返すが！ヘルダーリ
ンの語脚選択はドイツ認の形態的特質上はあくま

でごく自然であり，むしろ。弱い語胸lを忌避する

フォスにこそ｛而りがあるのだ例えば fルイー
ゼJのやはり冒頭部分では！
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[V lO] (T)Welche, I die ttigliche S印b’Ian der 

Mはtagsfe山 ItAlbefchattend, [I 2] 
〉ー）

（〔ボダイジュが〕主主1::1. 南11!11から部屋に彩を部と

し）

と弱い諸問lを椋力避けている（Luise',7). そし

に「歪1111」されており。［Vi2］の内容の「強度」

には［V13］の「強いリズムJが不可欠であると
言う（ZM,166-167). ところで［V13］は！クロ

プシュトックが詩脚の概念を説明するために例示

した次の詩行（Klopstock1779a, 145; Klopstock 

1779b, 294; Kl叩stockI 855b, 53) 

てこの行ふ第2版では変1Eしてしまい！ (K2] Schrccklich erfcholl I dcr gefl~geltc I 

[V 11] Die, I von gelblicher I Bl lite verfchont, I 

voll Bi叩 engeft山田，［1.2]

（〔ボダイジュが〕前色の花をやjけてi!i：を指せ！）

とrJrJい辺助を完全に訓除するのである（Luise',3). 

しかもわレイーゼ』は瓶和な作品であり，ごのよ

うな処世は作ri'I：の内容には即応していない それ

ゆえl ここには暴力的な印象がないだろうか と

述の基本認脚の考察に際してフォスは！”d玉、品t"
（様力）をヤンブスの例として挙げている つま

り語脚の強さをもまた暴力的な強さとして捉えて

いるのではないのか力のない取弱で脆弱な諸問l

は。まさに「暴力で」（mitGewalt）排徐されるも

のではないのか この苛烈な力助思想は。擬古典

文学という枠に収まるものではないだろう そし

てフォスは強い認脚の選択に際しでも。やはりけ

たはずれの強度を姿求する

ホイスラーから「アンフイブラハに対する 1'(•11

特異ii't~」（Heusler, I C4）と司！されるように

フォスはこの諸脚の述続を何よりも嫌っている

（仏、波 2014). そして次のような対照仰jを作り

(Vl2] (T)Schrecklich t川町fchollen(A)die Donner 
一〉）一〉）一〉

tAJvom jtihen tAJGebirge '"'den St問itern
〉一〉〉一〉〉一〉

[V 13] Sehrecklich erfcholl I Kricgs don n er I 
一））一一一》

vom jtihen Gebrぜ lin das Schlachtfeld 
つわもの

（峻Itより凄まじいときの声が兵らに〔戦場に〕

とどいた）

- v v 一））一〉〉

Donnergefang I in der Herfchar. 
一〉）ー ）〉一一

（耳九勢から大鐙昔の宙I！！＇）が空に昇った）

を n:ir~ していると考えられる [V13］と［K2］とち

らも。強い内容をoili＇、リズムで表 1見してし、る だ

が相述もある 阿1針の第 I 4語仰は同じだが，

第2～3認仰が）＇＞＼なっている クロプンユトック

は＇ ！~！身で「Hと活」と定義する〉））〉詩仰をm

いているが！フォスは，自身で「:ill:々 しく」「』t

別に切迫するJと定義する逆ノミヘオス（ ）） 
をしかも治奏スポンデウスと共に用いており？次

に。 n1r者は，自身で「強い」と定義するコリアンプ

（〉〉）を用いており。 f走者は！自身で「!i.(!JjJ

と呼ぶヤンブスを弱いアンフイブラハにつなげた

〉〉》 i音脚を「iっており！それにより l 自身で
「火のような突進jとII乎ぷアナベスト（》））す

ら符ている（Klopstock1779a, 158-159; ZM, 146, 

154). このようにフォスは，強い内容を表現する

上で，＼＆い事1t[9Jというよりも。とてつもなく強い

i'lt[9J を詩行にもたらす ~：，：作でも同様であり 1

シュレーゲルによると 1 フォスのホメロス品llrRは

「日位iJ!Jな方の話1持リであるトロヘウスとアンプイ
ブラハを板力避け，「尚武で男性的なプJの訪脚」

であるヤンブス。アすベスト！コリアンプ持等をrs
みに用し、ている（Schlegel1846, 179). これにtfけ

てシユレーゲjレは，フォスの”Q;;'bj;:gsFelshゐ“

のような例を「生硬」だと詳し”du;;-1pffiltn司l話“
のような!YUを「カコフォニックjだとi.1＇してい

る（Schlegel1846, 179-180)'' [V13］の”話fch;:;ll

KrlegsdDrm話“はこの 2つを合わており！そのリ

スムは，もはや不快感をもよおすほどに硬貨だと

いうことになろう [V13］では！迫力的表現が！

[Vl2］では内容がわ止弱」なリズムによって完全 正常な昔前の崩壊寸前まで追求されている
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フォスは詩行の内容の強度を表現する上で

[VJ3］のリズムが必要であるとしているが！こ

れもまた《公式見解》にすさないようだ という

のも！硬い響きなど必要のない『Jレイーゼjにお

いてI”St;;lzair1芯~e'tid", ,,H6rt誌ti品仏d‘：，，L-;;-i「
品、vc;rt占：1d“（1.216 (Luise', 27); 1.329 (Luise', 43); 
2.657 (Luise', 168））という「カコブオニツク」

なまでに硬い誇胸lがl随所に見られるからである

そして何よりも，［VJ3］は！力強い内容などは

特に有していない［VI］と律問Jの型が寸分の狂

いなく同一である

[VI] Sei der Gefang I viol t 6 n ig I im wechfelnden 
- v v 一一－ v v 一）〉

Tanz I der Empfindung 
－ V 》 一一

[V13] Schrccklich crfchnll I Kncgsdonner I 
- v v 一 一一》

vom jahcn Gcbirg’I in das Schlachtfeld 
v -v v - v v 一一

[VI ］は確かに！文言i回り多彩なリズムをIV• り広

げている しかしそれは，およそ拐さというもの

を一切欠いたま｜沖11の！いやむしろ 1 人ならぬ力強

さを体収するi国人の舞踏（”Tanz＂）である ブオ

スが「あれかし（sci)Jと言う詩行は，笑｜祭は

もっぱら，附に当たる詩人も阿傾向の詩人も追い

っけないような！恐ろしく強いリズムが品iりrtげ
られる詩行なのである

ブォスは詩行におけるリズムを，詩人としての

キャリアの最初期からI ホメロスの詩行より獲得

していたその湖訳（『オデ？ユツセイ 7J第 14

1止）を文芸誌上で初公刊したF!'r＼に早くも。ホメロ

スの「両党で自民lで男性的なリズム」が再現され

ていると当誌主主持者ヴィーラントが詳した

(Odyssee"', 117). 数年後の正当日1i(An Gleim, 5. 

Januar 1787）においてフォスは，ホメロスの詩行

は。それを超えようとする借越が討されないよう

な至高の純型であると述べている（Bricfc',282). 

フォスの生涯の訳業において最も重要なのは圧倒

的にホメロスであり！その原文の椛迭をドイツ諾

で再現するためにあらゆる試行錯誤をこらし，独

特のシンタックスをすら案出していた（Hant目chel,

烈

65 ff.). ではフォスはホメロスの信奉者だという

ことなのか碍かにホメロスの詩行は強靭に進行

するが，この緊張が弛緩を見せる箇所も稀にある

そういったrm所の lつである『オデユツセイ7J
第 ll敬司＇j598諸行ではl 語脚がすべて。

[Od. ［ αiln~. I ~·π日7αI m!oovo< I 1w>d1ν8εTO I 
一〕－ v ー〕－ v v 

入邑αsI avα，IJザg
（すると岩のやつめ，またもや地面に向かつて11o;

がっていきました）

とトロヘウスかダクテュルスのlliJJきをしているた

め長音節が不完全であると（ハリカルナツソス

の）デイオニュシオスが述べているとフォスは言

う（ZM,152-153）。l フォスはこれだけしか述べ

ていない古＼ホメロスの討行を！It評することカ叶止

ばかられたのではないだろうか玖1にフオスは。
特にトロヘウスとアンプイブラハの長音の弱さを

論じている筒所で［Od.］に言及しているのであ

る つまり 7オスが［Od.］に仰して本当に言い

たいことは，

[Od. ］ σ）αZτ＇S>(A)EnflTαIA）π€oovo< KvMvoεTO 

mλaαs avaioザE
-v  

という語脚がリズムを弛緩させているということ

ではないのか実際これらの弱い語仰は！

[Vl4] tTlHu出gI mit Donnergepolter ＇＂＇叩 trollteI 
-v v - v 

der ti'1ckifche I Marmor. 

と翻訳では減らしている（Odyssee',227; 

Odyssee', Bd. I, 248). フォスは明らかに取捨選択

的である 求めているのは強靭な律問Jなのであり，

弱いfI[taUJがあれば，や｜！聖不可侵のホメロスに対し

でも不満を示L，自身の詩行ではそれを修正する

ここでもフォスは，古典の信奉者というより，明

確な要求を持って古典に｜臨みそのfi[t動を獲得する

創造的な模倣者であった
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内士
汗口 百苦

フォスの詩行のが色対的な力は。クロプシュトッ

クの1m1:1tc!l:11'. ドイツ侃古典主義Hi文学という枠

を；Jo喪し。 II寺代を超えて迫ってくる そのjllJ陪の

ヘクサメタの独自性を言い表すためには！ょうや

く， 20世紀になって展開されたリズム類型論に，

適切な表現の示唆を見出すことができるのだ カ

イザーによると，個々の詰行は五日律の枠l人］で励き

ながらも固有のリズムを有L，プラーテン・ブレ

ンターノ ゲーテードロステ＝ヒュルスホ7の才i

'l¥'i誌に，それぞれ，「図式リズムJ.「流泌リズ
ム」 「建築リズムJ「停日：リズムjが，ゲーテの
叙事政断片？アキレス物認J (!799）に「奔流リ

ズムj カミ硲 ~2. される（Kayser 2002, I 00 I I 8). 

『アキレスJのヘクサメタは古典の形式に＂ I＇＇品に
近く（Hcusler,I 12 ff.; Feise, 234），カイザーが奔

流リズムの例として「イワアスJをも挙げている
(Kayser 1971, 261）ことからl F「流リズムとはヘ

クサメタ一般の明徴であるということになる 本

稿はこの議論をilliめ！ヘク吋メタにはもう lつの

その鬼子とも言うべきリズム奴］＼~が存在すると主

張したい フオスの詰行の手lt!frJJは古典ヘクサメタ

に生いずfったが。その力は膨張のあまり古典とい

う拘束J'l・を引き裂き，ここにリズムの慌物が誕生

したヘク吋メタから. 7C:.河（Strom）のような

奔端iリズム（，，stromenderRhythmus“）カ可益れ，＇J＇，る

一方I フォスの詩行においては，そういった自炊

の力とは呉氏な肉体的力＝暴力（Gewalt）が煮え

たぎっている そしてこの，過激なまでに燃えさ

かる恕腿的な詩行においてはI 非難者の言葉を逆

にi'i'定的に川いれば，いわば「暴力リズム」（ge

walttatiger Rhythmus）が構築されていると言うこ

とカミできるだろう

，主

I) ごくi止jlfの「ill究jんleは Hankeln2011, 36正が詳し
く紹介している

2) 原題，Zcitmc田ung＂の Zcitは剖i¥;jt単位 xp6VO'i,
tempusの；,R.mである これらは発音l時！日！として
の背筋の立を古味している この古を汲み本稿
は”Zcit＂を「時｛； t」とiRす

3) このカエスーラの1；~WJ を近代に指摘したのはへ
ルマ／ (Hcmrnnn 1805, 692 ff.）よりもフォスの
;•jが先である（Landbau', XIX). 

4) 師、話、，gcschlciftcrSpandcus“の gcschleiftは音楽
！日市t「レガ ト」だが，ケレタートは「ポル
タメント」だと言う（Kcllctat, 69) . ヰζ紅白はこれ
らの也、を！［！（り「清潔」と訳すフォスはこれ
を”umgeftcllterSpon<b揺ら（逆世スポンデウス）
とも呼んでいる（ZM,130). 

5 ) むろん。話強；；，1 (\Vo巾kzcnt）のないー｛叩”が；；~
自，，出（Vcrsakz叩t）を与えられていると考えても
よいそう考えても 議論の挑i1tは特に何も交
わらない

6) なお［VJ］を［Ki],[S］と Jtべた場合にも
同じことが言える [VJ］の”grnunvoll•fogs“は。
フォスカミ ri,a，：のそロッススjとII子んだJI・；；＼に
m1•／なJ在脚である（ZM, 144 145). クロプシュ
トックとンユレーゲルはこれに鎖する呉市に強
い話脚を世いてはいない

7) .>1r.・i引は「ね有lで柔imな，J:j子」を剖i文に与える
とも言われていた（Moritz可 87).

s I シュレ ゲルは ill典を印j記していないがi
,Gebirgs Felshaupt“は jイリアスJ翻訳第 15：仕
立与273：：＃行 (i!ias' Bd. 2, 71; Iii出＇ Bd.2, 71) に

”dumpf m•flrnlltc＇は問Wit仕＂＇ 781尚行（！Jias'
Bd. I, 58; llios' Bd. I, 64）に見られる

9) )v TφaT{ Xt;> I. . I ema B占lσu.＼.＼α戸α日
μαKPαL ou8’αVT叫 nf.¥ewi・ I I o[ I I 

7TaVT<'i lpu8 μ.oLI elσi MKTUλDL, I. .. J 

的 7TO.¥u B吋｛p抑制OU宮 τ＆υ

Tpoxα｛wν“（comp.XX) 
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Ein”gewalttatiger“Rhythm us. 
一一一DiePoetik von Johann Heinrich Voll.一一一

Rctsu MATSUNAMt 

Graduate School of I luman and Environme11t Studies, 
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Zusnmmenfns.rnng’ Johann Hemneh VoB, damals wic heute im allgememen als em prommα1ter 

Homer Obersetzcr山1dldyllendichtcr beka11nt, aueh den Iiterarisrhen Klassizismus im deutsehsprochigen 

Raum vcrtretcnd, wor crgcmheh ein markanter Erfinder der ergentumhehen poctrsehcn Kunstc, kraft dcr℃n der 

dcutsehe Hexameter, seine Leben四rbcit,unerme日lieheakustisehe Fillle von Kraft erhalten sollte. In diesem 

Aufsatz untersuehen wir, inwieweit es ihm gclang, sieh von den Alten und dcr・ Klopstcckisehen Schulc zcr 

entwaehsen, sieh seioe eigene巾ythmischeKnnstfonn w minge凡undseine Zeit sprα1gende kraftvolle Ve目。

hcrauszubnngcn 


