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無差別の自由とヒューム哲学

豊川祥殴

J)¥t>-c＇ι三学院人1111 環境学研究科 共生人lilJ学専攻

干606850 I 京都市左京区古田二本松町

要旨 この論文では ヒユームが「無差別の自山Jを扱う｛J::!Jを評価し ヒューム古学における

ヒュ ムの柿のni；，；；主択をWIらかにする ヒュ ムは確かに！！！＇：差別の自由に閲する感＇jlについ

て弓及するにもかかわらず 国間iとして師法別の白山を好定し かわりに自発性の長lillを拘げる

しかしながら このことは !tl¥'ilや巾念＇ ！直じといった内的印虫を われわれのt11j'tや認n龍の基礎

と考えるヒューム11:-c;cの熊ほと明確に矛盾する 自1J1についてヒュームが諭じたことからすれば

雌差別の自由の印主が存在し われわれはそのw立をつうじて 自由を認到すると考えるのが自然

であるように店、われる さて ヒュ ムが自身のj!f';＇＇的体系に奴法別の自社 1をlll虫として組み入

れなかった理由は ヒュームが人lllJを専ら「哲学者」の目で眺め 悶挑性を認議することが何

よりも人Iii］にとってifI'll'であると考える点にある そこでみ者は とユーム哲学の本来の目的から

すれば ヒユームは 自発世の自iiiと向椋に無差別の自由を認め そしてその立場から ての二つ

の自Iiiが道徳や宗放とどのように関わるかについて考訴するべきだったと結論づけた

はじめに

本論では！ ヒュームが主に『三村正論Jにおいて．

「！Jl.f：差別の l~I 由j を論じる wi月？を扱う ヒューム

は， !!if：差別lの自i主lを「必然性の教説」に基づいて

退けるが！この議論にはいくつかの間越が含まれ

る ただ！管見の限り。この問題について言及す

るとューム解釈者は少なくない一方で1 その場面

で現れる特定の「感じ」や「感覚」に活目して。

この問題を取り上げることはあまりなされてこな

かったい そこで本論では。 jJlf；差別の自由につい

ての議論を！ヒューム哲学の基礎にあたる「印

象」を手がかりとして精査する それにより？

とュ ムの自由論が抱える問題と共に，テキスト

には明示的に現れないヒューム哲学の前提となる

考え方を提示しそれを踏まえ 自由に｜刻して，

ヒュームがどのように目前じるべきであったかを考

察する

本論では。以下のように議論を進める 第一に，

ヒュームが論じる：1Jl.f：差別の自由の恭本的性格を確

認すると共に !Jlr：差別の自由が！ヒューム哲学の

「印象」として導入されうることを論じる（第一

部J)_ 次に。ヒュームが！!lf：差別の自由を否定する

際の議論を追い ヒユームが無差別の自由を想定

／否定する議論の手法，；＼＇illll点の器具を明示する

（第三国J) ' iけて 担差別のi当性lの印象がありう

る場合l それがわれわれの認識にとのようにして

関わるかを 他の単純印象の三Ji例を踏まえて考察

する（第三節） さらに，それまでの考察を用い

て！ヒュームが｝！！f：差別の自i主lを否定する談論の正

当性を，二つの制点から検討する（第四節！第五

百j)_ 故後に それまでの考2完結果を踏まえ，無

差別の111由の否定のもとにある前提や方法論を自lj

出しヒュームがとるべきだったと思われるふt論
を提示したい（第六節）
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第一節無差別の自由とその印象の可能性

「無差別の自由（libertyof indi町erence）」は！

『本性論j第二巻第三部において。ヒュームが人

llfJの自由について論じる箇所で現れる ヒューム

は！自｜主lの概念を。「自発性（spontaneity）の自

Iii Jと「無差別の白出Jに区分L，後者を矛盾し

たjl旺念として退ける その際。無差別の自由を支

付する叫んn品として！ヒュームは「言葉の誤用によ

る総論J(Cf. T. 2. 3. 2. I）「誤った感覚による議

論J(Cf. T. 2. 3. 2. 2）「道徳や宗教の基盤からの

議論」（Cl".・T.2.3.2.3）の三つを提示するが！そ

のうち第二の「誤った感覚による議論」の箇所で！

ヒュームは次のように言う

!!¥I：差別の自由についてすら，誤った感｝:t
(sensation）ないし経験というものがあり

これがその（無差別の111自の）実在の論説と

見なされている 物質や心のiUUJの必然性は！

正雌には作別主（agent）ではなく，その活

動を考察できる思考者ないし＇： 11的存在のうち

の性質であり。先行する対象からその（活動

の）存在を推論させる！彼の思考の規定に存

する 一方で。（無差別の）自由ないし偶然

は！その規定の欠如：l。ある観念から別の観念

に移行したりしなかったりする際にわれわれ

が感じるある種の放逸さにすぎない （中

l陥）人間の行為を反省する際には。われわれ

はそのような政逸さや無差別さをほとんど感

じ（feel）ないにもかかわらず1 それでも非

常に普通に（verycommonly）起こるように！

行為自体を（われわれが）遂行する際には！

それ〔放逸さ・無差別さ〕に似た何かを感じ

る（sensibleof son thi1 Iii《eit). (T. 2. 3. 2. 

2 ’傍点）rti司~.括弧による補足は論者による）

J!!r；差別の自由は，われわれが行為する際に感じら

れるー穫の放逸さ。無規定性から生じる そして

この自由は。「放逸色無差別さに似た何か」を

感じることで！われわれに与えられるむ きて。

この無差別の自由にi刻する感覚や感じはl ヒュー

ム哲学の枠組みで表現するとすれば1 「印象」と

して導入されると思われる 例えば！ヒュ ムが

知党を印象と観念に区分するとき！！ぷ党や情念は

印象の仰lに組み入れられ（C王T I. I. I. I, E. 2. 

卜2）＇さらに印匁 l止。！感｝:tの印象と反省の印象と

に区分される（Cf.T. I. I. I. 2) さらに， lcD!f＜と

観念は！「感じることJと「考えることJに対応

するが。考察仁I＇の概念が，感覚と同 H寺に「感じ」

という言葉で表現されることも！自由についての

感じが印象であることの根拠のーっとなる（Cf.

T. I. I. I. I, E. 2. I). 確かに， Blfflした箇所で

ヒュームが言っているのは！主任差別さに「似た仰

か」の感じであり！それが艦差別の自由について

の印象そのものであると直接指示しているとは言

えない ただ！この「似た何か」が無差別の自由

にw,1わらないとしても，ここで「無差別さに似た

何か」と言うためには，その比t段対象として，日正

にit差別の自由の！高じないし印象が導入されてい

なければならない そこで以降。以」二のヒューム

の用話法から，この感じをさしあたり「無差別の

自由の印象Jと表現することにする

第二節 無差別の 1~11主lの否定の論王ill

無差別の自lflのi臣、定との対比一一一

さて！無差別の自由の印象の刊能性が『Iii:認され

たところで，次のことを考えてみたい すなわち，

無差別の自由の印象が存在するのであれば，知差

別の自由はヒュ ム哲学の｛作組みでも扱われうる

はずである ヒュームにとって！正当な観念であ

る条i'I＇は。われわれがその観念を櫛成している

個々の単純印象にまで遡及できるというものであ

る（Cf.T. I. I. I. 7f). それゆえI 無差別の自由は！

その印象が存在する｜担り。外的知党と同様に

(Cf. T. 1.1.1.8 9), 正当な認識と認められるは

ずである しかし前述の議論をみれば明らかな

ように，ヒュームは知差別の自由を端的にN定し

ている この矛盾した態度について，とのように

考えたらよいだろうか そのI吟味のために，今し

ばらく 1 ヒユームが無差別の自由を否定する議論

に着目したい

位差別の自由についてのヒユームの議論には！
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二つの特倣がある 第ーに この談論において。

ヒユームは二つの黙なる視J託を使い分けている，，

まず われわれが行為者のfi点から放逸さを感じ

るとき 行為者としてのわれわれの主観的状態が

問題となり そしてその観点から 無差別の自由

という考えが想定されるようになる 一方！われ

われが行為を後から反省するとき 行為者と行為

を眺める第三者の侃点が想定され行為者の動機

と行為の！日jの関係がi問題となる そしてヒューム

は そこに必然性を認めl その欠如としての！!lfi器

日ljの自由を否定するようになる 前述の「誤った

！出党による議論Jを批ドりするにあたり。例えば

ヒュームは次のように言う
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すなわち， ！！！＇i藻別のl当rl1のi守定／否定を通じて，

主制的第一人称的視点と.wrrru的第三人称的

視点が分けられていると考えられる

第二に＇ ！！＇）〔法別の自Ellを前価する際の手法に。

ある1主いが見られる i対冬的に百「うとされることに

なるが ヒュームによってJE差別の自由が！J.¥7£さ

れるとき 対応する一様の感じないし印象が千F在

することが その惣定の恨拠となる 一方！無差

別の自由が否7E'されるとき。ビュームは心的作用

の必然性を恨拠とするが この必然性は！主観的

に感じられる印公というよりはむしろ．「倍率

(maxim) Jや規則lと考えられている この司Hi'iを

述べれば日のようになる ビュームが恒常的!Oli

W (constant conjunction）の知｝:tと｜到来般論に由

来する必Z'.¥・11を定立するF!i¥.151 ！！＜推論のi祭にわれ

われは必然的結合の印象を感じる（Cf.T. I. 3. 14. 

20）が1 目下の問題の場合対象の恒常的随伴！

そして必然性の知1'J'tはなく。むしろ逆に「規定の

欠如」である無差別の自由の印象が感じられる

しかしヒュームは！その場合でも 「われわれが

不完全な知識に基づいて」（T.2. 3. I. 12）いるた

71 

めに！そのような 111r±1が想定されるとし「司ト物

それ自体は！たとえ現われの上では等しく恒常的

でないとしても！それでもすべての場合において

等しく必？共的である」（Ibid.：傍点強制は市t者に

よる）と主張する この場合。主観的な印象は無

視され，代わりに．「すべての原凶とi古来の［Ir)の

結合は等しく必然的であり i いくつかの事例の見

かけ上の不硲実性は，反対の駅間の隠れた対立か

ら生じる」（E.8. 12, Cf. T. I. 3. 12. 5, T. I. 3. 15. 8) 

という格率が根拠として用いられる この倍率は。

ヒューム官学においては！しばしば規則と問 の

立I味を持つが．ここで重姿なのは！これらの概念

が，感じゃ！出1止とは日！なるタイプの認縦であると

いうことである 倍率や規則による判断には＇ '1習

慣的凶lf'，推論の助合とは換なり l 理性を介する倒

係（Jj山屋が存在する＂ もちろん，格率や規則を

椛成する観念は！対応する印匁に由来するため，

これらが全く 1:11'Jiと関係ないというわけではない

それでも？無差別の自由が否定される議論には．

＂性的な知｝ :t過殺には］見れない原理が｜立l係してい

る

以上！ヒュームが無差別のl当Ellを百7E'するi奈の

議論をI それがi'i'定される主張と並行させてみて

きた しかし依然として。川差別の自rJ1をめぐる

ヒュームの態度の矛盾を検討するには不卜分であ

る この検討のためには。一般にヒューム哲学が

依拠している，印象による正当イ七のIi仰とを附認す

ることが必裂である

第三節単純印象の正当化と無差別の1i'1ftl 

ある在日念がヒューム哲学の枠組みで正当化され

る条j＇［•は，「それを術成する部分ないし単純観念

を枚挙」（E.7.4）し。その観念のそれぞれに対

Uしする印象を提示することにある（Cf.T. I. I. I. 

7). 認織の恨拠を対応する印象に求める態度は！

ヒューム哲学において一般的であるがI その攻防

は。単純印象が対応する単純観念に先行すること

に加え，「印主が強烈で不明l吹さの余地がないj

(Cf. E. 7. 4）からである ところで，この印象自

体がヒューム哲学に導入されるとき。ある共通す

る特徴が見出される 例えば。単純印象の一種で
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ある情念を論じるにあたり。ヒュームは次のよう

に言う

誇りや卑下の情念は単純単一な印象であるた

め！（中l瑞）それらの正当な定義を与えるこ

とは不可能である いや。笑際にはいかなる

情念についてもそうである われわれが最大

限できると祢しうるのは，それらWi念に伴う

'Jト↑1'i(circumstance）のJ文i；さによって1 それ

らを記述（description）することのみである

しかし誇りや卑下といった言架は，一般に使

刑されている（ofgeneral use）しまたそれ

が去す印象は極めて普通の（themost com-

mon）ものであるために，いかなる人も，全

く同jjJlえる危険もなしに。それらについての

正当な飢念を自分で形成することができるだ

ろう (T. 2. I. 2. I) 

ヒュームによれば，単純印象は。それについての

定義を与えるのではなく。それに伴うヰ叶i'Iを記述

することで，われわれの認；ιとして認められる

！日lじ言及は，愛や似しみといった悩念（C仁T.2. 

2. I. I），信念に伴う－H＼の感情，感じ（C王E.5. 

II），そして外的感jl(Cf. T. I. I. I. 8）にあては

まる そしてこの記述は，例として外的感覚を考

えると，子供に対象を直示することで！緋色や目

いといった単純印象を知覚するという場面の錨写

を指すが，この場而では。例えば，子供の感党器

官が正常であり！対象の現前を直に主rJj:f:できるよ

うな事情にある等々のことが前提となっている

また，ヒユームが直接言っているわけではないが。

この場而で！例えば「緋色」ゃ「｜｜い」といった

言葉が子供に提示されると！単純印象に対応する

観念にその言葉が結びつくことで。言Ji'iと観念を

介してわれわれに共通の認識が成立する引 同様

に1 単純情念にi刻しては！諸々の事情から当の悩

念を持っていると想定される人に対応する言葉を

提示することで.・m念に対応する観念と言葉が結

びつき，「これが誇りという情念だ」といった認

識が可能となる

以上！単純印象に｜期しては，ヒュームは他の複

合的な卸l'!'tとは奥なる導入を行っていることを見

た これを目下の問題である価差別の自由につい

て適用すると，次のようになるω 無差別の自由

の印象は，心の放逸さ！組規定が感じられる際に

われわれをとりまく事情を記述することで。

ヒューム哲学に取り入られる そして。この事情

を記述することについては1 ヒューム自身が行っ

ているように，特に｜主IV:fがあるとは思われない

すなわち，「行為自体を遂行するJとき。心が意

志、に！射して「規定の欠如」の状態にあるといった

記述が可能であろう ある脱ー問に何か行動を起こ

そうとするが1 具体的には何も討とまっていないと

いった状況は！日＇ ii＼＇的に馴染みのあるものである

そこで，そのようなよl什1'ilこあり！心の無規定を感

じている人に「自由Jという言葉が与えられれば，

その感じは！われわれに共有可能な自由の認識の

根rnとして！ヒューム哲学に導入可能なはずであ

る また，それが観念化され，「自由」という言

葉と結びっくことで，われわれに共通する自由の

認識が成立することになるわ

そこで，無差別の自i主lのiii定が正当であるため

には1 ヒュームは，担差別の自由のI'llft！自体では

なく I その発生のtJHi'iに着目し，そこに何らかの

不合理を指摘する必要がある 現に感じられてい

る印象を。「誤ったjものだとして退けると，「強

烈で不明瞭さの余地のない」！「非常に普通に感じ

られる」印象との矛盾が生じるからである しか

し印象が生じる事情に着目し印象自体を否定

的に評価するという事態は，一体どのようにして

可能だろうか

ヒュームが外的感j;tや情念が発生する事情を考

えることができるのは，無差別の自l主lの印象に比

べて理解しやすい 既に述べたように！感党の場

合は対象の直示。情念の場合は当の感情を抱いて

いる状態と！対応する言Jigがi古びつけられる。そ

してその'!'or栄には？例えば正常な！惑j't探官の働き

といったような知覚を成立させる前提が存在す

る そしてその前提は，単純印象を出発点とする

ヒューム哲学のさらに背後にあって！印象の狼符

の論jj日を支えている さて，感覚や情念と事情の

関係については！われわれの言語習得の場面と照

らし合わせて考えても l 大きな不都合があるよう

には見えない一方！「自由」という言葉につい
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ては."Ji刊iは奥なる そのllli出は。「自由」とい

う対象が［立桜提示されたり現匁として現れるとい

うことカまないことと。われわれにとって，「自由」

という言挺が一義的ではないことにある 実際

無差別の自由を退ける際の第一の型自において

ヒュームが指摘するように！われわれは複数の異

なった事悩を「自1l1Jという言葉に込める しか

し。だからといって，自由を記述する事的の複数

性を，「単なる言葉上の」（Cf.E. 8. 24 5）問題だ

と考え！ヒュームが指示する単一のな味に修正す

べきだということはl ただちに導かれない これ

から児ていくようにl ヒュームが「必然性の救説

(dcctrine of necessity）」に基づいて自由のな叫：を

限定していく議論には ヒューム官学の方法と相

容れない難点がある そしてその雄点は ヒコー

ム自身が， H討黙のうちに言業以上の問題に入り込

んでいることを示している 以降の節では！この

難点とヒュームの議論の前提にあるものについて

考察したい

第四節第一の問題

一一規!11Jの適用の仕方と人間本性一一

第一の問題は，規則のj白川についての問題であ

る ヒュームは。判断規別である必然性の教説を

通じて無差別の自由の存在を否定する｜祭，その税

別の迎l刊の仕方について。次のように言う

動機と［ii!i立的行為の｜市の｜随伴は！自然のいか

なる部分における原｜到と結来のIii!の随伴と同

じように規則的，斉一的であるだけでなく。

この規則的随伴は人類の！日iで昔逓的に認めら

れてきており 1 哲学や日常生活（common

life）のなかでも決して論争の主題とならな

かったように忠われる (E. 8. 16 . 10.'i~強調

は両市者による）

さて。ヒュームがこのように言うのは1 外的自然

のII可だけでなく I その自然や主f志．行為のIHJに恨

常的随伴が見出さi1.，それにより悶果的結合を見

出す司会｛刊を根拠としている 人｜同本性はI 物体の

述却Jと同様。いかなる閏家， II寺代において同一で
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あり i~tけ。［ff］ーの動機は常に同ーの行為をもたら

す（C王E 8. 7). われわれは笑l捺に，この規則性

をもとに，他者の行為を予測し他者の内而の動

機を推し量る（Cf.E. 8. 9). この種のt佐論はl 人

lliJの生活に非常に深く入り込んでおり，刊しもこ

のifc論を胤いずにはいられない従って，「すべ

ての人類は．必然性の教説lこ常にl司法してきた」

(E. 8. 17）と言われる

ところで，仮にヒュームの言うとおりであれば。

同じ人Iii!本性を有するわれわれは皆。必然性の放

説に賛同しているのであり！それに反するjn,1〔差別

の自由を退けるのは合羽！的であろう しかしこの

コ：張は！ヒューム l~I 身の人lllJ(iJl と矛盾する その

矛腐とは，およそ次のようなものである ヒュー

ムはII寺に，人Iii! 般を「一般人（thevulgar) Jと

「哲学者jないし「賢者（thewise) Jに分類する＂＇

人Iii!はWi'll'lと経験を通じて規則を案出しそれに

岡執する（C王T I. 3. 13. 8). 一般人と哲学者は

共に人1111であり，規Elliを作り仁げる しかし一般

人は！「物＇JJ'.を見かけどおりにとるJ(C仁T I. 3. 

12. 5, E. 8. 13）ため！本質的ではない事仙から不

｜分な規f!IJを性急に作り出す一方で哲学者は。

より一般的で本質的な事情から規則を作り出す

(Cf. T. I. 3. 13. 12). さて！両者の差現にはこの

ような認設的性絡の迷いが仰せられるが1 哲学者

の相I］には！ 定の制約が付される 哲学者として！

自立規則に従って判断するためには！ '['IJ [!Ji力のイ限

度の緊張，極lli'の店、笑さ， If信明さが要3Jとされる

(Cf. T. I. 3. 15. 11). そしてわれわれは絶えず

この状態に留まることができない 「われわれの

思考を絞めるや否や。人｜同本住tが働いて。われわ

れを不能や自然的衝動によって符られるti：見へと

押し戻すJ(T. I. 4. 2. 51 傍点強制は論者によ

る） このことは！例えば。哲学者が一般人と共

に，知覚を外的対象と同一視するという記述に見

られる

類似するわれわれの知覚の同 性についての

このな見を支持する人は，一般に人類の。思

考せず！非哲学的な部分の全て（すなわち！

出
ト
同
一

o
f
i
J
 

t

↑
 

a
 

川

川

町

川

ぱ

2

1

1

A
斗

a

l

 

、
民
付

、全、
れ
る

、
わ
あ

、
れ
で

i

フ

）

3
1
）
 

、
の
町

、
主
、
目

、
と
町

、
る
官

、
あ
川



74 出iIll 1＇＇隆

強調は論者による）

、
て
、
の
え
る
｝
〉

、
し
、
く
考
す
一
Y

、
そ
、
多
と
在
ム

＼
て
品
事
実
充
到

、
て
、
め
対
！
惣
じ

、
会
、
極
の
は
と
し

、
ど
、
の
一
在
る
引

、
ん
、
生
雌
存
あ
彩

、
と
、
人
の
の
で
折

、
ほ
、
の
身
当
白
川

、
の
、
ら
由
る
下
針

、
類
、
彼
を
い
的
刻

、

人

’

撹

て

釦

働

、
ら
」
叩
し
！

は
、
す
の
前

ιゅの

と
、
身
ら
現
J

1

1

こ
、
白
波
に
し
；

な
、
者
ソ
密
な

ι

か
、
学
、
分
に
体

J

碓
、
哲
、
部
心
物
行

われわれは！撚々な対象が知党に関して絶えず変

化することを日常的に経験しながら。個々の対象

は同一であると考える 哲学者は。この知覚の非

断続性と同一性という矛盾を調停すべく。知覚か

ら独立しI 同一に惚まる存在を想定する この想

定には，「可感的知覚の独立的存在jが苧む矛盾

のJJl1性的把援が必要であり，その把！illにより！実

際にはJ:rU:i:されない存在が措定される（C仁T I. 

4. 2. 391'). ところが，この怨定は絶えず保持され

るわけではなく！反省作用が止むと｜百］I時にこの想

定もii'iえてしまうリ｝

Jl［！刊的反省と対立する人llJJ本性の以上のような

あり方は！必然性の教説についてもあてはまる

例えば。一般人は，不規則な事fJ＜に直面すると！

j京｜却の作用の不隊突きという意味での偶然を考え

る（Cf.T. I. 3. 12. 5, E. 8. 13). これは， fある原

医iが対象を生み出さない場合1 それはその結果の

lift－の原因ではなく！ある別の原理liによって補助

される」（Cf.T. I. 3. 2. 7）という格率を認識しな

いことで生じる さらに！「われわれに恨めてな

じみのあるような対象のJjj（図は。決してわれわれ

の注なや好奇心を打つことはない」（NH.I. 6）た

め，不規則な事例が見出されるほ界のなかで！わ

れわれは偶然を否定しその各々に「原因の隠れ

た作用」（T.I. 3. 12. 5, C王E.6. 4）を認めるわけ

ではない このことは！ヒュームの言葉に反して！

一般人。そして哲学者も，日常的には必然性の教

説を認めているとは言えないということを示して

いる ところで，ヒュームの著作のタイトル

「（人間）本性論Jが示すように！ヒュームの目的

は。人間本性に基づく人間の認識構造の探求で

あって！その対象となる人間は「一般人Jである

(Cf. T. l.4f). それゆえ。哲学者が時に必然性の

教説を認め！それがある程度の合理性を持つから

といって，それをもとに無差別の自由を否定する

ような議論をヒュームが展開する場合，そこには

方法論的な矛盾が生じることになる

第五節第二の問題

必然性の教説の内容と範囲

また第二に。必然性の救説の適用範囲について

も問題がある ヒュームは，「存在し始めるもの

はいずれも。その存在の原因を持たなければなら

ない」（T.I. 3. 3. 1）という格率の恨拠を求め，

iii終的に，主に対象｜悶の恒常的随伴のj;I党から，

対象の｜悶の必然性を考えるようになると言う

(Cf. T. I. 3. 6. 3f). しかしエア（Cf.Ayer, 1980 

69ー72）やベネラム（Cf.Penelhum, 20CJ 165-6) 

か1旨摘するように。いかにわれわれが！規則性培、

ら対!f1lliJの必然七lを考えるようになるということ

が.iEしいとしても。そのことが必然性の教説を論

型11的に依拠ワけるわけではない ii初の格率に｜期

して；iD!Jfl0なfUJい以外のことをヒュ ムが言わな

い以上，原｜到の欠如から生じる事匁は論理的に可

能であり，その訟味で無差別の自由も同様に成立

可能である

加えてl 『知性研究jのなかで見出されるよう

に，ヒュームは人間に関わる事象の不規則性に言

及する 例えば。人間は！住む国や性別。年齢に

よって。特定の状況に対し呉なる行為をとると言

われる（C王E 8. 11). この事例を扱うにあたり 1

ヒュームは「ある殺皮の斉一性！規則性を想定す

る！より穴きな多株性を有する格率J(E. 8. 10 : 

傍点目！品lは論者による）といった表現を使い。な

んとか必然性を逸脱する事例を記述しようとする

ここでは恐らく 1 人ごとに異なる性格が想定され？

特定の状況と性格！そして行為の複雑な結合が措

定されていると思われる しかし。ヒュームはさ

らに1 日IJの不規則な事象に関して。次のように言

つ

店、は認めるが！いかなる既知の動機との規則

的な結合を持たないように見え，（中l略）ふ

るまいのいかなる尺皮にとっても例外である
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ような，いくつかの行為を見出すのは可能で

ある しかしもしそのような不規則で常軌

を逸した（extrao吋mary）行為に閲していか

なる判断を下すべきか。われわれが進んで知

ろうとするなら！不規則な司会~＇に関して辿’ii\•

般かれる感情を考えてみよう （中日告）自然

の素材を吸う収入でも＇ （仁I＇略）彼のねらい

が外れてf存II旦するものである (E. 8. 12) '"' 

この箇所のヒユームの主張は明僚ではないが！こ

こでヒユームが言おうとしているのは。必ずしも

規則的には現れない対匁について。われわれはHを

に予測を外してl'if11日する以上。全く予測不可能な

ことに拙論が｜叫わるのは ？品目旦を地すだけであっ

て，判断対象としての価値はないということであ

ると思われる すなわちヒユームはl 実在する不

規則性を 規WI性に基づく因果推論から封｜しそ

の認；故におjして消極的になっている それゆえ！

われわれが必然'1:1の救説によって哲学的反省を行

う際にも その原型はあらゆる事象に対して！無

ilil］！；且lこ3由JTIされるわけではない

さて！以上のような必然叫の救説に｜均する例外

が認められると どのような司Tileになるだろうか

われわれの百三己自体は1 少なくとも王閥的にみる

と 「何ものにもll!iせず との方向にも容易に動

く」（T.2. 3. 2. 2）場合がある一方でヒューム

は，必然性の教説から な志をj見？とする何らかの

動機があり その動機とな志の斉一性を主探する

(C王T.2. 3. 2. 2). ただ背後に出ul誕があるかど

うかは 例外をt」める以上不rr11：実なままである

その場合！ヒユ一ムは ある不規目ljI生の背後にE9. IJ 
1除を想定するべきか~古、の;l!;i

とになり 必然性の救説を3由Jljしうる純聞が不明

i琉になつてしまう＇＂ それゆえ 少なくとも不規

則に助くなcl;;におJL.!!if；差別の自由が考えられる

T可能性が残されることになる すなわち 第四節。

第五節を踏まえると われわれは獅差別の自由

についてそれをr.2.;11＆論的存在論的に認討iする

可能性があると言うことができる

第六節 ヒュームの前提

印象と規則の関係，および人間観と

認識観一一

以上，われわれをとりまく事情に即して無差別

の自由を否定する｜祭，かならずしもビュームが正

当ではないことを見てきた これから見るように，

この矛盾は！ ヒュームイ留学のなかに見られる！異

なる哲学的方法論から生じている しかし！矛盾

を呈するヒュームの議論からは，ヒューム哲学の

体系般に関係する性質や，ヒューム自身が抱い

ている前射止的な考え方が浮き彫りとなる 本部で

は，そのうちの二点を指摘したい

まず第一にiio芯したいのは！「印2」に対する

ヒュームの独特の態度である われわれはこれま

で！行為のJ1むl'iこ感じられる放逸さから，無差別

の 1~11J:1の印象について考察してきた ヒュームは，

行為者として何か行為をするときに感じられる放

逸さが存在するにもかかわらず。無差別の111佐lを

認識から排除する ヒューム自身。若作のなかで，

「無差別の自由の印象jという表現を一回も使わ

ないことが。その態度を詞拠づけている しかし

ながら. j庇にjt羨別の自IIIの印象が抜われうるの

であれば。それが飢念化され！言i1~と結びつくこ

とで，われわれの共通の認i誌が成立すると考える

ことには，不合理はない他方！例えば「必然的

i古合の印象」の場合，ヒュームは＇ jfg論から生じ

る一様の感じを絞板的に印象として導入し（Cf.

T. I. 3. 14. 20, E. 7. 28）。それにより，われわれの

必然性の認識を。「必然的結合の飢念」として扱

おうとする ここから看取されるのは！｜司じ「感

}:t」ゃ「感じjに対して！あるものは印象と認め！

別のものは印象と認めないという。ヒュームの一

視の取捨選択である しかしこのような盗立的

な選択は。ヒューム哲学にとっていかなるな昧を

持つだろうか

ヒュームが諸事情を「記述するjというとき！

ここから述：臣、されるものの つに．記述的態度と

対比される「修正（revision)J的態度がある（Cf.

St問、vson,1959 9-¥ 2）山 これはヒューム自身に

よる対比ではないが！印象の取捨選択の問題を考
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えるのに有主主であると思われるので！以降の議論

で使用したい さて。記述は，「世界に関するわ

れわれの思考の現実的構造を記述するjことであ

るのに対L，修正は！れわれわれの思考の現実的

櫛造より！）よりよい構造を生み出す」ことをな

I司汁一る（αStrawson,1959 : 9 ：括＼IEによる補足は

論者による） '" ここで言われている「われわれ

の思考の現実的構造」は，「歴史を持たない！人間

の思考のしっかりとした核心」（Strawson,1959 

IO）であり，これはヒュームの「人間本性」と重

なる そこで。このごつの態度を基準として，

ヒユームによる位差別の自由の1'.i定を評価したい

まず，ヒュームによる印象の記述が！上のti:味

での「記述」であるとすれば，！！~差別の自由に対

してヒユームがとった態度は，単なる怠慢ないし

者過であると考えられる すなわち。現笑にわれ

われが放逸さを感じ， I盛j:f:する場面を取り上げ。

その •J叶i'iを記述し，かっそれに「自由J という言

拡をが：びつけるという場聞の記述を！ヒュームが

ただ単にしそこねただけだと考えられる その場

合。ヒユームは改めて「銅器日IJの自rtrJをrep匁と

して取り上げ，それを他の知'.l:i:や認殺と同様！無

差別の l~I Eliの認械についての根拠と認めつつ，一

方で。 I！医差別の自由を「意志の決定に従って行為

したりしなかったりする」（E,8. 23）という自発

性の｜当Ellと対比させながら！とちらの自由が道徳

や宗教によりi期わりがあるかを論じることができ

る そして実際。特にわれわれの日常的な認識の

改変を主f識していない以上。ビュームの「人間本

性の探求jという本来の目的に迎うのは こちら

の態度であると思われる

しかし第二に！ヒュームが印象の導入を通じて

「修正jを意図しているとするなら。事態はより

tli雑になる この場合！ヒュームは，自由に関し

て「よりよい（思考の）構造を生み出す」こと，

具体的には。必然性の救説に基づいて！自由とい

う概念から「思考の規定の欠如，放逸さjという

意味を排除し。自発性の自由の；¥i!'.I味に自由を限定

することになる この態度は，無差別の自由や偶

然は「存在しないJ.ないし「存在しないと普通

的に容認されている」という言葉に端的に表れて

いる（C王E.6. I, E. 8. 25). しかし既に第四1

五節で確認したように1 この限定には，人間本性

のあり方との阻悔や！不規則なものの認識に対す

る消極性といった雛点がある 加えて言うなら，

ヒューム哲学の本来の目的はl 経験ないし実m；主的

経験をI収集に基づく人間j本性の探求であったが

(Cf. T. I. 4f）.その探求の注なとして，その経験

を「人生の注也、深い観察から」収集し。「世間の

日常的（common）過程において，現れるがまま

にjとる必要があるとヒュームは言う（Cf.T. I. 

I 0). ）！！＼論，金正規定！不規則に見える人間の行為

を見て！その背後に動機を見ょうという態度は可

能である しかしこの態度は！少なくとも，人間

本位のうち！哲学的な矧察者というー側面のみの

揃写に留まるし また第四節で雌認したように，

このー而がl 人間本性の他の部分を凌泌するわけ

でもない 論者は！自由概念に関しては1 ヒユー

ムはあくまで記述的態度に留まり。われわれに多

総に現れる自民！を認め1 その級数の自白から改め

て道徳、や宗教の成立可能性を論じるべきだったと

考える 規則や格率をもとに1 われわれの現実的

思考から！特定の訟l床の！当111を排除する手法は，

ヒューム哲学の 人！Iii本ti'や印象に治目する手法

とは決して相容れないからである＇＂

第二のポイントは。ヒユームがl 人！Iiiや認識の

あり方に関して，規則l七tを'.ill:視する態度をとって

いることである Bxに石！（i言Eしたように ヒューム

は！必然性の教説を一般人に不当に強く帰属させ

ている この誤りは，ヒュームの哲学体系や

ヒューム自身が持つ前提から生じているように思

われる ヒュームは。因果関係乞述続。近接，

恒常的随伴で定義づける（Cf.T. I. 3. 14. 35）た

め，何らかの原悶を把握するためには！主に対象

！日］の恒’m・的随伴に基づいていると言う（Cf.T. 2. 

3.1.3 17, E. 8.4-17). 加えてヒュームは！「すべ

ての学問jの附ーかつ直扱的な効用は。それらの原

因によって。未来の司i立とをいかに制御。規制すべ

きかわれわれに教える」ものであり。「われわれ

の思考はいつでも，この（因果）関係に従事す

る」（E.7.29）と言う この言明から示唆される

のは！ヒュームが考える「人間jは！主に恒常的

随伴で構成される因果関係を含む事象に霊きを1泣
き，それ以外の事象にあまり関心を向けていない
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ということである lれ そこでは！人間jの不規則的

な行為や芯志は！思考対象から外されてしまう

これは例えば．ヒュームが歴史を．「その主要な

効朋は，多根性に満ちた事情や場面における人[ii]

を提示し（"i＇目的人 IHJの行為，ふるまいの規則

的な根源に習熟するための素材を従供することで。

人間本性の恒常的。普通的原理を明らかにするこ

とにすぎないJ(E. 8. 7 ：傍点目i那は論者による）

と考えている点に見てとれる

しかしたとえヒューム哲学のうちに規則性や

凶来性への強い志向があるとしても！人間の行為

や芯志の無税定性が，現象として消えるわけでユは

ない !!!f,iiif. ヒュームのl時代には。白山の有無と

道徳や宗教の成立可能性が穴きな問題であって＂＂.

必然性の救説を導入してi問題を解決することが！

ヒューム官学の先行的動機の一つであったという

ことは卜分に考えられる（Cf.T. 2. 3. I. 2). ただ。

たとえこの！HJ!,辿が「（自由）芯志を扱うにあたり

＃常に自然に生じる｜問題」（T.2. 3. I. 2; J;f;弧によ

る布Ii足は論者ーによる）であるにしても！自由ゃな

志には複数のあり方が可能であり．道徳や宗教と

｜則わりのないJ;';i;I味のslr£1が可能である以！：.. 

ヒュームはI われわれの自由の多義的なあり方を

制限すべきではなかったと思われる

おわりに

ヌミ論を概括すれば。無差別の白山を否定する

ヒュームの議論には！①われわれの認秘的1.！.~J立

についての矛盾，②必然性の教説の節団のi問題！
の二点で維.＇ii.がある そしてとりわけ①のなかで

考えられた「一役人jの状態において。われわれ

は無差別の自由を考える余地が残される また！

三三論の問題から。ヒューム哲学のなかに見出され

るI いくつかの前提的性質が明らかになった 具

体的には，（I）印象を導入する際のヒュームの恐

；古性，（2）規則性を指iく重視するヒュームの人llfJ

観！認識制の二点である この二点は，ヒューム

がI 印象と観念の体系を用いて人間本性を探求す

る際に，ヒュームをその道から逸脱させてしまう

姿悶となっているように忠われる 論者の考えで

は。より盤合的であろうとするなら 1 ヒュームは，

哲学者Aの立場から！！！f：差別の自由を否定する立場を

改め， #ff：差別の自由の印象とrm念を認めつつ！そ

の一方で。その自由がわれわれの認識や道徳に

おいて，あまり立味を持たないことを示すべき

だった

本論の問題I~. 「一般人J と「哲学者」の立場

の区別とその役泌を ヒユームが｜一分にiW.:11＆しな

かったことから生じる 本論では！「一般人」に

立脚する叫差別の自由が印象として導入可能であ

るという1矧点から ヒユーム哲学と！!!I：差別の1@1由

の関係について論じた この立場は！浬性的な視

点よりも！品位(I'Jな視点から人｜！日を眺め！そこから

人間にとっての自由を論じるものであり。その：＼：！：

味ではl 近年 P ラァセルによって提示され。

ビュームのl'IrJ1 :lょ志論のー解釈として有力となっ

ている自然主義的解釈に問述すると抑祭される

その辿WIについての比絞li）「允は また別の機会に

行うことにしたい

註

I) 例えばストラウドは！必然的結合のiII匁と｜叫述
させて I! E差別の自由やそれに！日lわる「以った
！世じ」を論じる しかしストラウドはi ヒコー
ムがこのことについて寸分に論じていないこと
をJ旨J市するに官lまる（C仁Str山 1d,1981 144 7). 

2) 「加1fi~lj0) 長l 山を感じる」ということについては，
ヒュ ムはこれ以」のことを日わないが次の
ような ＇Ji'L~ を指しているように思われる すな
わち必然的結合に附してその向1'iiが 悶 県
J世論の際に感じられる感じであり その間念が。
｜羽染被品の形式を去忠するという＇Ji.!島にま！Utし
て（Cf.山川， 2016). 価差別の自由の珂l'i:tがあ
るとすれば？その印iiが！知i:tのIi'£逸さの「！t主
じjであり その制念が欣逸ないし無差別の
自i却の形式を去.，，する

3) 論者の他には 例えばフリューが？「1l占の述
ぃ」という問点から M:Jc:別の自由をめぐる
ヒユームの議論を見ている（Cf.Flc、、九円97

151 2）.ただフリューの場合「行為者」と「見る
者jの区別は？「jt;・c；＜：」と「i丘徳.lll:i:l'Jの区別！
ないし「知性（undmtanding)Jとf腿味（taste)

感'li'i」のIR別を与えるものと考えており I 論者
とはその占でjl＇.なる

4) このことにm1しては 'c~： lll. 2013を参照
5 ) ＂＂＂く段落でとユームは！古人や恕者が，祝党印

京や聡・j:t印f立をf『JLつれないために それに対応
する観念をもwられないということが！単純印
！立と単純間念の関係（Cf.T. I. I. ！？）から論じ
られる しかしこの悩所では同時に。百人や邸
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者の感官の働きか＇W.げられ1 そのせいで彼らが
印象を得られないことが前提となっている（Cf.

T.LLl.9). 

6) 本車では。無差別の自由の印象を。それが一泊
の「感j＇［」や「感じ」と同様に扱われているこ

と そしてそれが克なる要素へ分解することが
難しいことから。さまざまな外的感覚や情念と
同様に 単純印虫と想定して議論を進める

7) ただ ここでも必然的結合の＂ IJ'5し観念の附係
に l~Iする lilJ題が現れる ここで知差別jの自由の

cfl＇！：とがわれわれの心の畑規定の一泊の感じな
のに対し！無差別の自由の観念は？その自由の

形式的｜山係を指示することで1 ヒュームの「コ
ピー原理J(Cf. T. L L L 7）に述反する この
問題の詳細については. '&'Ill. 2016を参問

8) 一般人／哲学者のほ別から！必ずしも一般人が必

然性の救説に従わず。それにより無差別の自由
についてヒユームは首尾一抗していないと考え
る論者は他にボァテリル（Cf.Bottcrill, 2口02

284-5）がいる また。能力の行使に関して一般
人の思考と哲学者の思考の区分の可能性につい

て！フリューが指J出している（C仁 Flew,1986 

133←4). 

9) この特徴はl 外的M1＜の知itの議論に限りず
ヒコームが f本性諭jの以後の部分で出j，主したi

われわれの·~誠構造についての一般的結1市でも
ある（Cf.T. L 4. 7. 7f). 

10）類似する論点は続く簡所において気まぐれ
な人間の振jOfiいについてヒュームカワ苦るときに
も同様に見られる（C仁E.8. 15). この引例にお

いては まだ恒’品的な仕方で内的原迎。動機が

作用していると組定されるが！それでも「性格
がある程度まで不終合！不規日目的である」（E.8 

15）と言われていてl 因果性と不規則性の矛盾
が者Jj)(される 類似する記述は『エッセイjに

も見られ（Cf.Es. I l卜J）＇ここでは 1 知差別の
自由と同殺の偶然がl 気まくれな行為に結びつ
けらh.規則を樹立することが不可能であると

ばわれる
II) このことに間述して，規mrJ性の立味のとり方に

応じて！規別世や不規則性。そして必扶性の救
説の適用組問も変わってしまうことについては。
フリューも指t回している（Cf.Flew, 1997 148) 

12) 実際。 P ストローソンは「記述」と「修正」
を扱う筒所で。ヒューム哲学を。この両者の側

面を持つものと市価している（Cf.Strnwson, 

1959 9-10). 

13) 担論l この二分i上自体にliiHffiがないというわけ

ではない純粋な「記述」という行い自体に！
既に一種の価値づけが入り込んでいるし また
その記述対象を共有する主体が誰かということ

について， I問題があるように思われる（Cf.

Stjernberg, 2009 : 529 41). 本論ではl この問題

を取り扱うことはできない
14) このことに附述して， P.ラッセルは 行為と泊

志についての論理的考祭の結果からでなく，わ
れわれが笑際に人に先任を負わせる仕方に稲田

してj且i'iliや自由を論旨じるという市で ヒューム
の自由論がPストロ ソンの王肢と類似すると

言う（C王Strawson,1982 59 80, Ru田ell,1995 

58-84)' ただ P ラッセjレの場合専らヒュ
ムの道徳論のみに考察を絞っており。張差別の
自山がわれわれにi叫わりうるイJ方については考

古でしていない
15) このような態度は古来より児られる 例えばア

リストテレスは偶然的な存在を認めつつも！学
lillの対立Lとして封｜除しようとする（Cf.Aristotle, 

1975 298-305), 

16) ヒュームに世近する時代に限っても！クラーク
とコリンズの附jで少し遡るとホップズとプラ

ムホールの1111で論争が行われている 前者の＇Ji.
例については Harris,2005 4ト63を f走者のlj)

例については Cha開ell,1199を参！！日
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Liberty of Indifference and Hume’s Philosophy 

Yoshitaka TOYOKA、.VA
Gnduate Sehool of Human rmd Enwonmental Stud悶S,

Kyoto Unive凶ity,Kyoto 606 850 I Japan 

S111川11111:1• This paper aims to asse'5 Hume’s handling or the“liberty of indifle叩arcc・・ and to rnveal some 

m・bitrruγselections in his philosophy. Although Hume r・efcrs to a certain sensation・・ regarding the liberty of 

indi印刷cnce,he日nnly印jcctsit and aeeepts the liberty of spαHancity. However, this fnet is clearly in enn日iet

with the attitude of Hume’s philosophy that regards sensation, passion, !Celing, etc. as internal imp陀 ssions

tいatfundamentally eonstitute all ccrr pecceptions and knnwlcdgιFrom what Hume states aborrt liberty, it 

eould naturally be inferred that there is an imp問団ionof the liberty of indiffe問 neein it rmd that wr巳日eognize

lrbeny by 、山ryofthrs rmpre'Sron The r山 sαrwhy Hume does not mem-prnrtc the hbeny of md>ffcrcnce as arr 

rmp ・essron mto his phrlosophrcal system rs, 1 thmk, that he secs human berngs cxclusrvely日omthe pa山eulnr

perspective or a philoscph肌” andregards knowing四 usalityas nD悶 impor・tantfor human beings. 1 

叩 ncludethis paper by stating that ae叩 rdingto the initial purpuse or his凶ilosoohy, Hume should have 

aeeepted the liberty of indifferenee as well as the one of spontaneity, and from that pers1児eivc, shorrld have 

eonsrde.℃d how om two hberties a.-c corにernedwrth mornhty and relrgron 


