Zur Reihenfolge der Runen im élteren Fupark
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1. Einleitung'

Die Reihenfolge der Runen im dlteren Fupark gilt noch immer als eins der unge-
l6sten Probleme, die dieses Schreibsystem betreffen. Diiwels (“2008:7) Feststellung,
dass ,,die im groBen und ganzen festliegende Reihenfolge der Zeichen [...] nicht der
aus dem Griechischen und Lateinischen bekannten Alphabetfolge [entspricht], ist in
diesem Zusammenhang bemerkenswert. Es empfiehlt sich daher, von Runenreihe(n) zu
sprechen und noch nicht von Runenalphabet(en), denn erst im Mittelalter erscheinen
die Runen auch in Alphabetanordnung. Die Anordnung selbst blieb bisher jedoch unge-
klirt.” Die Behauptung ,,the Germanic peoples chose the particular sequence of runes
which begins f-u-p-a-r-k* ist eigentlich eine unzulédssige Prasupposition. Die germani-
schen Runen folgen ndmlich einer anderen Reihenfolge als die mediterranen Alphabe-

te.

2. Zur Reihenfolge der Runen’

So wie das heutige Alphabet nach den ersten beiden griechischen Buchstaben ,al-
pha‘ und ,beta‘ benannt ist, so ist das Runenalphabet nach seinen ersten sechs Zeichen
benannt: Fupark. Das fritheste bekannte Runenalphabet hatte 24 Zeichen und wird als
dlteres Futhark oder auch als gemeingermanische oder urnordische Runenreihe be-
zeichnet. Die Reihenfolge der 24 Zeichen des dlteren Futhark ist offensichtlich nicht
zufdllig. Wir kennen sie von einigen Inschriften, die eine komplette Runenreihe enthal-

ten, fast immer in der selben Reihenfolge:*

PIPRR<XP NHOLLSY'S TR O

f uparkgw hnijpi zs t bemln d o

Die Steinplatte von Kylver wurde im Inneren eines Grabes gefunden.’ Sie ist mit meh-
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reren Runenzeichen versehen. Auch hierbei handelt es sich vermutlich um eine magi-
sche Formel.® Da die Germanen im Gegensatz zu den Kelten nicht an die Wiedergeburt
glaubten, hatten die Menschen Angst vor Wiedergdngern. Die Runeninschriften kdnnen
somit entweder als Schutz vor Grabridubern oder als Siegel fiir das Grab gegolten ha-

ben.”

Komplette urnordische Runenreihe auf der Innenseite der Grabplatte von Kylver/Gotland.®

(Die a- und b-Runen sind als Wenderunen, die z-Rune als Sturzrune dargestellt.)

Arntz (1944:86)° erklirt, ,,Da unsere erste Fuparkreihe, auf dem Stein von Kylver,
wohl 500-600 Jahre jlinger ist als die Bildung der Runen, konnte die Reihe in dieser
Zeit wohl tiefgreifend gewandelt sein.*"

In der langen Forschungsgeschichte der Runologie wird die Lage z.B. so darge-
stellt (Spurkland 2005:5f.)"" : “This rune-row [Kylver stone] is often referred to as ‘the
first runic alphabet’. [...]"> We have now arrived at one of the great unsolved mysteries
of runic origins. Almost all writing systems that were developed from the Greek or Ro-
man alphabets have preserved the order of the letters. With the rune-row these charac-
ters are put together differently. The sequence is completely rearranged; it starts with
f, and a is in fourth place, and b comes towards the end. This may perhaps be partially
explained by arguing that the runes did not derive directly from contact with the Ro-
mans and their written culture, but that influence came through one or more intermedi-
ate links along with competing influences from elsewhere. However, no theory that can
satisfy the demands of linguistics has ever been advanced to explain why the Germanic
peoples chose the particular sequence of runes which begins fupark for the rune-row.”"”

In einem Punkt hat Looijenga (1997) richtig beschrieben: DaB das runische
Schreibsystem die Runenfolge des dlteren Fuparks von Anfang an aufgewiesen hitte,
ist in der Tat zu bezweifeln. Looijenga (1997:55-56) sieht “the runic alphabet to be

derived from a North Italic alphabet, in the first century AD.” Sie schreibt: “I suppose
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several tribes along the Rhine in Germania Superior and Inferior were in a position to
learn an archaic Italic alphabet.” Ferner: “It may be doubted if the runic alphabet had
this odd sequence [gemeint ist die Reihenfolge des dlteren Fuparks] from the very be-
ginning. The rune order may have been developed far away from the literate world, but
the runes themselves must have been adopted and adapted in the neighbourhood of a
literate culture. The fupark sequence has nothing to do with the ABC and will therefore
have been developed separately, i.e. at a later stage than the adoption of the characters.”
Diese Interpretation findet sich iibrigens bis in die neueste Zeit. So heif3it es bei Knirk
(2002:636):'* ,Die Runen treten dagegen [im Vergleich mit dem lateinischen Alpha-
bet] in einer vollig anderen Reihenfolge auf, und zwar schon beim allerersten Mal, als
die Runenreihe oder das Futhark in den Inschriften auftaucht.” Fiir die Reihenfolge, die
von allen anderen Alphabeten abweicht, gibt es keine Erkldrung. Diiwel (*2008:178)
prasupponiert sehr deutlich, daB3 bei der Schaffung des Fuparks ,,cine Alphabet-Vorlage
nicht als solche iibernommen [wurde].“"* Direkt Vergleichbares im Bereich der mog-
lichen mediterranen Vorlagen gibt es nicht. Diiwel (1998:274) versucht auch so zu
erkldren ,,moglicherweise geht die Anordnung des Futharks auf einen mystischen ant.
Alphabetgebrauch zuriick.“'®

DaB die Fupark-Reihenfolge sich nicht im Kontakt mit der schreibenden Welt
entwickelt hat, die der Looijenga (1997) vor Augen stand, nimlich der norditalischen
und lateinischen Schriftlichkeit des romischen Reichs, diirfte ebenfalls sicher sein. Bei
Morris (1988) wird nicht deutlich, ob er die Fupark-Anordnung als im wesentlichen
die schon der éltesten Runenreihe sieht oder als das Resultat spdterer Manipulationen
einer einstmals alphabetischen Reihenfolge. Er schreibt: “The order of the runes of the
fupark [...] does not correspond to any of the contemporary alphabets. This deviation
on the part of the fupark from the Mediterranean alphabets has long been a bane to
runic scholars. It has led to speculations varying in range from the mystical [...] to the
geometrical [...] As is the case with the names of the runes, their order probably arose
out of some mnemonic/conceptual device and the only tangible conclusion can be.”
Das sieht dhnlich auch Heizmann (2010), der in seinem Problemkatalog den folgenden
Punkt anfiihrt: ,,Zu fragen ist, ob die eigentiimliche Anordnung der Runen zur Fupark-
Reihe, die zuerst Anfang des 5. Jhs. in der Kylver-Inschrift belegt ist, von Beginn an

zur Runenschrift gehorte, oder ob diese in einer spéteren Entwicklungsstufe aufkam.
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Immerhin ist aber bemerkenswert, dafl wir fast zeitgleiche Belege mit grofler geogra-
phischer Streuung besitzen, so dafl wir auf jeden Fall hinter die dltesten Zeugnisse
zurlickgehen miissen. Damit ist aber auch nicht mehr gesagt, als dafl die Fupark-Reihe
sehr alt sei.* Nichts folgt daraus iiber die élteste Runenreihe, das Fupark zur Zeit seiner

Entstehung, das Ur- oder Proto-Fupark, wenn der Ausdruck gestattet ist."”

3. Neueste Forschungen - zur Herkunft der Runenschrift -'*

Die Frage nach der Entstehung der Runenschrift wurde bereits im 19. Jh. gestellt
und unterschiedlich beantwortet. Die seinerzeit entwickelten Thesen wirken bis in
die Gegenwart hinein. Allein in den Jahren 1988-98 erschienen mehr als ein Dutzend
Arbeiten zu diesem Thema, ohne dass eine liberzeugende Losung geboten werden
konnte."” Wenn nicht ganz neue Funde Klarheit bringen, diirfte es weiterhin wissen-
schaftliche Gefechte im Dunkeln geben. Im Einzelnen werden bei einer Erklarung, die
ein Vorlagealphabet zugrunde legt, verschiedene Aspekte betont, wie z.B. der kultur-
geschichtliche Aspekt (kultureller Status), der formale (Ubereinstimmungen mit dem
Zeicheninventar) oder der linguistische Aspekt (Phonementsprechungen).”’

Auf einem KongreB (Runologie)*' duBerte H. Eichner (2006) : ,,In letzter Zeit hat
sich die Diskussion iiber den Ursprung der germanischen Runenschrift wieder deutlich
belebt.“”” Die Runen sind das ilteste Schriftsystem der Germanen. Nach fritheren Ver-
mutungen stammt das Schriftsystem von einem etruskischen, einem damit verwandten
alpinen oder vom lateinischen Alphabet ab.” Diese Alphabete gehen ihrerseits auf das
Griechische zuriick und iiber diesen Umweg letztlich auf das etwa 3.000 Jahre alte
phonikische Schriftsystem des Ostlichen Mittelmeerraums. In der langen Tradition der
Runologie spielte die These des direkten Ursprungs der Runenschrift aus dem Phoniki-
schen bisher keine zentrale Rolle. Darauf hat Jensen (1925: 180-181) so hingewiesen:
,Die Hypothese von einer direkten Herkunft aus dem durch phonikische Kaufleute
iibermittelten semitischen Alphabet, [...] ist seit den Untersuchungen von [...] Wimmer
nicht mehr diskutierbar.*

Neuerdings sind nach einer relativ jungen Theorie die germanischen Runen mog-
licherweise direkt von der spitphonizischen punischen Schrift abgeleitet.** Bisher
fehlen allerdings Belege fiir Kontakte zwischen Karthago und den Germanen des 2. Jh.

v. Chr. Ein Uberseekontakt zwischen den phénizischen Seefahrern (die nachweislich
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den Atlantik bis nach Brasilien iiberquert haben) und den Nordseegermanen ist jedoch

durchaus vorstellbar.”

PR1975n 7

spitpunische Schrift aus Karthago (Nordafrika, in der Niihe des heutigen Tunis)

Die unmittelbare Herkunft der Runen ist noch immer ungeklirt.*® Die sich aus
Vennemanns Vorschlag ergebenden Konsequenzen wiirden nicht nur einige Besonder-
heiten der Runenschrift erkldren, sondern sprichen auch fiir direkte und duferst inten-
sive Kontakte der Germanen mit den Phoniziern, die von den Romern Punier genannt
wurden, wofiir es auch weitere sprachliche und kulturelle Anhaltspunkte gibt. Im Ge-
gensatz zu frilheren Erklarungsansitzen kann diese Theorie auch erkldren, warum die
dltesten Runenfunde in den skandinavischen Regionen zwischen Nord- und Ostsee ge-
funden wurden statt nahe dem Romischen Reich. Sie beantwortet auch die Frage nach
den Griinden fiir die auflerordentlich frithe Verfligbarkeit eines eigenen alphabetischen
Schreibsystems im Norden Europas.”’

Vom Standpunkt mehrerer anderer Theorien iiber die Entstehung des Runensys-
tems aus™ muss die Implikation, daf} die Germanen bereits in Volker aufgespalten wa-
ren, als ihr Runensystem entstand, allerdings zuriickgewiesen werden, indem sie eine
so frithe Zeit fiir die Entstehung des Runensystems ansetzen, daf eine Aufspaltung der
Germanen in ,Vélker* noch nicht in Betracht kommt, als Spurkland (2005:4f.) eine
Herkunft der Runen aus dem lateinischen Alphabet oder jedenfalls aus dem Kontakt
mit den Romern im 1. Jahrhundert A.D. annimmt: “There is every reason to believe
that some time around the first century AD, trade and cultural contacts between nor-
thern Europe and the Roman Empire began to grow. This gave the Germanic peoples a
practical, everyday need for written communication. The result was runic inscriptions,
which are a phonemic sign system — letters representing sounds in a language.” Auch
dltere Darstellungen weisen solche ungenauen Formulierungen auf. Z. B. duBert sich
Krause (1970:§7) folgendermaBen: ,,Die von den semitischen und den siideuropii-

schen Alphabeten vollig abweichende und bisher unerklérte Reihenfolge wird nach den
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ersten sechs Buchstaben ,Fupark® [...] genannt. Die Reihenfolge des Fuparks ist ihrer
Bedeutung nach unklar, zumal sie in den verschiedenen Quellen [...] in Einzelheiten

abweicht.*

4. Neue Perspektive und Ausblick

Die Theorie der phonizischen Herkunft der Runenschrift beantwortet unter ande-
rem die bislang offene Frage liber den Anfang des Runenalphabets: Warum beginnt es
mit F und nicht mit A? Die Antwort lautet: In der karthagischen Schrift hatte der erste
Buchstabe die Gestalt eines F. Im Germanischen hat dieser Buchstabe nicht nur die Ge-
stalt, sondern auch den Lautwert eines F, da der Name des Buchstabens Aleph im Pho-
nizischen wie in allen semitischen Sprachen ‘Rind’ bedeutet, was die Germanen mit
*fehu ‘Vieh’ wiedergaben. Die Buchstaben im Phonizischen haben also zwar immer
eine Bedutung, im Griechischen und Lateinischen bleibt nur die Lautbenennung. Die
germanischen Runen haben jedoch eine Bedeutung. Hier werden erstaunliche Paral-
lelen festgestellt. So beginnt das phonizische Alphabet mit dem Buchstaben namens
Aleph, was ‘Rind’ bedeutet. Das Fupark beginnt mit der Fehu-Rune, die ‘Vieh’ bedeu-
tet.

Im Griechischen und Lateinischen bleibt nur die Lautbenennung. Die Germanen
haben nicht den Laut genommen, sondern haben dessen Bedeutung iibersetzt. Auch op-
tisch wurden auffillige Ahnlichkeiten der Buchstaben gefunden.” Bei den Germanen
bedeuten die Buchstaben wie beiden Semiten immer auch etwas Konkretes, das iiber
den blofen Zeichencharakter des Buchstabens hinausweist. Ihre Schrift grenzt sich
damit von derjenigen der Griechen oder Romer ab, bei denen das Zeichen ohne solche
konkrete Zusatzbedeutung einfach als Alpha, Beta oder Gamma beziehungsweise A,
B oder C benannt wird. Im Prozess der Verdnderung von der Bedeutungsschrift zur
Lautschrift lassen sich aber widerlegende Beweise aufstellen. Jensen (1969:272f.) ist
z. B. der Meinung: ,,Sicher deutbar sind wohl nur die folgenden Namen: aleph = Rind,
béth = Haus, [...] , mém = Wasser, niin = Fisch, [...]," was bedeutet, dass es schwer ist,
unter diesen Umstédnden nur Entsprechungen der Bedeutungen der betreffenden Buch-
staben stark zu betonen. Auf der anderen Seite konnte man sich schwer vorstellen, dass
die Germanen in der frithen Zeit Zeichen fiir Vokale, die der damaligen germanischen

Sprachsituation entsprechen, erfinden konnten. Es ist ja in der Geschichte des Alpha-
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bets bekannt, dass die Griechen aufgrund des phonikischen Alphabet Vokalzeichen
entdeckt haben, indem sie fiir die grieschische Sprache unnétige Konsonatenzeichen
als Vokalzeichen benutzen. Es gibt aber keine Beweise, die zeigen, dass auch die Ger-
manen dieselbe Methode angewendet haben.

Bei jeder der bisherigen Thesen zur Entsteheung der Runenschrift bleiben meiner
Ansicht nach Liicken und Widerspriiche, die man mit einer anderen Erkldrung zumin-
dest zum Teil auflésen muss. Vor allem kritisieren viele die Theorie der phonizischen
Herkunft der Runenschrift wegen des Fehlens archdologischer Beweise, wie z. B.
Diiwel (*2008) darauf hinweist.*' Doch dies trifft auch auf die anderen Theorien zu.
Man konnte im Gegenteil sagen, es wird nur verstédndlich auf der Grundlage einer
urspriinglichen phonizisch-alphabetischen Anordnung der Runen und unter Beriick-
sichtigung der Sprachgeschichte auf der Zeitstrecke von der urgermanischen Schaffung
der Runen (5.-3. Jahrhundert) zu den friihesten runischen Zeugnissen (ab dem ersten
Viertel des 1. Jahrhunderts A.D.) bzw. den iltesten iiberlieferten Fuparken (ab dem 5.
Jahrhundert) . Es ist zwar mdglich, wenn man den zeitlichen Abstand vom Ende mog-
licher karthagischer Aktivititen in Germanien (Ende des 3. Jahrhunderts) und dem
Beginn der runeninschriftlichen Uberlieferung als Mangel hinstellt. Ohne diese Zeit-
spanne wiren aber die zahlreichen Verdnderungen gegeniiber dem Alphabet, die zum
historischen Fupark fiihrten, und insbesondere jene, die Sprachwandlungen wie z > r
und é > d voraussetzen, iiberhaupt nicht zu akkommodieren.”

Das Fupark erweist sich nicht als etwas Neues, das geschaffen wurde, um die al-
testen runischen Zeugnisse zu schreiben, sondern als das Resultat einer Geschichte, in
der die Runenreihe inneren und dufleren Einfliissen ausgesetzt war. Zu den inneren Ein-
fliissen gehoren die Lautwandlungen, die die lautliche Interpretation einiger Runen und
auch die Reihenfolge der Runen verdndert haben. Zu den duferen Einfliissen gehort vor
allem die Beriihrung mit anderen Schreibsystemen.

Als eine neue These zur Herleitung der Runenschrift (die germanischen Runen:
direkt von der punischen Schrift abgeleitet ) ldsst sich feststellen, dass die Runenschrift
mdglicherweise ohne den Umweg tiber das lateinische, griechische oder etruskische
Alphabet unmittelbar aus einem semitischen Alphabet entwickelt wurde. Durch diese
These konnen verschiedene charakteristische Eigenschaften des runischen Schreibsys-

tems erkldrt werden, beispielsweise die Reihenfolge der Runen, die als eines der unge-
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16sten Probleme gilt. Die These wiirde auch erkldren, warum die Germanen M und N
nicht vor einem Konsonanten schrieben: Weil dies auch die Phonizier nicht taten. Und
es gibt noch einen Unterschied zum Lateinischen und Griechischen: Die Germanen
schreiben — wie die Phonizier — keine Doppelkonsonanten wie TT, KK oder LL, son-
dern stets die einfachen Konsonanten T, K oder L. Diese Unterschiede konnen darauf
verweisen, dass die Germanen das Schreiben direkt von den Phoniziern gelernt haben
und nicht auf dem Umweg etwa iiber die Griechen, Etrusker oder Romer.

Die Buchstabenschrift wurde, als Konsonantenschrift, im Nahen Osten vermutlich
aus der dgyptischen Hieroglyphenschrift entwickelt und von den Phoniziern im Mittel-
meerraum verbreitet. Die Griechen adaptierten die phonizische Schrift; die etruskische
und die lateinische Schrift sind ihrerseits Adaptionen der griechischen. Es muss aber
noch festgestellt werden, ob die Phonizier, vor allem die PhonizierKarthagos, die Pu-
nier, bereits die Konsonantenschrift durch Benutzung einiger Konsonantenzeichen als

Vokalzeichen ansatzweise zu einer Alphabetschrift weiter entwickelten.

1 Die Runenschrift ist spétestens im Laufe des 1. Jhs. n. Chr. entstanden. Die ltesten
Runenfunde aus der Zeit um 200 n. Chr. stammen bis auf wenige Ausnahmen aus der
stidschwedischen Gegend um Schonen, ebenso aus Jiitland und Schleswig sowie aus
dem Gebiet der dinischen Inseln (Seeland, Fiinen). Auf Skandinavien verteilt sich die
Mehrzahl der ca. 350 Inschriften im dlteren Futhark.

2 Vgl. Seim (2007:158f.) : ,,Fiir die Reihenfolge, die von allen anderen Alphabeten ab-
weicht, gibt es keine Erklérung.*

3 Hempl (1899) wird als einer der Vertreter der These eines archaisch-griechischen Ur-
sprungs des Fuparks erwihnt (Diiwel *2008:176).

4 Die Niederschrift der kompletten dlteren Runenreihe, oder auch nur ihrer ersten acht
Zeichen, diirfte wohl magischen Zwecken gedient haben. Diese Vermutung ist nahelie-
gend, da solche élteren Futhark-Reihen bisher nur von Grabfunden oder von Goldbrak-
teaten (Medaillon-dhnlichen Amuletten aus der Volkerwanderungszeit) bekannt sind.

5 Diiwel / Heizmann (2006:45) : ,,Einer Deutung der Fupark-Inschriften stellt sich als
groles Hindernis die Schwierigkeit entgegen, daf} es keine semantisch-grammatische

Kontrollmdglichkeit gibt.*
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6 Diiwel / Heizmann (2006:34) : lateinische Alphabetreihen und die Fupark-Folge von
Kylver hat Braunmiiller (2004) unter der Uberschrift ‘Lateinische defixiones im Ver-
gleich mit den nordischen Runeninschriften im &lteren Fupark’ zusammengestellt. Vgl.
Braunmiiller (2004:36ff.) : ,,dem Schreiben von Buchstabenreihen sowie dem Zitieren
des vollstidndigen Alphabets/Fuparks [...] eine wichtige Bedeutung zugemessen [wird]®.

7 Wihrend der Volkerwanderungszeit, etwa ab dem 5. Jahrhundert n.Chr., verdnderte
sich die gemeingermanische ,,Runensprache®, es erfolgte eine Aufspaltung in west- und
nordgermanische Sprachen. Das éltere Futhark konnte letztendlich die gesprochenen
Sprachen nicht mehr korrekt wiedergeben.

8 Antonsen (2002:179) : “In the case of the Kylver stone, we are not dealing with a om-
memorative stone, but most probably simply with a tool for instruction or learning —
with the help of this fupark, runemaster provides instruction in writing, or a beginner
practiced it.”

9 Auch iltere Darstellungen weisen solche ungenauen Formulierungen auf. Z. B. dullert
sich Krause (1970:§7) folgendermaBen: Die von den semitischen und den siideuropi-
ischen Alphabeten vollig abweichende und bisher unerklirte Reihenfolge (vgl. § 17)
wird nach den ersten sechs Buchstaben ,,Futhark® [...] genannt.

10 Arntz (1944:85) sagt, ,,daB es sich aber um eine alte und allgemein germanische Ent-
wicklung handelt, beweisen die Runenreihen, die mit iiberraschender Gleichheit immer
wieder die [gleiche] Folge [...] zeigen.”

11 Vgl. Wimmer (1887:142) : ,,Welche griinde den alten runenmeister bewogen haben,
die lateinische buchstabenfolge aufzugeben und gerade die zu wéhlen, welche wir in
dem éltesten runenalphabete finden, [...] kénnen wir jetzt natiirlich nicht bis ins einzel-
ne entscheiden.*

12 Strictly speaking, it is not an alphabet. [...] An alphabet [...] is not just any list of the
written signs that represent sounds in a language, but a list that begins with the symbols
for the sounds /a/ and /b/. [...] Therefore, we can conclude that the oldest rune-row is
not really an alphabet but a ‘fupark’, after the first six signs in the rune-row.

13 Krause (1970:§17) : ,.Die Reihenfolge des Futharks ist ihrer Bedeutung nach unklar,
zumal sie in den verschiedenen Quellen ... in Einzelheiten abweicht.*

14 Ahnlich heiBt es bei Seim (2002:636) : “The order of the runes diverges completely

from the order of letters in Mediterranean alphabets and is characteristic only of the
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runic row, which scholars usually term the “futhark” in accordance with the sound-
values of the first six runes.”

Bisher ist es nicht gelungen zu erkldren, auf welche Weise und warum eine Alphabet-
vorlage nicht als solche iibernommen, sondern in die Futhark-Ordnung der Runenreihe
gebracht wurde. Ein interessanter, aber noch nicht bruchlos iiberzeugender Erklérungs-
versuch von Seebold (1986, 1993) geht von einem zu mystischen Zwecken bereits in
Buchstabenpaare umgeordneten Vorlagenalphabet aus. Einen neuen Vorschlag, wie die
Futhark-Reihe aus einer Alphabetfolge umgeordnet wurde, unterbreitet Griffiths (1999)
unter Einbeziehung des Ogam und auf der Grundlage eines griechischen Alphabets.
Vgl. Diiwel (1998:275) : ,.gegen jegliche magische Deutung des Futharks gibt es ent-
schiedene Einwénde.*

Vennemann (2009:836-838).

Die Verwendung der Schrift war vor der Christianisierung in den germanischen Kultu-
ren, die Runen gebrauchten, nicht tief verwurzelt; Schriftkulturen waren sie allenfalls
ansatzweise. Schrift- und lesekundig war wie tiberall nur eine kleine Elite von Schrei-
bern. Die Runenschrift entwickelte sich daher auch spéter nie zu einer Buch- und Ur-
kundenschrift und erfasste niemals so weite Bereiche der Alltagskommunikation und
des kollektiven Geddchtnisses wie die lateinische Schrift. Literatur, Liturgie, Geschich-
te und Recht wurden zundchst miindlich, spéter lateinschriftlich tiberliefert. Runen
wurden vor allem fiir Inschriften zum Gedenken an Verstorbene oder an besondere Er-
eignisse, zur Weihe oder zum Verschenken von Gegensténden, als Besitzerangaben und
als Miinzinschriften verwendet. Im hochmittelalterlichen Skandinavien bildete sich, in
Konkurrenz zur lateinischen Schrift, eine Art Gebrauchsschriftlichkeit in Runen aus.
Nachdem Antonsen (2002:167) darauf hingewiesen hat : “there are runological and
linguistic features in the oldest inscriptions that gives us clues concerning the origin
and relative age of runic writing,” duBert Antonsen (2002:111) ; “Runic writing must
predate our earliest inscriptions by a considerable period and must have arisen before
the occupation of the Rhineland by the Romans, as is also indicated by other aspects of
the writing system, including (1) the very number of runes in the Fupark, and the fit
between them and the phonological system they originally must have been intended to
cover, (2) the names of the runes themselves, which indicate that certain sounds oc-

curred exclusively as short/lax or as long/tense varieties, and (3) inverse spellings that
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must derive from an older tradition.”

Im Ubrigen werden weitere Gegebenheiten (wie die Schriftrichtung, Schreibung von
Doppellauten, Ligaturen, Worttrennung u..) in die Erklirung miteinbezogen, die ins-
gesamt drei Punkte umfassen und alle der alphabetgeschichtlichen Betrachtungsweise
zuzuordnen sind. Diese Punkte wiren: 1. die Runenschrift entsteht keineswegs aus
dem Nichts oder aus rein germanischen Voraussetzungen, 2. als Anregung oder Vorlage
hat ein mediterranes Alphabet gedient, und 3. Ausgangspunkt aller Uberlegungen sind
Raum und Zeit der dltesten Runeniiberlieferung. Die unterschiedliche Gewichtung der
einzelnen Gesichtspunkte erschwert es, die verschiedenen Losungsversuche miteinan-
der zu vergleichen. (Diiwel 2008:175)

Auf dem Kongref ist folgender Fragenkatalog erstellt worden: 1. Hat die Runenschrift
in ihren verschiedenen Entwicklungen Abbildfunktion auf die ihr zugrundeliegende
Sprache? (Does the runic script in its various stages of development mirror the lan-
guage in question in a congruent manner?) 2. Ist das iltere Fupark so homogen wie
behauptet wurde? (The older fupark has been claimed to be homogeneous: is this
statement correct?) 3. Welchen Sinn hat es, ein Runenalphabet als Inschrift oder Teile
daraus anzubringen? (For which reasons would somebody inscribe a fupark row or
parts of it on an object?) 4. Wie sind die Entwicklungen in den einzelnen Regionen zu
erkldren? (How can different developments in different areas be explained?) 5. Gibt es
Zusammenhinge zwischen den Entwicklungen in den Einzelsprachen? (Are there any
connections between the developments of the individual languages?) 6. Sind die An-
derugen in den Einzelsprachen nur Verdnderungen der Schrift oder Auch des Schriftge-
brauchs (Funktion)? (Are the changes in the individual languages only changes in the
script or do they also bring about changes in the functions of the script?) 7. Warum
wurden lateinische Texte runisch aufgezeichnet? (Why were Latin text written down
in runes?) 8. In welcher Weise veréindert das Christentum die Gebrauchssituation der
Runenschrift? (In which way does christianity have an effect on the use and function of
the runic script?) 9. Verlaufen Schrift- und Sprachentwicklung parallel? (4re there auy
parallels between the development of the runic script and the language it reflects?) 10.
Wann, wo und in welchem Umfang sind Fupark-Inschriften in alphabetischer Ordnung
bezeugt? (When, where and to what extent are there fupark inscriptions in alphabetical

order?) (Bammesberger & Waxenberger 2006:VII-VIII)
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Von den Thesen iiber die Herleitung der Runenschrift (die Beantwortung der Frage,
von welchem Vorlagealphabet man ausgehen soll) hat sich bislang keine durchsetzen
konnen. Eine Reihe von Forschern vertritt die norditalienisch-etruskische These, nach
der die Runenschrift aus den im Alpengebiet vor der und noch um die Zeitenwende
verbreiteten Alphabeten entwickelt wurde. Aber auch die These der Herkunft aus dem
Griechischen findet ebenso wie die Latein-These nach wie vor starke Beachtung. Die
Runenschreiber selbst glaubten hingegen an die gottliche Herkunft der Runen (Diiwel
2008:2-3). Die Frage nach dem Ursprung der germanischen Runen und des runischen
Schreibsystems gilt nach wie vor als ungeldst. Auch die am weitesten verbreitete
These, der zufolge sich die Runen aus dem lateinischen Alphabet ableiten, steht wei-
terhin vor zahlreichen Problemen. Hinsichtlich des Ursprungs der Runen gibt Diiwel
(*2008:181) eine plausible Zusammenfassung des derzeitigen Forschungsstandes:
,,Die Runenschrift wurde auf der Grundlage eines mediterranen Alphabets, am ehesten
des lateinischen, in der Zeit um Christi Geburt bis ins 1. Jahrhundert n. Chr. hinein im
westlichen Ostseeraum (vielleicht mit Anregungen aus dem Rheingebiet) von einem
oder mehreren ,Intellektuellen® als Kommunikationsmittel zu profaner, aber auch sak-
raler und magischer Verwendung geschaffen.*

Antonsen (2002:93) : “without going into every detail of the theories of origin pro-
posed, one thing can be determined: none of them is able to meet all of the require-
ments established by runic scholarship in order to claim to be the single final solution
to this question. In other words, runic scholarship has not succeeded in identifying a
particular Mediterranean alphabet as the source from which the fupark could be deri-
ved with any certainty whatever.”

Vgl. Vennemann (2006, 2009, 2011, 2013). Die phdnizische Schrift schreibt nur die
Konsonanten und umfafit 22 Buchstaben, die nach dem akrostichalen Prinzip gebildet
sind: d. h. der Anlaut des Wortes fiir das zugrundeliegende Zeichen ist der Lautwert des
Buchstabens; z.B. beth (Haus) steht fiir b.

Diiwel (*2008:181), Herausgeber des Buchs (2006), in dem Eichner wie oben gesagt,
formuliert wie folgt: ,,Vennemann (2006) hat eine Herleitung der Runenschrift aus
dem phénizisch-punischen Alphabet und seinen Buchstabennamen (5.-3. Jh.) versucht,
wobei vor allem die Reihenfolge und Bedeutung der Runennamen eine Rolle spielen.*

Als Vennemann (2013) in Bezug auf die bisherigen Thesen wie folgt formuliert: ,,Drei
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Haupttheorien gab es bisher, ndmlich die Herkunft vom lateinischen oder vom griechi-
schen Alphabet oder eine Ubernahme aus dem Etruskischen. Und jede davon hat ihre
iiberzeugten Anhdnger. Fiir mich zeigt das schon, dass da was nicht stimmt. Denn es
ist unmoglich, dass jede dieser Theorien richtig ist. Wohl aber konnen alle drei falsch
sein,” kann man sagen, dass die Phonikisch-These aus dieser neuen Perspektive wie-
derbelebt wurde.

Vennemann bringt die grole Seefahrernation Karthago und die germanischen Runen
— diese beiden scheinbar unvereinbaren geschichtlichen Themen — zusammen. Er hat
so eine aufsehenerregende Theorie entwickelt: ,,Vor rund 5000 Jahren sind in Europa
die indogermanischen Sprachen aus dem Osten eingedrungen.” Auf die Frage, welche
Sprachen es vorher hier gab,“ erldutert er, dass es in der Antike auch in Nordeuropa
Kontakte mit dem Mittelmeerraum gegeben haben muss. Belegt ist, dass die Karthager
— also die Westphonizier oder auch Punier, wie sie die Romer nannten — nach Britanni-
en reisten. ,,Diese Leute waren die grofiten Seefahrer ihrer Zeit. Es ist kaum vorstellbar,
dass sie nicht auch noch den Armelkanal iiberquert haben®, erklért er. Denn fiihrend
waren die Karthager unter anderem im Handel mit Bernstein, und den besaflen und
tauschten die Germanen in gro3en Mengen. Auch in der Mythologie sieht er die Spuren
der Karthager. So kennen die Germanen den sterbenden Gott Baldur. Er entspricht dem
Baal, auch Baldir, in karthagischen Inschriften.

7. B. Morris (1988), Antonsen (2002).

Spurkland (2005:4) : ,,Gerade in den Runeninschriften aus der rémischen Zeit wie
iiberhaupt in den &lteren Runeninschriften, spiegelt sich allerdings ein solches prakti-
sches Kommunikationsbediirfnis iberhaupt nicht.“

Immer wieder tauchen Beweisstiicke auf, gerade auch aus der Zeit nach der Zerstérung
Karthagos, in deren Umland noch lange Phonisisch gesprochen und geschrieben wur-
de.

Diiwel (*2008:181) : ,,Problematisch bleiben jedoch auch dabei die grof3e Zeitliicke zu
den ersten Runen und der Mangel an archédologischen Zeugnissen punischer Objekte,
der auch nicht mit dem Hinweis auf Uberflutungen der alten Nordsee-Kiistenlinien er-
kléart werden kann.*

Vennemann (2009:856).
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