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一方，漂海民研究の文脈では課題もあろ

う．たとえば，先駆的な実地調査として有名

な野口［1987］は，かつて家船生活であっ

た長崎の集落について，過去の生業との連続

性を踏まえながら，集落内外の社会関係を実

に活き活きと描いている．これに対し本書は

社会関係や宗教の描写が少ない．婚姻関係，

陸地との接点，ナマコ仲買人とは誰かといっ

た点も不明なままである．こうした側面は，

近隣の陸地社会との対照や，他地域の（漂）

海民との比較のためにも有意義であるに違い

ない．なお，今後は海域研究者が本書を評

し，より専門的な議論へと展開することを強

く期待したい．

漂海民研究の先駆けである羽原［1963］

や上述の野口［1987］では，既にモーケン

への関心が示されていた．しかし，本邦で

は，その後，東南アジア島嶼部のサマ研究な

どが盛んとなるものの，モーケン研究につい

ては本書著者の登場を待たなければならな

かった．その意味で本書はまさに待望の一冊

である．さらに近年，本書著者は「水のゾミ

ア」を論じることで，大陸部山地と海域とを

比較する可能性も示唆している［鈴木

2016］．本書の対象とする「島モーケン」の

人口はわずか 2,800 人，そのうちタイ国に住

まうのはわずか 800 人程とされ，しかも既

に漂海生活を送っていない．しかし，このア

ンダマン海の小さな（漂）海民は，今後，著

者の活躍を通して，瀬戸内海から，スルー

海，そして，ビルマの山地民までを繋ぎ合わ

せる，意外にも大きな役割を果たしてくれそ

うである．
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佐々木綾子 *

本書を含む「100 万人のフィールドワー

カー」全 15 巻は，「好奇心旺盛なフィール

ドワーカーたち」が巻ごとのトピックにもと

づき，自らの経験をフィールドワークに関心

をもつ幅広い層に向け記したシリーズであ

る．

他の巻が「これから調査を始める人」や

「災害調査にかかわる人」など，研究者を読

者に想定しているのに対し，本書はフィール

ドワーカーが自分の性（ジェンダー・セク

シュアリティ）やライフイベントについてど

う迷い，選択し，行動しているのか，という

ことに焦点をあてた「ロールモデル集」であ
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るため，一般の読者であっても多くの共感や

示唆を得られるであろう内容になっている．

さらに既刊本の中で群を抜いて女性執筆者の

数が多いことも，本書の特徴である．本編

12 章のうち 10 章が女性によって執筆され

（1 編は夫婦の共著），うち 7 章は妊娠・出産

にまつわる経験が語られており，女性研究者

が中心となったメッセージ性の強い巻となっ

ている．

Part1「フィールドワーカーのジェンダー」

では，フィールドワーカー自身とフィールド

の人びとの性とジェンダー観が，時として相

互に強く影響しあい，フィールドワークその

ものに大きくかかわりながら，結果として調

査者のフィールドでの振舞いや生き方をも形

作っていく経過が語られる．

中川（1 章）は，フィールドで積極的に女

性たちの作業の輪に加わり「定型化された女

性像に吸収され振舞う」ことで，村社会から

個人として認められるまでに至った過程を描

いている．しかし，そうした意識的・無意識

的な振舞いは，彼女自身が逃れようとしてき

たジェンダー観の体現でもあったのだ．中川

は，自己の常識や信念という「スイッチ」を

切り替えることが，対象地域に溶け込む・そ

の土地の規範を（納得できなくても一旦）受

け入れるための必要な作業であり，その時々

の「スイッチ」と対峙することで調査者自身

も鍛錬されていくと述べている．2 章（永塚）

では，状況は異なるが，女性フィールドワー

カーであるが故の悩みが語られる．永塚の

フィールドは氷河であり，プロジェクトに

よっては 10 人ほどのメンバーが限られたス

ペースで長期にわたり共同生活を送る場合も

ある．着替えや洗濯といった住環境から，

「数 km 先まで白い雪原が広がる」氷河の上

でのトイレ，「気合でなんとか乗り切る」生

理事情等，「氷雪女子」が直面する課題は少

なくない．また過酷なフィールドでは，いく

ら男性研究者と同じ働きをしようと努力して

も，身体差による体力・可動範囲の違いは歴

然としている．永塚は，無理をしてかえって

周囲に迷惑をかけるより，キャパシティの差

を受け止めることも必要だと語る．3 章（國

弘），4 章（新ヶ江）では「性のフィールド

ワーク」を行なうフィールドワーカーにとっ

て，自身の性や属性が調査の前提条件となる

事例を扱っている．國弘はインドにおける調

査で，女性でさらに外国人であるという「好

条件」を活かし，去勢儀礼を通過し女神の帰

依者となった「ヒジュラ」たちの共同体へと

入っていくことができた．ゲイ・コミュニ

ティ研究者の新ヶ江は，調査対象が性文化で

ある以上，調査者の性によってアクセスでき

る範囲は限定的にならざるを得ないと述べて

おり，逆にそれらが合致した場合は，彼らの

置かれている社会・文化的文脈を理解しつ

つ，声なき声を拾ううえでの強みになるとも

考えている．

このようにフィールドワーカーの性は，好

むと好まざるとにかかわらず，フィールドで

関係する人びととの距離を測る中で常に両者

の意識の俎上に乗せられている．その困難さ

に「女だから / 男だから」の差はなく，調査

者が対峙し続けることで，自らの生き方を考

えることにもつながっていくのだ，というこ
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とに気づかされる．

Part2 では 4 人の著者が「子連れフィール

ドワーク」を行なったきっかけや経緯を語っ

ている．子どもの病気や予防策，授乳方法や

食生活等についての詳細な情報が盛り込まれ

ており，研究者でなくとも日本ほど育児環

境，特に医療体制が整っていない地域に子ど

もを連れていく保護者に役立つだろう．ま

た，時に捨て鉢にも思える彼女らの奮闘の背

景には，「子連れフィールドワーク」への純

粋な好奇心もあるが，仕事との兼ね合いや，

フィールドから遠のくことへの焦燥感が大き

く横たわっていることにも目を向けたい．各

エピソードを単なる個人的な体験談として読

むのは容易だが，膨大なエネルギーを費やし

てでも「連れて行かざるを得ない」女性研究

者たちの事情を理解する足掛かりとしても読

み込むことができるだろう．

Part3「ライフイベントとフィールドワー

カー」では，研究者が自身や家族のライフサ

イクルの段階によってフィールドとのかかわ

り方を変化させながらも「フィールドワー

カーであり続けること」を模索する姿が描か

れる．長年フィールドに出られなかったり，

調査スタイルを変える必要に迫られたりしな

がらも，それでも著者らは「変化した自分と

フィールドとの関係」に新たな可能性を感

じ，時には夫婦で，家族で，と単位を変えな

がら，フィールドワークの新しいかたちを切

り開いてゆく．こうした個人の努力が結実す

る背景には，周囲の理解や意識改革，支援制

度等の環境整備が不可欠であり，それらはま

だ発展の途上であることも指摘されている．

このように本書は，学問に限らず新しい土

地へ踏み出す人に向けた「具体的な経験にも

とづくロールモデル」であるだけでなく，さ

まざまな属性のフィールドワーカー同士の

「異文化理解」を助長するうえで大きな役割

を果たすであろう．本書の著者たちが読者に

想定し，エールを送るのは，しかし，女性だ

けではない．むしろ本書は男性読者の理解・

共感を切望していることが，端々にみてとれ

る．それを端的に示すのがコラム 1（長堀）

だ．指導者・研究者両者のもつ「無意識の思

い込み」によって男女の研究者には“育成さ

れ方”に違いが生じ，それらが女性研究者の

キャリア開発を阻害していると，長堀は指摘

する．本書を読み「私も育児と仕事を“両立

しよう”」と思う女性や，「“やっぱり”女性

は大変だ」と思う男性は，女性に偏って育

児・家事の負荷がかかることを前提として受

け入れ，その現状に自ら欲さずとも乗じてし

まっていないか．長堀は，まずは「無意識の

思い込みを持っている」ことに気づくことが

大事だと訴えている．では具体的にどのよう

な支援・環境作りが必要であるのか？それは

本編で著者たちの経験が多くを語っている．

彼女ら / 彼らの経験から実態に即した制度が

整備され，増加する女性研究者のキャリア開

発への第一歩となることが期待される．

さて，ここまではかなり「前向き」な書評

を行なってきたが，最後に評者の個人的な感

想を述べたい．

正直にいうと，初読の際，評者は本書を文

字どおり途中で投げ出している．理由を述べ

るために個人的な事情を書くことをお許し願
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いたい．評者は現在 2 児（4 歳と 1 歳）を育

児中の大学研究員である．2001 年からタイ

北部を主なフィールドに，農山村の生業や森

林利用について研究を行なっている．ただ，

現在の立場は「科研研究員」だが，在宅で行

なう研究室ウェブサイトの管理と週 1 日の

非常勤講師で，どうにか研究とのつながりを

保っている状態である．待機児童 150 人を

抱える大阪某市では時間給研究員など保育園

は門前払い．授業の日は市の運営する託児所

を利用している（病児保育は利用資格がな

く，子どもが体調を崩したら即休講である）．

会社勤めの夫は研究に非常に理解があるが，

子どもが「おとうさんにあいたい」と泣くほ

どの激務のため，調査中の留守番はもちろ

ん，託児所へのお迎えですら「物理的に無

理」である．それぞれの両親は遠方住まい

で，勤めや持病などの事情からおいそれと呼

び出すわけにはいかない．ここ数年の評者は

「フィールドワークどころかひとりで外出も

できないフィールドワーカー」なのである．

フィールド復帰へのヒントを期待して本書

を手に取ったが，読み進むにつれてさらに暗

澹とした気分になった．妊娠中も積極的に

フィールドや国際会議に出かけ，「子どもが

歩かないうちに」とばかりに猛然とフィール

ドに返り咲く執筆者たち．そして「子連れ

フィールドワーク」には夫が同伴したり，そ

もそも夫が同業者である事例の多さにも鼻白

んだ．夫が会社員の事例でも「11 日間の有

給休暇」を取り家族でフィールドに入ってい

るではないか．世界が違う！つまり本書は

「（夫が同業者か，どうにかすれば長期休暇が

取れる職場で，親や同僚など周囲のサポート

を受けることができる）女も男もフィールド

へ」であるわけだ，と思えてしまったのだ．

だが，目を背けた一番の理由は，いきいきと

語る彼女らに「理由を並べて『研究しない』

ことを正当化しているだけなのでは？」と，

蓋をしていた問いを正面から突き付けられた

からだということも十分に理解していた．

かくして一度は仕舞いこまれた本書である

が書評とあっては避けてもいられず，二人目

がやや落ち着いてきたこともあり，少々の余

裕をもって再読に臨んだ．すると，現金なも

ので，著者である彼女らこそが停滞すること

への一番の理解者であることが，一転して読

み取れるようになったのだ．一人目出産から

メインフィールド再訪まで実に 10 年を要し

た四方（9 章）の焦燥と逡巡の記録は，まさ

に評者のような読者に向けた心強いメッセー

ジであろう．三谷（12 章）の，「子持ちの」

「女性」研究者にとって一番必要な条件は

フィールドワーカーでいたいという「自分の

意思」だが，個人の「意思」と周囲（特に男

性研究者）の理解や支援の制度といった「環

境」とは複雑に絡み合っており切り離せるも

のではない，という主張には，研究者に限ら

ず仕事を継続する困難さに直面している女性

ならば深くうなずくところだろう．椎野（6

章）も同様の指摘をしたうえで「物理的，あ

るいは難しいときには精神的にでも『継続す

る』のがフィールドワーカーなのだ」といい

切るのは，後に続く女性たちへのエールであ

ると同時に，子育て・介護にあたりながら仕

事の責任も抱える彼女自身の決意表明ともと
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れる．

女性フィールドワーカーは，男性より相対

的に多くの役割を担い，それぞれの事情を踏

み越えフィールドに立っている．本書は子育

てに焦点をあてたが，不妊治療や介護といっ

たライフイベントに臨む研究者も，今後確実

に増えるだろう．特に不妊治療は主に女性に

多大な身体的・精神的負担がかかるうえに，

そもそもゴールがあるのかも見通せず，さら

に治療の個人差が大きく，非常にプライベー

トな内容を含むため周囲の共感を得づらいと

いう事情もある．「続けたかったら続ければ

いい」「子どもを産んだから（治療中だから・

介護だから）しょうがない」という一見「寛

容な理解」は，女性研究者の選択肢を増やす

ための思考を放棄しており，結果として生き

残る女性研究者は「なりふり構わぬ個性的な

人」という偏ったレッテルから抜け出すこと

ができない．さまざまな立場の「生きやすさ」

を具体例から考え，徐々に組織・社会を変え

ていくためにも，本書から学ぶことは多い．

椎野若菜・的場澄人編．『女も男もフィー

ルドへ』（FENICS 100 万人のフィール

ドワーカーシリーズ 12）古今書院，2016

年，226 p．

木村大治 *

本書は「100 万人のフィールドワーカーシ

リーズ」の 1 冊として刊行されたものであ

る．表題のとおり，フィールドワークにおけ
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るジェンダーの問題，とくに女性のライフ

コースとフィールドワークについての論考が

その中心となっているが，そのほかに，セク

シュアリティを調査対象とする研究として，

インドの「ヒジュラ」と呼ばれる去勢した

人々，およびゲイの人々を扱った 2 編の論

考も含まれている．

一読しての感想は，たいへん面白い，しか

したいへん重い本だ，というものであった．

女性研究者たちがさまざまな困難に出会いつ

つフィールドに突き進んでいく姿は，凡庸な

エスノグラフィーよりも鮮やかにジェンダー

の問題を活写している．一方，その過程で出

会う女性研究者としての苦労については，い

くつかの話は私が個人的に知っていることも

あり，平常な気持ちで読み進めることが難し

い部分もあった．

本書の表題は『男も女もフィールドへ』で

はなく，『女もフィールドへ』でもなく，『女

も男もフィールドへ』である．まさにこの点

に，ジェンダーや排除をめぐる問題の微妙さ

が集約されているように思われる．本書の著

者たちは，女性 12 人，男性 3 人と，大きく

偏っている．これは無論，さまざまなハン

ディを背負うことが多い女性にとっての

フィールドワークの可能性を考えようとい

う，本書の目的からのことだろう．しかしお

そらく『女も男も』という表題は，そこだけ

に留まっていてはいけないという方向性をも

示唆しているのである．私自身は，研究とと

もに育児にも携わってきたという経験をもつ

が，評者の選択において考慮されただろう，

そういった事情の記述も交えつつ，若干の議


