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研究ノート

大学図書館による情報リテラシー教育における評価の検討 
―学習評価の構図に基づいて―

飯尾　健
（京都大学大学院教育学研究科）

本研究では、日本における大学図書館による情報リテラシー教育の評価への示唆を与えるため、海外を中
心とした情報リテラシーの評価についての先行研究をレビューし、考察を行った。レビューに当たっては先行
研究を松下（2012，2016）の「学習評価の構図」に基づいてタイプ  Ⅰ～Ⅳごとに分類し、それぞれのタイプ
ごとに代表的な事例を挙げると共に、そのタイプの評価方法において情報リテラシーを評価する際の利点と課
題について小括を行った。その後それらの小括をもとに、情報リテラシーの評価における論点として（1）課
題解決の文脈に基づいた情報リテラシーの評価、（2）評価における制約、（3）評価ツールの妥当性の3つ
を明らかにした。それをもとに今後の日本の大学図書館による情報リテラシー教育の評価について考察した結
果、多様な評価方法の開発と実践を蓄積していくこと、大学図書館員の評価に対する能力開発を進めること
が必要であることが示唆された。
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1．背景と目的
1.1．大学図書館による情報リテラシー教育の要請
現在大学図書館に対して、情報リテラシー教育への積
極的な参画が求められている。これまで大学図書館は図
書・論文を中心とする学術情報の収集・保存・提供を通し
て大学教育に貢献してきた。しかし近年の情報環境の劇
的な変化および大学教育の質的転換に伴う学生の主体的
な学習の促進に伴い、大学図書館にはこれまでの役割に
加え学習支援・直接的な教育活動への参画が求められる
ようになってきた（科学技術・学術審議会，2010）。情報リ
テラシー教育はその一つと言える。
大学図書館において情報リテラシー教育が行われる背
景には、利用者が図書館の膨大な蔵書の中から目的の本
を独力で探せるようにするための「利用者教育」が、元
来、図書館において行われ、理論的・実践的な蓄積がな
されてきたという歴史がある。野末（2005）によれば、こ
の利用者教育がメディアの多様化・高度化に対応すると同
時に大学教育の文脈に位置づけられたことで、「本」「図
書館」にとどまらない情報活用スキルを教える「情報リテラ
シー教育」へと拡大・再構成されたのである。

1.2．大学教育における情報リテラシーの重要性とその定義
情報リテラシーが近年注目される理由として、まず第一

には情報社会、知識基盤社会の到来において情報リテラ

シーが社会生活、市民生活を送る上で欠かせないものとし
て認識されるようになってきたことが挙げられる。これからの
社会においては、知識の活用が生活を送る上で重要性を
増すこととなると同時に膨大な情報が行き交い、常に新しい
知識を更新することが絶えず求められると考えられる。この
ような社会を生きる上で、情報リテラシーは必要な情報を得
て、活用し、さらに生涯学び続けるために必要な能力と言
える。それを裏付けるように、情報リテラシーは近年、大学
教育を通じて獲得されるべき重要な学習成果として認識さ
れてきている。日本においては中央教育審議会（2008）が、 
学生が大学教育を通して身に付けるべき「汎用的技能」の 
一つに情報リテラシーを含めている。また、海外でも全米
大学・カレッジ協会（Association of American Colleges &  
Universities: AAC&U）の LEAPプロジェクトによる「本質的学 
習成果」（AAC&U, 2007）、あるいはATC21S（Assessment  
& Teaching of 21st Century Skills）プロジェクトによる
「21 世紀型スキル」にも、情報リテラシーが含まれている
（Griffin, McGaw, & Care, Eds., 2012 三宅監訳，2014）。
また第二には、情報リテラシーが大学での学習を進め、
それぞれの学習プログラムにおける学習成果を達成する上
でも必要な能力であることが挙げられる。大学教育におけ
る質的転換が進められる中で、学生には主体的な学習が
求められるようになっている。その中には、自ら問いを立て
てその課題を解決するようなものや、授業前後での学習が
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必要となるものも含まれる。これらを円滑に進めていくために
は、図書館の資料をはじめとする膨大な学術資料を使いこ
なすことも当然ながら必要となる。
このように大学図書館が育成すべき情報リテラシーはそ
れ自体が学習成果でもあり、また同時に授業科目における
学習成果の達成を支援するものであるという性質を持ってい
る。このような情報リテラシーの重要性から、各国では情報
リテラシーの定義や情報リテラシーとして含まれる能力につ
いての基準が策定されている。2000 年にアメリカにおいて
大学・研究図書館協会（The Association of College and 
Research Libraries: ACRL）が『高等教育のための情報
リテラシー能力基準』（Information Literacy Competency 
Standards for Higher Education）を公開したのをはじめとして、
現在ではオーストラリアおよびニュージーランド（ANZIIL, 
2004）、イギリス（SCONUL, 2011）、日本（国立大学図
書館協会，2015）において大学教育における情報リテラ
シーの能力基準が策定されている。
そこで本研究を進めるにあたり、情報リテラシーの定義と

して国立大学図書館協会が 2015 年に公開した『高等教
育のための情報リテラシー基準』における「高等教育の
学びの場において必要と考えられる情報活用能力」として
の情報リテラシーの定義である「課題を認識し、その解決
のために必要な情報を探索し、入手し、得られた情報を分
析・評価、整理・管理し、批判的に検討し、自らの知識
を再構造化し、発信する能力」を用いる。この定義を用
いたのは、情報リテラシーそれ自体が学習成果でありかつ
同時に他の学習成果の達成を支援するという性質を考慮し
たためである。また、この定義は中央教育審議会（2008）
などが用いる情報リテラシーの概念より広く、ICTの活用の
みにとどまらずに課題の設定や情報の適切さの判断、課題
解決への情報の活用など幅広く多面的な情報活用能力を
扱う能力である。

1.3． 大学図書館による情報リテラシー教育の現況と評価
における課題

大学図書館による情報リテラシー教育の形式としては、
①大学図書館が行う独自の講習会、②情報リテラシー教
育として独立した正規の授業、③情報リテラシーの獲得が
授業内容に含まれ、図書館員と教員との協働によって授業
が行われる学科関連指導、そして④授業内の1コマ等を
使い、図書館員が授業教室等に出向いて行われる科目関
連指導が挙げられる（野末，2005）。また、初年次教育
等でアカデミックスキルの一つとして情報リテラシー教育が組
み込まれる形も一般的である。筑波大学（2007）の調査
によれば、回答した大学図書館の7割以上で何らかの形

式での情報リテラシー教育が行われており、さらにその大部
分で大学図書館員が何らかの形で関わっている。この調
査結果が示すように、情報リテラシー教育はすでに大学図
書館の行う取り組みとして定着したとみられる。
その一方で、情報リテラシー教育の学習成果や教育効
果の検証については蓄積が不十分であることが指摘され
ている（井上，2012）。これは、日本の大学図書館にお
いては情報リテラシーを評価する枠組みや評価ツールの開
発、およびそれらを用いた評価・実践の蓄積が未発達で
あることによると考えられる。実際、日本における情報リテ
ラシーの評価に関する先行研究はわずかであり、確認でき
る限り岩崎・吉田（2002）、上岡（2003）、山田（2005）、
庄・長登・稲垣・隅谷（2011）による事例があるのみであ
る。評価は教育の内部質保証のための PDCAサイクルを
確立する上で不可欠である。さらに今後大学教育の質的
転換が進む中で効果的な情報リテラシー教育を行うために
は、評価の重要性はますます高まることが予想される。

1.4．海外における情報リテラシーの評価の現状
海外、とくにアメリカでは大学図書館による情報リテラシー

の評価について、すでに多くの実践が蓄積されている。ア
メリカでは90 年代から2000 年代初めにかけての地域認
証団体の認証基準の改定によって、大学での学習成果
としての情報リテラシー、および大学図書館がその教育と
評価の役割を担うことが明確にされた（Gratch-Lindauer, 

2002）。さらに上述のACRLによる『高等教育のための
情報リテラシー能力基準』においても大学図書館員と教員
との協働による情報リテラシー教育や評価の活動について
言及がなされている（ACRL, 2000）。このような背景から、
2000 年以降、情報リテラシーの評価について多くの研究
や実践がなされている。Diller & Phelps（2008）によれば、
それ以前からも情報リテラシーの評価は行われていたものの、
とくに『高等教育のための情報リテラシー基準』をきっかけ
として、情報リテラシーに関する評価活動が大きく活発化し
たとされている。

1.5．本研究の目的
このように、アメリカを中心とする海外では大学図書館に
おける情報リテラシーの評価において一早く取り組みが始め
られている。そこで本研究では海外での情報リテラシーの
評価に関する先行研究について、とくに2000 年以降に焦
点を当てて取り上げ、その特徴と課題について考察を行う。
これらを通じて今後の日本の大学図書館における情報リテ
ラシー教育の評価に対して示唆を与えることが本研究の目
的である。
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2．方法
本研究では、「学習評価の構図」（松下，2012，2016）

に基づき情報リテラシーの評価実践を大きく4タイプに分
類し、それぞれのタイプごとに事例を取り上げる。松下
（2016）は評価方法全体を図 1のように「直接評価―間
接評価」と「量的評価―質的評価」の2軸によって4つ
にタイプ分けした上で、それぞれのタイプごとに異なる特徴
や役割を持つと述べている。したがって、この枠組みに基
づいて評価実践を分類し考察することで、各タイプの評価
方法が情報リテラシーの評価において具体的にどのように
用いられているかを浮き彫りにすることができ、ひいては今
後の情報リテラシーの評価に向けた有用な示唆や課題を明
らかにすることができると考えられる。
本研究では、まず各タイプにおける代表的な情報リテラ

シーの評価事例についてそれぞれレビューを行い、同時に
各タイプにおける利点と課題について小括を行う。その後、
小括から浮かび上がった情報リテラシーの評価における論
点を整理し、さらにそれを踏まえて日本における今後の情報
リテラシーの評価に向けた考察を行う。

3．各タイプ別の情報リテラシーにおける評価事例
3.1．タイプ  Ⅰ  の評価方法による評価事例
タイプ  Ⅰ  の評価方法は「学習者による自分の学びについ
ての記述」（松下，2016）と言うことができる。タイプ  Ⅰ  の
評価方法としてはミニッツペーパーやリフレクションシート等が
挙げられるが、これらを用いた事例は比較的少ない。これ
は自分の学びを自身の言葉で表現するという方法が教育改
善への個別的で質的な情報を提供する（松下，2016）と
いう役割を持つためであり、一般化できる事例が少ないこと
が原因であると考えられる。一方で以下に挙げる2例はミ
ニッツペーパーによる評価の可能性をさらに拡張しようと試み
たものであり、タイプ  Ⅰ  の評価方法について有益な洞察を得
られることが期待できる。
（1）ミニッツペーパーを用いた評価

Wakimoto（2010）は、初年次学生向けの情報リテラ
シーの必修授業において、学生の理解と授業への満足度
を評価するために、授業開始時と終了時に情報リテラシー
という概念の捉え方や授業において学んだことなどを自由
記述形式で学生に述べさせている。これらの記述は匿名
で行われ、それらをコード化し、カテゴリーごとに分類した
のち、各カテゴリーの出現数を授業前後で比較する形で学
生の授業前後での理解の変化を検討している。その結果、
授業を通じて学生の情報リテラシーに対する理解が深まっ
たこと、また大部分の学生が授業に対して満足しているこ
とが示されている。同時に、授業の改善策としてグループ

ワークや実践的な活動を増やすこと、さらに学生にとって身
近な事柄と情報リテラシーを結びつけることなどが学生の記
述から見出されている。
さらにChoinski & Emanuel（2006）は、授業内で1コ
マを利用して行われる科目関連指導型の情報リテラシー教
育において、評価にかけられる時間が少ない中で学生の
理解を評価する方法としてミニッツペーパーを採用している。 
この事例ではミニッツペーパーを「学生に特定の2、3の問
いに対する回答を書かせるもの」と定義し、生物学の授業
とスペイン語の授業において、指定された情報リテラシーに
関する問いに対して自由記述形式で回答させ、それをルー
ブリックで評価するという形式をとっている。その結果、生
物学の授業の受講生と比較してスペイン語の授業の受講
生は学術雑誌の記事と一般雑誌の記事との違いを区別す
ることが困難であること、さらに両方のクラスにおいて、ウェ
ブサイトの学術的文献としての信頼性を評価することが困
難であることを明らかにしている。
（2）小括
これらの研究では、学生によるミニッツペーパーをコード化
やルーブリック等を用いて量的に比較することにより、学生
の変化や理解の深まりをより明確化しやすい形で捉えている。
これらはタイプ  Ⅰ  による評価方法について測定論的な立場
から妥当性を確保し、アカウンタビリティを果すべき場面でも
タイプ  Ⅰ  の評価方法を用い得るという新たな可能性を示すも
のである。
一方で、これらの事例においては採点やコード化の負担、
並びに機関を超えた大規模な評価には用いにくいという課
題も考えられる。さらにはコード化や量的な得点化により有
益な情報がそぎ落とされ、学生の生の声を受け取り、授業
改善につなげるというタイプ  Ⅰ  の評価方法の本来の役割が
失われる可能性も考慮する必要がある。

図 1　「学習評価の構図」松下（2016）より一部改変
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3.2．タイプⅡの評価方法による評価事例
タイプⅡの質問紙調査については、代表的な事例として
以下の2種類、すなわち情報リテラシーに関する心理尺度
の作成と、大規模学生調査における情報リテラシーに関す
る項目を用いた分析が挙げられる。
（1）情報リテラシーに関する心理尺度の開発

Monoi, O’Hanlon, & Diaz（2005）はオンラインでの情
報探索スキルに関する12 項目の自己効力感尺度を作成す
ると同時に、情報探索スキルに関する授業に参加した108
名の学生の自己効力感の授業前後での変化を作成した質
問紙で測定している。これらの結果から、作成した尺度の
一因子構造ならびに高い内的一貫性（α = .93）が確認さ
れている。さらに対応ありの t検定を用いた授業前後の比
較では、授業前後での有意な尺度得点の増加が見いださ
れている。同時に授業前後の尺度得点、授業課題との得
点および授業全体の成績との相関係数を算出し、授業後
の尺度得点、授業課題、授業全体の成績の3者間に有
意な相関があることが明らかにされている。また、Timmers 
& Glas（2010）は課題の認識、情報の探索、入手した
情報の評価、情報の活用という一連の情報探索行動に関
する尺度の作成を試みている。この研究では、オランダ国
内 2大学に在籍する345 名の学生への調査結果を用いて
4因子構造を持つ42 項目の尺度を作成している。
（2）大規模学生調査での情報リテラシーに関する分析
大規模学生調査での情報リテラシーに関する調査項目を

用いた分析例としてKuh & Gonyea（2003）がある。この
事例では、1998 年から2002 年にCSEQ（College Student  
Experience Questionnaire）を通じて得られたデータを用い
て、学生の属性、図書館の利用経験、学習への取り組
み方等が情報リテラシーの成長感にどの程度影響している
かを重回帰分析によって分析している。その結果、学年の
違いが情報リテラシーの成長感に有意な影響を及ぼしてい
る一方、図書館の利用経験や学習への取り組み方は有意
な影響を及ぼしていないことを明らかにしている。
（3）小括
タイプⅡによる評価方法は簡便に行える上、Monoi et 

al.（2005）のように質問紙の得点を授業前後で比較する
ことや、Kuh & Gonyea（2003）のように他の質問項目を
用いて統計的な分析を行うことが可能となる。また近年で
は各大学で IR（Institutional Research）が推進されており、
タイプⅡの評価の意義は増していると言える（松下，2012）。
一方でタイプⅡの評価方法はあくまで自己評価であり、必

ずしも学生の実際の能力を捉えられるものではないという
課題がある。また尺度開発において、構成概念妥当性を
十分に検討しきれていないと考えられる事例もある。Pinto

（2010）および Pinto & Sales（2010）では26 項目から
成る情報リテラシーに関する質問紙の開発を行っているが、
各項目の作成に際しては図書館員などへのインタビューによ
り内容的妥当性を確保している一方、調査結果を用いた
分析では α係数（α = .94）を算出しているのみで、因子
分析を行っての構成概念妥当性の検討は行われていない。
またKurbanoglu, Akkoyunlu, & Umay（2006）も情報リテ
ラシーに関する自己効力感についての尺度を作成している
が、構成概念妥当性の検討では因子分析ではなく主成分
分析を用いている。これらの事例の背景としては、調査お
よび分析を行う大学図書館員の評価や統計に関する知識
や技術が十分ではないことが考えられる。

3.3．タイプⅢの評価方法による評価事例
本研究においてはタイプⅢの評価方法を「特定の評
価基準を用いない直接評価」と操作的に定義し、松下
（2016）が挙げる多肢選択型等の客観テストに加え、松
下（2016）では広義のパフォーマンス評価とされている自
由記述式や実技型のテストもタイプⅢに含めることとする。こ
れは松下（2016）では後述するタイプⅣの評価方法にお
いてルーブリック等の評価基準が重要視されていることを考
慮し、自由記述式テスト等をタイプⅣと対比させるためであ
る。情報リテラシーにおいてタイプⅢの評価は多くの事例が
あり、上述した日本における評価の先行事例もこのタイプに
属する。その規模も特定の授業における評価の事例から
機関を超えて用いられる大規模な標準化テストの開発まで
幅広い。またテストの形式も多肢選択型テストから実際に情
報探索を行わせるもの、情報を用いた課題解決を求めるも
のまで多様な種類がある。
（1）標準化テスト
大規模な標準化テストの開発の事例で代表的なものとし

て、ケント州立大学によって開発されたウェブベースで行わ
れる多肢選択型のテストであるProject SAILS、ジェーム
ズ・マディソン大学が開発した同じくウェブベースで行われ
る多肢選択型テストである ILT（Information Literacy Test）、
さらに ETS（Educational Testing Service）による、ICTの
活用により焦点を当てた課題解決型の標準化テストである
iSkillsがある。

Project SAILSはACRL（2000）の示す基準に基づい
て作成された45 問の多肢選択型テストであり、予備テスト
を通じた項目反応理論やGPA等の外的指標との相関等に
よる検討を経て妥当性の確保がなされている（O’Connor, 
Radcliff, & Gedeon, 2002）。また ILTはこれまでジェーム
ズ・マディソン大学で利用されていた ISST（Information-
Seeking Skills Test）をもとに、機関を超えて利用できるよ
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う開発された多肢選択型のテストである。こちらもACRL
（2000）の基準に沿って問題の作成が行われており、妥
当性に関しても既存の ISSTとの相関を通じて検証が行わ
れている（Cameron, Wise, & Lottridge, 2007）。一方で
iSkillsは ETSによって定義された、デジタル環境の中で課
題を解決する能力である「ICTリテラシー」をもとに開発さ
れている（Katz, 2007）。また iSkillsでは実際の課題解決
場面に基づいた問題が提示され、回答者は用意された検
索エンジンやデータベースを用いて問題に回答する形式を
とっている（Katz, 2007）。
（2）多肢選択型テスト
多肢選択型テストは作成が容易であり、評価が簡便であ

るため多くの事例が存在する。以下ではその中でも比較的
代表的であると考えられる事例を挙げる。

Rabine & Cardwell（2000）は、情報探索や引用形式
についての9問から成る多肢選択型テストを開発し、414
名の学生に対して評価実践を行った。その結果から、t検
定により学部 4年生以上の学生は初年次の学生よりも引用
形式やAND/OR等の検索式について問う問題の得点が
有意に高いこと等が示された。またKnight（2002）は大
学図書館員による情報リテラシー教育の成果を評価するた
め、文献探索に関する知識を問う多肢選択型テストを開
発した。同時にそれを用いた授業前後でのテストの結果を
対応ありの t検定によって比較し、有意な得点の上昇を確
認している。さらに比較的新しい例では、Leichner, Peter, 
Mayer, & Krampen（2013）がドイツにおいて心理学を専
攻する学生の情報リテラシーを評価する多肢選択型のテス
トを開発し、項目分析や因子分析等を用いてテストの妥当
性を検証している。
（3）実技型テスト
多肢選択型テストに対して、自由記述形式によるテストの
実践例も多く報告されている。中でも多いのは、実際に情
報探索を行い、その結果やプロセスを回答として記述させ
るものである。その初期の例としては Carter（2002）およ
び Dunn（2002）が挙げられる。前者では初年次学生に
対する必修の授業における情報リテラシー教育の成果を評
価するため、同一のテーマに関する文献の入手方法を記
述させるテストを授業前後に行った。後者では、大学に在
学する学生の情報リテラシーの調査を行うため、実際の課
題解決場面における情報探索を想定したシナリオを用意し
自由記述により回答させるテストを行った。さらに Tancheva, 
Andrews, & Steinhart（2007）では、授業における科目関
連指導型の情報リテラシー教育の成果を評価するため、指
定したテーマについて書かれている論文を入手させ、その
プロセスと論文の情報を記述させる実技型テストを行っている。

日本においても実技型テストの評価実践が行われている。
上岡（2003）も上述の例と同様に、指定したテーマの文
献を調査させ、そのプロセスも同時に回答させるテストを
行っている。さらに山田（2005）もCarter（2002）を参考
にして、指定したテーマの図書や論文を図書館内において
どのように探すかという自由記述問題を初年次学生に対し
て情報リテラシー教育の前後で行い、学生の成績の変化
について検討している。また岩崎・吉田（2002）は、学
生の情報リテラシーの診断的評価を目的として、指定され
た問題に対して各種データベースや文献を用いて調査し回
答する形式のテストを行っている。
（4）多肢選択と実技の混合型
さらに、多肢選択型テストと実技型テストを組み合わせた
例も多数存在する。Ivanitskaya, O’Boyle, & Casey（2006）
は保健分野を学ぶ学生に向けた情報リテラシーの自己評価
ツールとしてRRSA（Research Readiness Self-Assessment）
を開発した。このツールは多肢選択型テスト、情報検索ツー
ルを使った実技テスト、また情報リテラシーに関する自己評
価から成り、これを用いた302 名の保健学科の学生に対
しての評価実践が行われている。加えてテスト得点を従属
変数、自己評価の得点、そして学生の既得単位数を独
立変数とした重回帰分析を行った結果、学生の既得単位
数はテスト得点を有意に予測する一方、自己評価の得点
はテスト得点を有意に予測するものではなかったという結果
が得られている。またOndrusek, Dent, Bonadie-Joseph, & 
Williams（2005）は、図書館のオンライン教育パッケージ
の一部として多肢選択型と自由記述形式とが混在するテス
トを開発している。
日本では庄他（2011）が同様に、多肢選択型問題と
検索などを用いる実技テストから成る評価ツールを開発して
いる。加えてこの事例ではテストを情報リテラシー教育の前
後で行い、学生の得点の変化から情報リテラシー教育の
成果について考察を行っている。
（5）小括
これらタイプⅢの評価は簡便に行え、かつ得点を数値
化できるため、Rabine & Cardwell（2000）をはじめとす
る多くの例でみられているように対応ありの t検定で授業
前後の得点の変化を見ることができるほか、Ivanitskaya et 
al.（2006）のように重回帰分析などを行い、テストに影響
を与える要因を同定することも可能となる。これらはタイプⅡ
も同様であるが、タイプⅢは直接評価と言う点で学生の実
態をより明確にすることが可能となる。
一方でタイプⅢの評価においては、得た情報の評価およ

び活用といったいわゆる「高次の能力」や、実際の課題
解決の文脈における情報活用能力を測りづらいという課題
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がある。とくに多肢選択型テストにおいてその傾向が顕著で
ある。Project SAILSや ILTでは情報リテラシーの重要な
側面である「得られた情報の評価」という要素が省かれて
いる。同様にRabine & Cardwell（2000）、Knight（2002）
では基礎的な引用形式や情報探索の知識のみを尋ねてい
る。実技型テストではこれらの課題を解決することができる
と考えられるが、一方でこの場合は評価の基準が明確にさ
れていないという課題がある。この点を解決するには、タイ
プⅣの評価で用いられるようなルーブリックの開発が必要と
なると考えられる。

3.4．タイプⅣの評価方法による評価事例
松下（2016）によれば、タイプⅣは知識やスキルについて、

自律的に他者と協働しながら思考・判断・表現し、「知っ
ている・できる」「わかる」レベルにとどまらず実際に「使
える」かどうかを評価する方法である。近年、情報リテラ
シーにおいてもタイプⅣに分類される評価事例は多く報告さ
れている。これらの実践は、大きくはパフォーマンス評価や
課題およびレポートによる評価、そしてポートフォリオ評価に
分けられる。その中でも代表的なものとして、以下の実践
例が挙げられる。
（1）パフォーマンス評価、課題およびレポートによる評価
パフォーマンス課題を用いた情報リテラシーの評価実践

における代表的なものとしては、Oakleaf（2009a, 2009b）
が挙げられる。パフォーマンス評価、課題およびレポートに
よる評価は上述のタイプⅢにおける実技型テストと類似して
いるが、評価基準としてルーブリックを用いているところが大
きく異なる。

Oakleaf（2009a）では、情報リテラシーのうち適切な情
報を評価する能力について評価を行うために、学生に授業
のレポート課題に用いる参考文献の候補として取り上げた
ウェブサイトを挙げさせ、どのような基準をもとに判断を行っ
たかを自由記述で回答させる形式のパフォーマンス評価を
実施し、対象となった学生の半数は適切な基準を明記して
ウェブサイトの利用の可否を判断していることを明らかにし
ている。一方で同じ課題を利用したOakleaf（2009b）では、
授業の教員や図書館員など複数の評価者グループによる
採点を行い、評価者間信頼性について検討している。そ
の結果、授業の担当教員によるものが最も評価者間信頼
性が高く、図書館員はルーブリックによる採点に不慣れであ
るため、採点においては訓練を要するという結論を述べて
いる。
また Emmons & Martin（2002）は、授業の課題レポー

トを評価対象とし、参考文献の数、資料の種類、出版年
の古さについて量的評価を行った。さらに引用形式の正確

さについてルーブリックを用いた評価、加えて参考文献に
記入した資料がどの程度レポートのテーマに対して適切で
あったか、また信憑性のあるものであったか、そして資料を
どの程度自身の論に組み込めているかをレポート本文も参
照しルーブリックを用いて評価している。
他に課題を用いた評価の事例として、Knight（2006）

は初年次教育授業の中で課題として出された文献解題
（annotated bibliography）とルーブリックを用いた評価実践
を行っている。この文献解題においては、指定した数の文
献のリストを作成すると共に、それぞれの文献について批
判的な注釈をつけることを学生に求めている。この事例で
は文献解題に挙げられた文献とそれに記述された内容から、
学生の情報リテラシーを実際の大学教育の場面で求められ
るような形で評価することを試みている。
（2）ポートフォリオ評価
課題と同様に、ポートフォリオを用いた情報リテラシーの
評価事例も報告されている。Scharf, Elliot, Huey, Briller, 
& Joshi（2007）は、学生の卒業時の情報リテラシーを評
価する目的で、4年次の学生がゼミで用いた既存のポート
フォリオを利用した評価を行った。この事例では図書館員が
「引用」「調査の証拠」「資料の適切さ」「資料の利用」
の4つの観点からなるルーブリックを作成し、ランダムに選
ばれた100 名分のポートフォリオを教員と協働して採点した。
同時にルーブリックによる採点結果とゼミにおけるポートフォリ
オの得点、授業成績、および GPAとの間で相関分析を行
い、その結果ルーブリックによる情報リテラシーの得点とポー
トフォリオの得点、授業成績やGPAとの間の有意な相関
関係を見出した。
一方で Sharma（2007）は、情報リテラシーの授業を
新設する上で eポートフォリオを新たに作成し、それらに蓄
積された情報をもとに学生の情報リテラシーを評価してい
る。この eポートフォリオには、学生がレポートで執筆する
テーマを決定するために作成したコンセプトマップや文献探
索の履歴などが蓄積されており、図書館員はそれぞれに対
しルーブリックを作成し評価を行っている。さらにDiller & 
Phelps（2008）は、大学の eポートフォリオに蓄積された学
生の成果物の中から情報リテラシーに関する授業における
成果物を用いて評価を行い、その結果を学生の性別、人
種などの属性ごとに比較している。
（3）小括
このようにタイプⅣの評価では、タイプⅢの評価方法では
見ることができなかった評価などの高次の能力や、実際の
情報探索を用いた課題、あるいはその成果物であるレポー
トやポートフォリオを用いて実際の課題解決場面における学
生の情報リテラシーの評価を試みている。またタイプⅢと同じ
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ような実技型の課題やレポートであっても、ルーブリックを用
いることで評価基準が明確となり、評価者間の間主観性が
担保されうる。さらに学生にとっても課題の目的や評価基準
を知ることができ、「学習としての評価」の効果を高めるこ
とも期待できる。
しかしながら、ルーブリックを実際に評価に用いる際には
課題もある。Oakleaf（2009b）は大学図書館員がルーブ
リックを用いた評価に不慣れであることを示唆しているだけ
でなく、ルーブリックを用いた評価において起こる問題の原
因は、ルーブリックが貧弱なものであることに起因すると述
べている。情報リテラシー教育においてタイプⅣの評価を用
いる場合は、ルーブリックの作成と運用を行う大学図書館
員が十分な研修や訓練を受ける必要があり、評価における
負担が増えることが予想される。さらにタイプⅣの評価を行
う際には評価者だけでなく評価される側にも時間が必要で
あるため、授業 1コマ分程度の時間が一般的である講習
会や科目関連指導のような形式では実践が難しいと考えら
れる。

4．考察と日本の情報リテラシーの評価への示唆
4.1．情報リテラシーの評価に関わる論点
以上のように、本研究では「学習評価の構図」に基づき、
4つのタイプごとに情報リテラシーの評価に関する事例につ
いて取り上げてきた。その結果、情報リテラシーの評価に
関する論点として、（1）課題解決の文脈に基づいた情報
リテラシーの評価、（2）評価における制約、および（3）
評価ツールの妥当性の問題の3つが挙げられると考えられ
る。以下ではこれら3つの論点を取り上げ、さらにこれらの
論点をもとに今後日本において情報リテラシーの評価を行う
上で何が必要かについて考察を行う。
（1）課題解決の文脈に基づいた情報リテラシーの評価
まず一つ目の論点は、実際の課題解決の文脈に基づい
た情報リテラシーの評価という問題である。本研究での情
報リテラシーの定義においても述べたように、情報リテラシー
は多面的な能力であり、それらのうちには基礎的な検索ス
キルからいわゆる高次の能力とされる情報の評価、活用ま
でが含まれる。この点で、客観テストでは一部の事実的知
識を評価することはできても、実際の課題解決場面におい
て情報リテラシーを発揮できるかどうかを評価できないとい
う指摘が数多くなされている（Knight, 2006; Scharf et al., 
2007; Sharma, 2007）。
上述したように、Project SAILSや ILTなどの多肢選択

型の標準化テストは高次の能力や実際の課題解決場面に
おける情報リテラシーを評価できるような問題が含まれてい
ない。このような能力を評価したい場合は、タイプⅣの評価

方法が有効となる。一方で、初年次教育などにおいてデー
タベースの利用方法や引用形式などの個別の知識を身に
付けることを情報リテラシー教育の目的とする場合には、逆
に客観テストの方が有用となりうる。これらの使い分けをどの
ように行うかが課題となる。
（2）評価における制約
二つ目の論点は、大学図書館員が評価を行う際におけ

る制約である。上述の通り、情報リテラシー教育の方法と
して講習会、独立した正規の授業、学科関連指導、科
目関連指導が挙げられる。このうち独立した正規の授業や
学科関連指導においては、大学図書館が授業設計や運
営に関与しているため、タイプⅣのような評価を行うことが可
能となるだろう。一方でその他の形式においては、時間や
教員の協力体制が得られるかどうかで評価方法に制限が
課されることが考えられる。したがってChoinski & Emanuel
（2006）のように、授業課題などを用いた評価実践が難し
い場合には、ミニッツペーパーあるいは質問紙などのような
簡便な評価方法を用いる必要がある。
（3）評価ツールの妥当性
最後に三つ目の論点として、評価ツールの開発における
妥当性の問題が挙げられる。タイプⅡの評価事例において、
情報リテラシーに関する心理尺度の作成に関して構成概念
妥当性を十分に検討しきれていない事例があることは触れ
たが、その他のタイプの評価においても妥当性の問題が存
在する。Walsh（2009）は情報リテラシーの評価方法につ
いて、Leichner et al.（2013）などのように項目分析を用い
たり、あるいは他の外的基準との相関や比較を行って妥当
性を検証している例はあまり多くないことを指摘している。さ
らに上述した通りOakleaf（2009b）は、ルーブリックを用い
た評価において起こる問題の原因は、ルーブリックの作成
に根源的な問題があると述べている。また同様に、大学図
書館員はルーブリックを用いた採点に不慣れであることも示
唆されている。これらは大学図書館員が教育評価、あるい
は心理・教育統計についての知識が不十分であることが
背景にあると考えられる。

4.2．今後の情報リテラシーの評価への示唆
これらの論点をふまえると、今後は日本においてもタイプⅣ
の評価を実践していくことを念頭に置いた評価実践が必要
であると筆者は考える。しかし日本では教員との協働が海
外ほど深く行われていない大学も多い。また大学図書館員
も、海外に比して教育活動や評価に対して積極的な関与
を行ったり、専門的な知識を持っていないのが実情である。
したがって今後の情報リテラシーにおける評価において
は、まずはタイプⅣのみならずタイプ  Ⅰ、Ⅱ、Ⅲも用いた、妥
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当性を備えた多様な評価方法の開発と実践の蓄積が必
要であると言えよう。例えば質問紙を用いた情報リテラシー
教育の効果検証や既存の学生のレポートを用いて情報リテ
ラシーを評価するためのルーブリックの開発などが挙げられ
る。これらの方法は比較的時間がかからず、また授業を行
う教員側にとってもそれほど負担にならないため、学生や教
員に協力を要請しやすいと考えられる。一方で大学図書館
が授業運営に直接携わることができるような授業においては、
タイプⅣのような評価方法を行うことが可能となるだけでなく、
授業前後でのテストや質問紙の得点の比較など評価方法
における様々な取り組みを積極的に行う必要があると筆者
は考える。
さらには、同時に大学図書館員が教育評価に関わる知
識や方法を身に付ける機会を設けることが必要である。学
習支援機能が大学図書館に求められるにつれ、大学図書
館員も学生の学習に関する理解を深める必要があるという
提言はなされているものの（井上，2012；茂出木，2014）、
評価に関してはいまだ注目が浅いのが現状である。
今後の日本の大学図書館における情報リテラシーの評価

に関しては、これらのように多様な評価方法を開発し、大
学図書館員の教育評価に関わる能力開発と共に実践を積
み重ね共有していくことで、情報リテラシーにおける評価の
文化を定着させることが必要であると言える。
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Research Notes

The Study of Assessment of Information Literacy Instruction  
in Academic Libraries in Japan: Based on Types of Learning Assessment

Ken Iio
(Graduate School of Education, Kyoto University)

The purpose of this paper is to suggest assessment for information literacy instruction provided by academic 
libraries in Japan. In order to fulfill this aim, firstly, we reviewed existing studies of the assessment of  information 
literacy, mainly conducted in academic libraries in other countries. Using “Types of Learning Assessment” 
(Matsushita, 2012, 2016) as a basis for classification, we organized existing studies into four types of assessment. 
We then reviewed representative studies of assessment in each type, and summarized the advantages and 
drawbacks of each assessment type used in the field of information literacy. Secondly, from these summaries, we 
were ascertain three problem areas in the assessment of information literacy: (1) the assessment of information 
literacy in the context of problem-solving, (2) the feasibility of assessment in information literacy instruction and (3) 
the validity of assessment tools. Thirdly, based on these problem areas, we also discussed gaps in the provision of 
information literacy instruction assessment in academic libraries in Japan. Ultimately, two conclusions are drawn 
from the discussion : the we need to cultivate the development and practice of various types of assessment, and the 
need to develop the assessment abilities of the academic librarians who teach and assess information literacy.

Keywords: Academic Library, Information Literacy, Assessment, Review, Types of Learning Assessment


