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Ⅰ

 戦後日本の金字塔 

 戦後日本において燦然と輝く社会科学の金字
塔としては，社会科学者なら丸山真男の政治思
想史研究，宇野理論や大塚史学を挙げるのが通
例であろうが，しかし内田義彦の経済思想史，
水田洋の社会思想史などもあれば，広松渉の業
績や渓内謙のソヴィエト・ロシア研究，野沢協
のピエール・ベール研究もある。そして小林昇
（1919 ― 2010）の経済学史研究もその一つであ
る。若い経済学史家がそのような認識を持って
いるかどうか定かではないが，小林昇の経済学
史研究は21世紀にも参照されるべき不滅の業
績であると思われる。 

 もとより小林昇以外にも優れた業績をもつ多
数の経済学史家がいる。そのなかで杉原四郎，
杉山忠平，平田清明，菱山泉，田中真晴などは
すでに亡くなった。田中正司，津田内匠，田中
敏弘，根岸隆，塩野谷祐一，永井義雄などは今
なお健在である。しかし，経済学史・経済思想
史に限れば，小林昇の業績は群を抜いている。
本格的な経済学史著作集2）  が出ているのは小林
昇だけで，今後も出るかどうか疑わしい。森嶋
通夫や青山秀夫にも著作集はあるが，経済学史
に限定したものではないことは言うまでもない。 

 経済学史とは何か 

 経済学史という学問は経済史と経済理論の中
間にある専門分野として発展してきた。その起
源はマルクスの『剰余価値学説史』に遡るであ
ろうが，大学の講座あるいは講義科目として経
済学部に経済学史が置かれたのはごく新しい。
我が国では戦後になって置かれた場合が多く，
したがってせいぜい60年あまりの歴史しかな
い。英米での経済学史の著作としては，エリッ
ク・ロールやシュンペーター，マーク・ブロー
グなどが有名である。 

 我が国の経済学史学会が700人を擁する規模
であって，多くの大学の経済学部で経済学史の
講義が行われているということは，世界に例を
見ない独自性であると言われて久しい。最近は
経済学史学会の会員数も減少傾向にあり，大学

2）  小規模ながら渡辺輝雄や高橋誠一郎の学史著作
集も出ている。 
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  1） 本稿は，2011年の夏の経済学史学会関西部会
（2011年7月23日，龍谷大学）でのシンポジウム「小
林昇先生の遺産から何を学ぶか」の報告「小林昇
先生の学史研究の根底にあるもの―イギリスを中
心にして」に少し修正を加えたものである。標題
も修正した。他の報告は原田哲史「小林昇先生の
リスト研究と現代の視点，そしてこれから」，およ
び米田昇平「小林昇先生の経済学史研究とフラン
ス経済学史」であり，筆者は冒頭の問題提起を行っ
たのち，二報告の後に報告をした。なお，このシ
ンポジウムの後に，竹本洋・服部正治編『回想　
小林昇』（日本経済評論社，2011年12月），および『立
教経済学研究　特集・小林昇経済学史をいかに受
け継ぐのか』（2011年10月）が出ている。本来な
らそれらを参照して，また『小林昇経済学史著作集』
なども紐解いて，本稿に加筆修正を加えるべきで
あるが，今回は諸般の事情で断念した。 
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の経済学史講義は専任を置かずに行っていると
ころもある模様であるが，歴史研究としての経
済学史研究が海外と比べてきわめて盛んに行わ
れているという事実には変化はない。 

 それはなぜであろうか。経済学史という学問
は何なのであろうか。経済学史は経済学の歴史
を研究する学問であるから，歴史研究である。
なぜ経済学が生まれたのか，それはどのような
発展ないし変化を遂げてきたのか，その理由は
なにか，そして現在の経済学はどのような状況
になっているのか，歴史的視点から見て，現在
の経済学はいかにあるべきであるか，等々と
いったことを明らかにすることが経済学史の主
題となるであろう。 

 そうしたことを知ることは，もちろん有意義
である。現代経済学の直面している課題を考え
るときに歴史的視点ぬきでは覚束ないであろう
し，経済学史の知見は有益な情報を提供するで
あろう。さらに経済史の知識も必要である。社
会，国民，世界の経済がどのような変遷を遂げ
てきたかという事実認識との関連なしには経済
学史も現在の経済学も意味のある学問とはなら
ないであろう。 

 そのようなことを経済学史自体が示唆する
し，とりわけ小林昇経済学史が教えることは多
い。それでは小林昇経済学史研究の特徴と意義
について少し立ち入って考えてみよう。 

 小林学史の方法と射程 

 小林経済学史の方法は定評がある。それは経
済史を踏まえた原典の実証的な文脈主義的分析
と言ってよい。しかし，中心に置かれているの
は，古典的文献であることは言うまでもない。
マルクスの経済理論，ケインズの経済理論が理
論的分析の参照軸として前提されている。そこ
から始まる小林の学史研究は，文脈主義的研究
である。 

 文脈主義的学史研究は古典の周辺に埋もれて

いる文献の発掘につながる。二次文献も重要な
ものは参照可能な限り参照し，幅広く研究する
というのが小林昇の姿勢である。優れた二次文
献は新たに究明すべき文献や文脈，対象を教え
る。その結果，研究の射程は広がり，深化する。
しかし，研究は無限には行なえないから限定が
必要となる。一般的に言えば，限定は，結局の
ところ，時間と能力によって設定されることに
なるとも言えるが，小林の場合は，リスト，イ
ギリス重商主義，スミスが限定された対象であ
る。 

 周知のように，小林昇経済学史研究において
は，経済史が参照され前提されているが，基本
的に政治思想や社会思想，イデオロギーなどの
関連領域は省略されている。この点，タッカー
研究だけは例外である。したがって，広い近代
社会思想のなかで経済思想を考えるという射程
はとらない。また思想史の伝統と近代という比
較はないから，基本的に近代批判は登場しな
い3）  。 

 小林学史の対象 

 小林の学史研究が上述のようなデルタを形成
していることは周知の通りである。W・ペティー
あたりから始まり，ステュアートを頂点とする
イギリス重商主義，リストを中心とするドイツ
の保護主義，そしてスミスの自由主義経済学か
らなるこのデルタは偶然に形成されたのであろ
うか。否，そうではない。 

 3）  このように言うと反論も予想されるが，国民経
済を形成する近代が支持されているのは明らかで
ある。社会の底辺まで富裕（民富）が行き渡り，
農工商のバランスが取れた国民国家は戦時経済を
経験した小林昇さんの支持するモデルあるいは理
想であった。しかし，近代は多くの国で歪んだ国
民経済しか形成できなったから，その意味では近
代が無批判に支持されているわけではないことは
言うまでもない。 
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 まず，このように17世紀から19世紀にかけ
ての英国とドイツの経済学が小林さんの対象で
あったことを確認しておこう。すなわち，小林
経済学史の中心にあるのはリカード，ミル，マ
ルクス，マーシャル，ケインズではないのであ
る。18世紀が中心にあると言えるかもしれな
いが，ケネーやフィジオクラートのフランスは
射程外で，イタリアもアメリカも関心の外部で
ある。では果たして18世紀のステュアートや
スミスが中心にあるのだろうか，それとも19

世紀の中葉のリストが中心に置かれているのだ
ろうか。それを見極めるのは容易ではない。少
なくとも一見する限り，リストからイギリス重
商主義とステュアート，タッカー，そして次に
スミスへと小林昇の研究の力点は移動し，最後
にステュアートに再度研究の焦点が置かれたよ
うに見えるからである。そして小林昇は自らの
研究を三極からなるデルタの開拓として語っ
た。したがって，小林昇の意識においても三極
は等価値であるように見える。しかし，本当に
そうなのであろうか。私の理解は後に述べよう。 

 小林学史の根底にあるもの　そのアク
チュアリティー 

 しかし，このように小林経済学史の対象がか
なり遠い時代のイギリス（正しくはブリテンと
いうべきかもしれないが，小林さんはスコット
ランドも含めてイギリスと述べている）とドイ
ツのかなり過去の経済学者であるからといっ
て，小林経済学史はノスタルジーの産物ではな
い。きわめてアクチュアルな問題関心に支えら
れていたように思われる。すなわち，その認識
の核心にあるのは，戦後日本の課題は17，18

世紀のブリテン，19世紀のドイツが直面して
いた課題と段階的な共通性があるという把握で
ある。それは敢えて言えば，健全な国民経済の
形成 ― 農工商の均衡ある発展を実現した国民
経済，リストの言う正常国民の実現 ― という

課題である。その認識の具体化がトリアーデの
研究となった。 

 したがって，小林さんは経済史をもよく研究
された。その経済史の知識は比較を通じた社会
の段階把握に迫る手段となった。18世紀のイ
ギリスと20世紀の後半の日本を比較するとい
うことが，明示的に行われているわけではない。
しかし，両者の段階的差異は常に意識されてい
たにちがいないのである。この点には講座派か
ら大塚史学に継承される歴史主義の影響を見る
ことができるかもしれない。あるいは，それは
マルクスを出発点として洗練された歴史主義で
あったと言うべきかもしれない。 

 小林が取り組んだトリアーデは戦後日本の文
脈，もっと広く言えば，日本資本主義論争に始
まる日本資本主義理解の文脈，さらには戦中・
戦後世界の文脈と不可分の関係にあった。
ウェーバーが明確にしたことでもあるが，社会
科学の場合，研究者は自らの時代経験と社会認
識，問題意識をもって研究対象を選ぶことは言
うまでもないであろう。もちろん，研究者自身
も自らの置かれた時代や境遇などの制約を受け
ているから，研究対象を自由に選べるわけでは
ない。 

Ⅱ

 兵卒＝庶民の目線 

 第二次大戦に徴兵され，兵卒として越南（ベ
トナム）へ出征した小林さんは，自らの時代経
験（ハンナ・アレント）のなかから，庶民の目
線で，戦後の日本社会のあるべき姿を追い求め
るという課題を胸に，経済学史というフィール
ドでその課題に迫る武器を磨いた。 

 兵卒としてなぜ自分は越南に送られ，生死の
狭間をさまよわねばならなかったのか。戦場と
は何であり，自分がコミットさせられた戦争は
どのような戦争なのか。そこに大義はあるのか。
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残酷な事実だが，大義などなかった。他界した
戦友の死はどう考えればよいのか。 

 庶民の目線でと述べたが，それは小林さんが
知識人の傲慢，うぬぼれに潔癖なまでに批判的
であったからである。エリートの傲慢が鼻持ち
ならぬ頽廃や酷い災害を招くことがあるという
のは，小林さんの痛烈な認識である。小林さん
は，それを東大経済学部の内紛，また軍医総監
森鴎外の事例などを挙げて語っている。福島原
発事故でこの国のエリートたちが相変わらず無
責任で頽廃していることを国民は見せつけられ
てきた。 

 研究の出発点 

 今から30以上前のことであるが，小林先生
になぜリストや重商主義から研究を始められた
のか質問した事があった。その時先生は東大経
済の指導教授であった本位田祥男先生からへク
シャーの『重商主義』を読むように指導された
からだと答えられたが，それは私の理解では表
面的な理由である。小林さんは「特定の師に仕
えなかった」（『経済学史春秋』145）と語って
いるが，リストや重商主義を研究することが重
要と判断されていたからに違いないのである。 

 戦中の日本は帝国主義・軍国主義の時代に
あった。明治政府が富国強兵を国家目標にすえ
たことも影響したが，帝国主義の覇権争いに日
本も否応なしに巻き込まれた。しかし，欧米の
ように，日本は資本主義の高度化としての帝国
主義国であったのではなく，ヨーロッパの歴史
との対比で言えば，「半封建的半軍事的帝国」
であり，日本は未だ基本的に「重商主義」の時
代の課題を解決していなかった。小林さんはそ
の時代状況から超越して生きることはできな
かった。小林さんは，一部の共産主義者やキリ
スト教徒のように意図的に国家や時流に抵抗を
したわけでもなかったが，軍国主義に賛同した
わけでもなかった。小林さんは青年兵卒として

従軍したが，それは普通の選択であった。 

 帝国と帝国主義 

 もとより帝国主義―軍国主義時代の日本とい
えども戦争一色ではなかった。銃後にはいくら
か自由な生活もあった。それは18世紀のイギ
リスとて同じ事である。イギリスは世紀の大半，
戦争をしていたが，国内は概ね平穏であった。
ただし，論争と党争は激しくたたかわされた。
争点は多々あった。イギリスはオランダ等とプ
ロテスタント国家連合を形成し，ブルボン家の
フランスに対抗した。プロテスタント連合はダ
ンテに遡るカトリックの普遍王国の野望に警戒
心を解けなかった。また戦争を敢行するには国
内での危機意識を醸成させる必要もあった。 

 わが国の場合もそうで，帝国主義の時代状況
の中で，時の指導者たちは，自らを帝国として
強化し，欧米列強の侵略を撥ねつける力を身に
つけねばならないと考えた。アヘン戦争で蝕ま
れた上海租界などの植民地は欧米に対する警戒
心をかきたてる理由となった。実際に英国もフ
ランスもアメリカも，アジアを植民地化し，そ
の勢力圏を拡大しつつあった。 

 小国日本の自律 

 小国日本はいかにすれば国を保全できるか。
現状に甘んじて手を拱いていて存続が可能か。
国家理性（マキァヴェッリ）は生存のためにラ
イオンの力と狐の狡知を使い分けるように奨励
していた。16世紀以後のヨーロッパにあって
は，共和国は存続できる規模になるまで拡大を
求めなければならなかった。安定は夢であった。
ヨーロッパが拡大した現代にあっては，近代の
論理 ― 拡大する共和国 ― に従って小国日本
は生命線を東アジアに求めることになった。多
くの人には，それが帝国主義時代の宿命である
と思われた。 
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 近代の論理を小林昇はどうコントロールしよ
うとしたのか。近代は欲望の解放を可能にし，
庶民も豊かな生活をおくれる社会を生み出した
が，資本主義は生存競争を激化させもした。近
代国家は国家存続のために戦争に訴えた。国家
を廃止することはできない。帝国主義を抑制し
た社会はいかに可能か。社会主義はどうか。飢
えた大衆を生み出さないためにはどうすればよ
いか。国民が飢えず，また戦争に訴えずに，生
存することが可能な条件は何か。工業の順調な
発展による農業の近代化が必要条件ではない
か。しかし，欲望の解放には限度がなければな
らない。経済学史に議論を限定していたが，こ
うした問題とともに近代のポジとネガを小林が
透徹して認識していたことは間違いない。 

 わが国の資本主義は，幼弱な産業資本（生産）
を育成しなければならないという要請に直面し
つつ，重商主義的要素を残しながら，同時に帝
国主義時代の「野心」としての領土支配と「恐
怖心」としての高度国防思想に結びついて展開
していた。 

 帝国日本は，さらには五族協和（日，満，漢，
蒙，鮮），東亜共同体の構築（京都学派）とい
う理念によって膨張の論理を美化しながら対外
侵略に打って出た。こうして敢行された冒険主
義的な対外進出は，日韓併合（1910年），満州
国建国（1932年）までは成功したかに見えたが，
現地の独裁政治よりましな場合＝例外はあるに
しても，そもそも対外侵略が異なる文化と歴史
をもつ他国の歓迎を受けるはずもなく，現地の
激しい命賭けの抵抗にあい，やがて圧倒的に強
力な米軍によって，日本軍は完全に叩きのめさ
れる。 

 国民国家が帝国になることはそもそも多大の
犠牲を内外にもたらす。帝国への道は苦難の道
であった。それは日本のみならずイギリスもア
メリカもソ連も同じであった。 

 戦後を迎えた小林さんにとって，重商主義は
「力」による支配の拡大を求める帝国主義とと

もに未だ現実を形成する要因であり，克服すべ
き政策体系であった。保護を名目にする力によ
る支配としては重商主義も帝国主義も異ならな
いのではないか。 

 重商主義のポジとネガ 

 しかし，そうだとしても，重商主義のすべて
を否定できるかという問題があった。すべてを
赤か黒かと識別できるであろうか。複雑な社会
現象に単純な規定を与えることは間違いの元で
ある。重商主義をどう分析すべきなのか。小林
さんの最初の課題が生まれた。 

 トーリー・フリー・トレーダーの一人，トマ
ス・マンの『貿易によるイングランドの財宝』
のような重商主義文献は，貿易＝商業，貿易差
額（Balance of trade）による富裕の実現を標
榜した。重商主義が平和な商業活動を意味する
限り，相互の利益に（互恵・正義），また戦争（脅
迫）ではなく友好関係の形成に繋がる。 

 しかし，貿易＝商業が国家に支援され，特権
的政策によって遂行されるとなれば，正義はそ
こなわれる。トマス・マンの主張の意図が特権
的な東インド会社の利益を擁護することにあっ
たことはよく知られている。貿易差額説は，特
権の維持，自国の優位を戦略として目指すもの
である以上，国家権力の発動を介して戦争を呼
びこむ危険な思想であった。 

 商業が大衆的な富裕を実現する場合と，特権
的大商人（資本家）だけが富裕になる場合があ
る。商業が国内の産業の育成をもたらす場合も
あれば，たんなる中継貿易の場合もある。多く
の人手を雇うか否かも重要である。多くの雇用
があれば，多くの民衆が生活でき，民衆は好き
好んで暴動に訴える必要がなくなる。治安が維
持できる。政府は治安の維持を役割とするから
（Salus populi suprema lex esto），雇用に無関
心ではあり得ない。 
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 前期的資本の概念 

 このような重商主義時代の政策分析を通じ
て，重商主義の概念の吟味が行なわれた。前期
的資本の概念が大塚史学から継承されることに
なる。 

 経済学者が個別資本や特定産業の利益を擁護
することは不正であり腐敗である。公正な研究
はまずは国民の幸福をどう実現するかという問
題に答えるものでなければならない。戦中・戦
後の社会科学者の課題はここにあった。国民で
はなく，人民の幸福を標榜する立場もありえた。
市民社会の実現を目標に掲げる場合もあった。
資本主義社会を否定し，社会主義社会や共産主
義社会を求める人も多かった。 

 カントがそうであるように，理念としては世
界共和国を選ぶのが崇高で正しいかもしれぬ。
しかし，それは夢想であり，ユートピアである。
現実主義に立って世界を分析すれば，日本の場
合，国民国家，国民経済という単位を選ぶしか
ない。遠い将来はともかく，さしあたりは国民
経済を望ましいものにするにはどうすればよい
かを考えるのが，経済学者の役割であるという
のが，小林さんの根底にあった思想である。 

 国民経済は実体として存在しないという世界
資本主義論もあるが，国籍があり，国家機構が
あり，国の伝統や文化があることは否めないし，
我々は一足飛びに世界市民として暮らせないこ
とも明らかである。一部の特権的個人は国も住
所も選べるが，庶民にはそれは許されない。だ
からといって，国，国民，国民経済を絶対化す
べきだというわけではない。 

 国民経済の概念 

 戦後日本の課題として小林さんが見据えてい
たのは「国民経済」の形成である。あるいは「民
富」の形成である。農工商の均衡ある発展と言
い換えてもよい。庶民の目線と述べたが，生活

者の視点と述べてもよい。上からの為政者の視
点を持たなかったというのではない。政策論を
展開するとき，両者の視点を持ちながら，しか
し対象は生活者の生活をいかに保全するかとい
うことに置かれた。小林さんの原点にある問題
は，国民の平和で安全な生活は何によって確保
されるのか。人間は歴史を通じていかに生きて
来たのか。経験を踏まえて考えるとき，戦後の
日本はどのような社会を目指すべきなのかで
あった。農工商のバランスのある発展はリスト
が目指したものであるが，小林さんの課題でも
あった。 

 Ⅲ

体制選択問題 

 多くの戦後派が意識したのは社会主義か資本
主義かという体制選択問題あったが，小林さん
の基本問題はそのような体制選択問題ではな
かった。体制を問うなら，国民＝市民の生活を
良くするという観点から問題にすべきである。
マルクス主義者は，諸悪の根源を私有財産に求
め，資本主義の廃止，貨幣の廃止，国家の廃止
（できればいいね―『西洋から西欧へ』）を主
張していた。しかし，マルクスに源泉があるこ
うした主張に現実性があるとは小林昇はおよそ
考えなかった。小林昇にとって戦争体験の意味
は大きい。世界平和とか世界共和国は小林さん
には夢想であった。（『西欧へ』では空想を語っ
ている。国家なき世界，社会主義，マイナス・
成長など。しかし，自身の本音は学問的労作に
示されていると言う） 

 人間は国民のなかに生まれ落ちる。良かれあ
しかれ，個人は国民のなかで，国家に護られな
がら生きる他にない。国家は人権を蹂躙し，個
人の勤労の成果である私有財産を奪うこともあ
るから，国家を全面肯定できるわけではない。
しかし無謬ではない国家は善ではないにしても
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必要悪である。国家と国防軍がなければ，国や
社会は外敵に簡単に侵略され征服されるであろ
う。しかしまた国家によって兵卒は加害者にさ
せられる。国家は領土をめぐって争い，戦争も
行なうけれども，国際関係が法のみによって規
制されること（それは理想ではある）はまず不
可能である。国家は武力を持たねば安全保障な
ど覚束ない。 

 リアリズム 

 世界と歴史のリアルな認識は小林さんのもの
であった。誤解を恐れずに言えば，その意味で
マキァヴェッリに通じるリアリズムが小林さん
の政治観である。そうした認識に立つとき，マ
キァヴェリズムの落とし子としてのイギリス重
商主義とリストの保護主義が小林さんの最初の
研究対象となった意味を理解できるようになる。 

 リアリズムの対極はアイデアリズムである。
観念論とも理想主義とも訳す。ロマン主義もあ
る種のアイデアリズムである。社会主義もまた
アイデアリズムになりがちである。 

 理想と理想主義とは違う。小林さんにも理想
はあったであろう。しかし，理想と現実の途方
もない距離に自覚的であること，それは小林さ
んの場合，際立っている。小林さんはその論説
で理想を語ることはなかった。 

 イギリス重商主義の課題は，大国フランスに
対抗しての，国民経済の形成にあった。リスト
の課題はイギリス帝国に対抗してのドイツの国
民経済の形成にあった。個別的な政策論を貫い
て小林さんが見ていたのは根底における国民経
済の形成であった。 

 自らが生を受けた国，郷里に根ざして人は成
長する。そうした文化を暴力的に奪う過激な政
治を小林さんは否定した。社会が良くなること
を否定したのではない。文化を可能とするしっ
かりした国民経済がないと安定した国民＝市民
の生活は実現しない。 

 固有の重商主義　単純な段階論の否定 

 普通，重商主義は商業資本のための政策であ
ると理解されている。国民産業と標榜されたと
しても特権的大商人が最大の受益者であるとい
う理解である。東インド会社などがその典型で
ある。宇野弘蔵はレーニンとヒルファディング
を踏まえて資本主義の段階論を商業資本，産業
資本，金融資本として区分した。このような区
分は小林昇の採るものではなかった。宇野によ
れば，現代は金融資本段階であるけれども，小
林はそのような分類に満足しなかった。 

 重商主義が商人資本の政策体系に過ぎないと
すれば，重商主義は国民経済と直接の関係はな
い。重商主義が，世界経済，世界資本主義では
なく国民経済と緊密に結びつくためには，国内
での雇用や民富の形成と相関性がなければなら
ない。歴史研究は重商主義時代の現実の多面性
を明らかにしている。こうして重商主義一般，
歴史とともに古いG―G’としての重商主義で
はなく，国民経済の形成を推進する「固有の重
商主義」という概念が必要となった。後者は国
民経済の形成を目指した政策体系として定義し
直されたのである。 

 戦後直後の日本にとって，体系的な国民経済
の再建策が必要であった。アメリカ占領軍が行
なったことは封建遺制の一掃（天皇制は温存さ
れた）であり民主化であったが，財閥解体を受
けて，戦後日本は産業民主制に基づく産業資本
をいかにして形成するかという課題に直面して
いた。政府は傾斜生産方式を導入し，上からの
産業化を主導した。産業は工業（当時としては
重化学工業）でなければならなかった。為替レー
トの固定は重商主義の保護関税の役割を果たし
た。ステュアートに集大成されるイギリス重商
主義と保護主義者リストの問題は，戦後日本の
課題と見事に重なったのである。 

 固有の重商主義とは要するに国民経済の形成
を目指した体系的な人為的介入策であった。 
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 高度成長の帰結 

 経済の高度成長は豊かな社会を生み出した。
国民は飢餓から解放された。世界市場で競争力
を持つようになった日本の中核産業にとって，
もはや保護主義は不要である。国際競争力のな
い農業をどうするかは，論争のつきないイッ
シューとなった。これはモラル・エコノミー問
題であった。穀物＝食糧は生命維持に直結する
商品として独自性を持っており，保護が必要で
あるという見解を日本政府は堅持してきたが，
小林さんはそれを暗黙裡に支持していたのでは
ないかと思う。その問題は弟子の服部正治が「穀
物法廃止の前提」という問題設定において間接
的に追求した。 

 スミス研究への投入 

 高度成長の恩恵が世に行きわたった時に，小
林さんがスミス研究に力点を移し，スミスの「豊
かな社会」の分析，構築論に目を配ったのは，
自然であったように見える。しかし，自由主義
礼賛は小林さんの主張ではなかった。またスミ
ス自由主義への関心が俄かに生まれたというわ
けでもない。今や，日本は高度成長後の豊かな
社会にあって，自然破壊やエネルギー枯渇など
の新しい問題に直面していた。小林さんの目が
生産力の破綻という問題に向けられた点は新し
かった。生産力説批判という文脈では，スミス
はステュアートを乗り越えたのだが，そのスミ
ス自由主義そのものを乗り越えなければならな
いというのが，70年代の小林さんであった。 

 それは「新しい保護主義」であろう。環境や
自然を保護しながら，慎ましい生活を目指すと
いうものであったように思う。 

 学問的禁欲ということ 

 小林さんはマルクス，ケインズ，リスト，ス

テュアート，スミスを読んで概念を鍛え，二次
文献も豊富に参照しながら，マン，ダヴナント，
ハリス，ヴァンダリント，タッカー，ステュアー
トなど経済学史上の多くの人物の読まれないパ
ンフレット等を掘り起こし，前人未到の専門的
な仕事をされてきた。小林経済学史は経済学者
としての小林さんの一種禁欲的な世界である。 

Ⅳ

 現代の課題：国民的利益と国際協調 

 それでは小林さんが学史研究を通じて訴えた
課題はすでに実現したのだろうか。過去のもの
となったのであろうか。バランスのある国民経
済の形成は実現したであろうか。民富はどうか。
今日の世界経済は国民経済を乗り越えたのだろ
うか。将来の地球社会はどうなっていくのだろ
うか。農業も，工業も，商業も重要な産業であ
る。情報と金融が中核産業に深く浸透し，形態
を複雑化・多様化したが，産業の重要性は変わ
らない。それぞれがインフラ部門を持ちながら
も，営利を通じて動いて行く限り，行きすぎ・
詐欺まがいの利権漁り・利害対立は繰り返され
るであろう。金融工学がグローバルな経済活動
を推し進め，金融資本が犯罪的とも言うべき暴
利をむさぼりつつ，世界の格差を拡大してきた
ことは記憶に新しい。しかし，そうした悪が無
批判に許される時代ではなくなったのも事実で
ある。国際的な公正さの合意が生まれつつある。
また合意を生みださなければならない。 

 民富は形成された。富裕は行き渡った。近年
の格差社会化で貧富の格差が広がっていること
は事実であるが，福祉政策を厚くすれば対応可
能である。深刻なのは国家の累積債務である。
900兆の国家債務を小林さんはどう考えるのだ
ろうか。（経済学の意味はなくなったという発
言は，たんなる放言か，アンビヴァレントな心
情の一面の表白か。） 
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 国民経済はどうか。文化的伝統はどうか。国
際化と国民文化は対立するのであろうか。国際
化，世界経済，グローバリゼーションにもかか
わらず，基本的に国民経済がある程度健全に維
持されていることも確かである。これからも国
民が堅実に働く限り農工商のバランスは維持さ
れるであろう。とは言っても，食糧の自給率が
低いことは事実である。農業が自由化と競争の
圧力にさらされ，空洞化の波にさらされている
ことも事実である。あらゆる商品に海外の生産
物が混入している。純国産などは今では天然記
念物になりつつある。しかし，それは危機的事
態なのだろうか。 

 ハイブリッド化は常に進む。他方で，純粋種
を護る営みもなくならない。文化自体が様々な
程度の純化，雑種化（異化）を繰り返して変動
していく。変動には注意が必要である。人間は
しばしば愚行を犯す。しかし，世界大戦はもう
起こせないであろう。局地紛争はなくならない
が，世界は紛争の処理にも次第に上達するであ
ろう。様々な利害の対立がある限り，紛争は再
発するし，テロも軍事行動も当分はなくならな
い。しかし，紛争を減らすために世界が協調・
協力する時代となってきた。 

 世界のなかで，日本の国民経済をどうするの
かという問題を考えるとき，小林経済学史は未
だ示唆を与えることができる遺産である。 

 先端産業は世界資本主義の範囲で遷移してい
くであろう。金融の中心地はどうか。アムステ
ルダムからロンドン，そしてニューヨークへと
中心は移動してきた。グローバリゼーションは
金融と情報の世界で凄まじい展開を見せてい
る。もの作りもまた遷移していく。メジャーな
企業は業種を問わず国際化を進めている。とす
れば，国民経済は次第に空洞化あるいは解体す
るのか。 

 経済も社会も変動し，変容，変貌せざるをえ
ない。やむを得ざる趨勢というものがある。世
界の中での日本，国民的リゴリズム，独善では

なく，国際協調という視点で考えることが必要
である。 

 日本を軸に問題を考えるとすれば，今，明確
にすべきは，小林さんが追求した農工商のバラ
ンスある発展を実現した正常国民を追求すべき
なのか，それとも国際化・グローバル化のなか
で限りなく協調しつつ，諸外国と共存をはかっ
て行くべきかである。選択肢のどちらを選ぶべ
きかである。この問いには単純には答えられな
いであろう。回答は両方の理念のバランスに求
めるべきであろう。国民経済のバランスを追求
しつつ，しかし同時に国際協調，自由貿易も目
指すという二重性を堅持することである。 

 この二つは明らかに矛盾し，両立しがたい。
しかし，それ以外に正解はない。社会は絶えざ
る変動の過程にある。安定が長期間続くことは
例外である。変動を容認しつつ，できるだけ平
和で繁栄した社会を維持することが求められて
いる。排外主義にならず，閉鎖的にならず，開
放的で，自由な社会を維持すること，そして伝
統文化も継承し発展させること，しかしコスモ
ポリタンな政治観と人間観も養成すること，こ
うした課題に直面しているのではないかと思わ
れる。 

 小林昇の教養 

 小林さんの教養はどのようなものだったのだ
ろうか。ギリシア・ローマの古典を楽しまれた
のか。近代の古典はどうか。文学はどうか。近
代自然法思想家や哲学者を愛読されたのか。カ
ント，ルソー，ロック，デカルト，スピノザ，
マキァヴェッリ，モンテスキューなどは小林さ
んの愛読書であっただろうか。TMSをよく読
まれたことは疑いない。だからヒュームについ
て経済論以外にはあまり関心がなかったとも思
えない。講座派・労農派の日本資本主義論争や
ウェーバーは小林さんに大きな影響をあたえた
であろう。こうしたことの多くは圧倒的な経済
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学史の業績によって隠されている。実は，豊饒
な読書によって西洋と西欧を自分で理解しよう
とした人が小林昇である。カント，ヒューム，
スミス，マルクス，ウェーバーなどの理解は深
い。小林さんは国粋派ではなく西欧派であった。
しかしながら，そのことと歌人であることは矛
盾しないか。 

 内田義彦 

 マルクス・ボーイだった内田義彦や水田洋と
の違いは大きい。講座派との繋がりは内田義彦
の場合，濃密である。山田盛太郎から大塚久雄
へのラインの先に内田は立つ。小林も大塚の影
響を受けているが，その継承はきわめて限定的
であって，小林が継承したのは，あえて単純化
すれば，前期的資本という概念と国民経済の枠
組みである。水田はいっそう距離を置いている。
大塚史学との関係では内田，小林，水田の順に
希薄になっていく。ウェーバーのエートス概念
は大塚，丸山，内田をとらえたが，小林，水田
は拒否した。 

 内田の教養は，マルクス主義とウェーバー，
そして民主主義にあった。マキァヴェッリ，ホッ
ブズ，スミス，ルソーも内田の精神に深く入っ
ている。戦後民主主義を舞台として活躍した戦
後派知識人と交流しながら表舞台で活躍したの
が内田義彦である。内田がかわいがった後輩や
弟子は，平田清明，吉澤芳樹，羽鳥卓也，田添
京二，住谷一彦，山崎怜，そして平田の弟子の
山田悦夫，野沢敏治などである。田中真晴，平
井俊彦などの京大の教授もまたその影響を受け
ていた。 

 内田にはまた市民社会（社会人）のなかに信

奉者が多数いた。そうした社会人向けの文章を
多数内田は書いている。内田は未来社からデ
ビューし（上昇転化？して）岩波知識人となっ
たが，小林は未来社から本を出し続けた。リス
トの翻訳だけは別であるが。内田は翻訳をしな
かった。小林も，水田も多数の翻訳をしている。
また小林の信奉者は圧倒的に学者である。 

 歌人小林昇 

 小林には珠玉のエッセイ集があり，こちらに
はそれなりに多くの読者がある。『帰還兵の散
歩』，『山からの街』などである。では夢やロマ
ンはどうなったのか。歌人小林の世界がある。
小林さんは二つの価値の世界を使い分けたよう
に思える。情動の介入を禁じたリアルな現実認
識の世界＝学問と感情・情動が解放される世
界＝和歌。昭和歌壇に燦然と輝くのは歌人小林
昇の『歴世』であり，しかも小林の作品で最も
後世まで読まれるのは経済学史上の著作ではな
く，歌集であるとの見解がある。 

 小林学史を継承するとはどういうことか 

 いずれにせよ，我々は小林昇経済学史を継承
し，それを乗り越えていく学問的使命を負って
いる。小林昇が読んだものを検証し，読まなかっ
たもの，読めなかったものを読み広げ，思想史
のコンテクストをいっそう掘り下げ解明するこ
と，そしてその意義についても考察を深めるこ
と，そうすることを通じて，現在の世界の課題
を再検討し，現在の理解にフィードバックする
こと，それがリアリズムに立った理論的歴史的
研究としての経済学史である。     


