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論 文 内 容 の 要 旨

本論文は,四百字詰原稿用紙347枚に綴 られている｡

本論文は,罪-章ルターにおける実存と神秘主義,第二章ルターにおける解釈と神秘主義,第三章ル

ターにおける ｢時と永遠｣,第四章ルターにおける ｢自然と恩恵｣-ルターの思想史的位置に関する一

考察-,第五章ルター解釈をめぐる若干の問題-アル トハウスの立場について-,の5章から成 ってい

る｡

第-章においては,本論文全体の序論的であると同時に,総括的性格をもつ考察がなされている｡ 論

者は,先ず,キリス ト教における ｢信仰｣と ｢神秘主義｣との対立と関連の問題を取 り上げ,特に,こ

のことに関して,1920年代の西欧の神学や宗教哲学の分野で蛾烈な討論が行なわれた経緯を述べる｡ そ

のような討論を顧みつつ,論者は,｢信仰と神秘主義｣ の問題の解決を,両者の無媒介な融合または混

合に求める弁証法神学以前の立場や,両者の相容れない対立を説き,啓示信仰を守るために神秘主義一

般を反信仰的として斥け,キリス ト教神秘主義の可能性そのものをも否認する一弁証法神学に代表され

るような一立場に対比 して,神秘主義を,｢キリス ト教信仰に固有の神秘主義｣ と ｢然 らざる異流の神

秘主義｣とに分かち,特に前者の必然性と真理性とを強調する立場がキリス ト教の本質に属することと

して認識されるにいたっていると考える｡論者自身も,そのような認識に立って,キリス ト教神秘主義

の独自の性格 ･構造を究明しようとするものであるが,本論文は,ルタ-研究を如上の問題に即 して遂

行しようとするものである｡

ルターの神秘主義に関しても,それを積極的に顕揚 しようとする考えや,反対に,きわめて消極的に

みる考えが対立するが,論者の考えは,いうまでもなく,ルターという宗教的実存が最も深淵的な神秘

家であり,その神秘主義が,彼に発するプロテスタンティズムの思想的生命をなすという積極的認識に

立っている｡ この認識に立って,論者は,uniomysticaと extasis の問題をとりあげ, それによって

ルターの神秘主義が,いわゆる神秘主義的伝統を超克するものであることを究明しようとする｡
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第二章は,罪-節 ルターにおける解釈学の成立,第二節 ｢ルターの解釈学｣の解釈の問題,第三節

｢ルター解釈学｣の諸問題の3節から成 っている｡

第-節は,ルターの ｢第-回詩篇講解｣(1513-16)を中心にして検討 されている. この詩篇講解は,

詩篇のテキス トをキリス ト証言として解釈 しようとするものであるが,ルターの採用 した二つの解釈学

的図式, すなわち,｢文字と霊の対立の図式｣および ｢聖書の四重の意味｣(Quadriga)は,ルター独

自の仕方で活用され,いわば,キリス ト論的解釈を前提とする実存的解釈という性格をもつとされる.

第二節は,第一節の論旨を補完するものであり,ルターにおけるいわゆる ｢転義的解釈｣を,ただち

に ｢実存論的解釈｣と同一視することに対 して,なお慎重な配慮がなさるべき所以が説かれる｡

第三節は,ルターの解釈学の諸問題を,彼の神秘主義との関連において取扱っている｡ ここでは,

a鮎ctus概念が重視され,聖書理解の途として,a鮎ktualeKonformitatdesMenschenmュtde′一Schr-

ift(G.Metzger)が要請されるといわれる｡ しかし,このような a鮎ktualeKonformitatの可能根拠

として,｢ことばの神秘主義｣が,ルターの神秘主義の根本要素であることが開明される｡

第三章 ルターにおける ｢時と永遠｣は,ルターの時間論が,アリス トテレスーオッカムの線とアウ

グスティヌスの線との交錯において成 り立っていることを明らかにし,それによって,彼の時間論が,

総 じて,外的一客観的時間規定と内的-主観的時間規定の相互制約において成立している,と説かれる｡

しかし,｢永遠｣は, 計測可能な個々の瞬間の継起としての時間を止揚する｡ 永遠においてはすべてが

同時に現前するというアウグスティヌスの ｢全体同時｣(totasimul)の思想に呼応 して, ルターにお

いても,神の前には,あらゆる時,あらゆる事が同時である｡神の現在は,人間の時間的生を一瞬時に

包摂する永遠の現在である｡ したがって,永遠は無時間性を意味 し,神は無時間的一永遠である｡ 神は,

時の創造者であり,時の外に立っている｡ルターによれば,永遠から琵落 した人間は虚無のうちに生き

る｡ 神は無時間的一永遠であるから,時間のカテゴリーで把捉することはできない｡われわれが,神の

無時間的現在を経験するためには,過去,現在,未来というすべての時態を超出しなければならない｡

これはまさに精神の脱臼 (excessusmentis)においてのみ生起することである｡ かくして, キリス ト

者は,神秘主義的脱自性において,神の前に時を視る｡ その時は,空無化された時であり,時間的未来

にあらざるを終末論的未来が一切となる｡ なお,ルター自身の試みた ｢コ-へレト｣の解釈も,彼の時

間論の新たな展開に寄与するところがあった｡ それは,カイロスとしての時の把垣と Sorgeとしての

時間性の理解に示されている｡ これに続いて,時と永遠の視点から,死の理解,律法と福音,義認,終

末等にも論及されている｡

罪四章は,ルターにおける自然と恩恵の問題を,ルターの思想史的位置に関する考察を交えて論じて

いる｡ 特にルターとトマスとの対比が問題とされる｡ トマスの場合は,自然と超自然的恩恵の階層的統

一が試みられ,そこに両者の連続観が見 られる｡ ルターのこの問題についての理解が トマスとは根本的

に異なることが,氏.Barth と E.Brunnerのいわゆる自然神学についての論争を顧みることによって

明らかにされる｡バル トは,ブルソナーにおける啓示と理性の非連続の不徹底を厳 しく批判 し,両者の

相関,対応を拒否する超越と断絶を強調 した｡論者によれば,なお トマス的連続観を残すブルソナーも,

これを批判するバル トも一面的であることを免れない. しかるに,R.Bultmannは,人間の神に対す
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る ｢矛盾｣は,神の人間に対する ｢矛盾｣に対する ｢結合点｣であるとし,ブルンナ一における｢結合｣

とバル トにおける ｢矛盾｣とを止揚 して,絶対否定即絶対肯定という真の弁証法的統一にもたらし得た

とされる｡ そしてこのような方向は,ルターの ｢十字架の神学｣と ｢終末論的神秘主義｣として理解さ

れる ｢隠された神｣のうちに,Ansatzとして洞察されているところであったとされる｡

第五章は,ルター解釈をめぐる若干の問題と題されるが,主として,ルター研究者として,ひときわ

すぐれているP.Althausの立場について,論者の所見を交えつつ解説 したものである｡ アル ト-ウス

は,ルタ-と聖書にもとづきつつ, 在来の罪中心的神学 (hamartiozentrischeTheologie)に対 して,

より根源的に,神関係,堕罪以前の原初状態,すなわち創造秩序において信仰,恩恵,義認を理解する｡

神中心的神学 (theozentrischeTheologie)を主張するにいたった｡ 論者は,アル トハウスのルター理

解の深さに共鳴しつつ,アル トハウスの主張する ｢神関係｣と ｢罪関係｣との関係を問題にする｡ それ

は,本質的順序にしたがえば,後者は前者に,われわれの体験の順序にしたがえば,前者は後者に止揚

されるという関係であるという｡ かくして,罪人の義認は,creatioexnihiloという創造論の最も崇

高な特例であるとするアル トノ､ウスの主張が理解されるのみならず,体験の順序にしたがっていえば,

創造論は救済論に止揚され,救済論の光のもとに理解されることになるとされる｡

論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨

本論文は,宗教改革者ルターの信仰と神秘主義とのかかわりについて詳細に論じたものである｡ 論者

は,第一章 『ルターにおける実存と神秘主義』において,本論文全体の序論的であると同時に,総括的

な性格をもつ考察を行なっているが,そこでは,｢信仰｣と ｢神秘主義｣ との対立と関連について,特

に1920年代の西欧の神学や宗教哲学の分野で行なわれた幾多の論議を顧みつつ,両者を無媒介に融合ま

たは混合させる立場 (弁証法神学以前の立場),および,その反対に,両者の排他的対立性を説き,神秘

主義を斥けて啓示信仰の絶対性を守ろうとする立場 (弁証法神学に代表されるような立場)を,共に斥

け,キリス ト教に固有な神秘主義の必然的意味を明らかにしようとする｡ その論旨は,おおむね明快で

あるとともに,強い説得性をもっている｡ 論者は,このような見地に立って,ルターにおける実存と神

秘主義の問題を論じ,ルターという宗教的実存が最も深淵的な神秘家であり,その神秘主義が,彼に発

するプロテスタンティズムの思想的生命をなすという認識に立って,本論文を叙述 している｡ わが国に

おけるルター研究は,かなり高度の水準に達 し,その研究論文ないし研究書の数も少なくないが,本論

文のように,ルターにおける神秘主義の問題を詳 しく究明したものは,皆無に近 く,しかも,この問題

の重要性に否定すべからざるものがあるから,本論文のもつ意義は,きわめて大であると思われる｡

第二章 『ルターにおける解釈学と神秘主義』は,論者の最も力を傾注 したところであると思われるが,

テキス トとしては,主として,ルターの ｢第-回詩篇講解｣が用いられ,彼の聖書解釈が,究極的には

｢ことばの神秘主義｣(MystikdesWortes)に帰することが明らかにされている｡それは,いわゆる直接性

の神秘主義ではなく,あくまでキリス トの受肉に類比を求めうるような｢ことば｣と結びついた具体的な

媒介性の神秘主義として ｢ことばの神秘主義｣であるとされる｡ なお木章は,その論述の過程において,

ルターにおけるいわゆる転義的解釈 (Tropologie)が,現代神学の言葉でいえば,実存論的解釈 (exis･
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tentialeInterpretation) と共通のモティーフを含みながら,しかもその根底において,･どこまでもキ

リス ト論的解釈にはかならなかったことを明らかにするが,このような指摘はきわめて重要であると思

われる｡ のみならず本章のルターにおける解釈学の究明は,およそ聖書解釈学の問題に対 して,貴重な

示唆を与えるものであると評価されるであろう｡

第三章 『ルターにおける ｢時と永遠｣』も,ルターの 時間論および終末論についての秀れた洞察を含

んでいる. 論者は,ルタ-の時間論を,主として,彼の ｢創世記講解｣にもとづいて考察しているが;

その際,ルタ-の時間論におけるアリス トテレス-オッカムの線,およびアウグスティヌスの線の交錯

という点に留意するとともに,彼の ｢時と永遠｣についての思想が,終末の日が ｢永遠の大いなる同時

性｣において始まるといういわば終末論的神秘主義に究極することを明らかにしている｡ この点も,た

しかに,論者のいうように,'使徒パ ウロに見出される未来待望に関する二重の思想 (終 りの日の一般的

よみがえりの思想と,個々人の死に直接する永生への転入という思想)の統合として理解されうるもの

であり,論者のルター理解の非凡さを示す一例といえるであろう｡

第四章 『ルターにおける自然と恩恵の問題』は,この問題を,一面においては, トマスとの対比につ

いて論ずるとともに,他面,この問題に関する E.プルンナ～,K.バ ル ト,R.ブル トマンの論旨の見事

な要約を行ないつつ,結論的にいって,ブル トマンの人間の神に対する ｢矛盾｣は,神の人間に対する

｢矛盾｣に対する ｢結合点｣であるという洞察が,実は,本来ルター神学に内包されていた思想である

とする｡ このような論考は,論者のルター研究が,単に歴史的文献学的研究であるにとどまらず,同時

にきわめて組織神学的な思索に媒介されているものであることを証するものであって,この点が,本章

のみならず,本論文の全体にわたるすぐれた特色をなすとみなされる｡

第五章は,『ルター解釈を めぐる若干の問題』と題されるが,主として,ルター研究者として著名な

P.アル トハウスの立場について,論者の所見を交えつつ解説 したものである｡ この章は,アル トハウス

神学の研究として別箇に取 り上げてみても,すぐれたものであり,また,アル トハウスのルタ-理解と

論者のそれとが,深 く交流 しつつ,相携えて,深淵的なルターの神秘主義に参徹 しようとする論者の姿

勢が看取される｡

以上,本論文の各章にわたって,そのすぐれた特色と思われる点を簡略に述べた｡論者は,大部分ラ

テン語で書かれた浩瀞なワイマール版ルター全集を資料として駆使 しつつ,ルター独自の神秘主義の性

格を明らかにしようとする｡また論者は,前掲のアル トハウスの諸著をはじめとして,おびただしいド

イツ語圏のルター研究書を読破 し,それらを批判的に検討するとともに,その成果を充分に摂取 してい

る｡ 本論文は,わが国におけるルター研究の水準を抜きんでるものであり,しかも既述のように,ルタ

ーにおける神秘主義の問題を究明したものとして比類なき価値を有するものと認められる｡

本論文の欠点,または望局の感といいうるかも知れないが,今後の研究に期待 したい点も,少なくな

い｡若干の点を例示するならば,1)ルターといわゆるドイツ神秘主義との関係について,より深 く,ま

た綿密な研究が望ましいこと,2)論者も閲説 しているルターとアウグスティヌスやスコラ学との思想的

なかかわりかたについても,より糖徹で内実に即した究明が必要とされるであろうこと,3)新約聖書的

神秘主義 (特に使徒パウロのそれ) との関係が,ほとんど欠落 していること,4)プロテスタント的神秘
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主義とカトリック的 ･サクラメンタルな秘義 (mysterium)としての神秘主義との関係如何という問題,

5)さらに,そもそも,なにをもって,またいかにして,ルター的神秘主義を,論者のいわゆる真正な神●●●

秘主義として根拠づけうるかという問題,等である｡

これらの問題点の究明を含めて,論者の今後の研究の進展に期待さるべきところは大なるものがある

といわなければならない｡

しかし,以上のような若干の問題点を含むにもかかわらず,上乗述べてきたように,本論文は,特に

わが国のキリス ト教学界,宗教学界に寄与するところの大きい学術論文として高く評価される｡

よって,本論文は文学博士の学位論文として価値あるものと認める｡
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