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キジル石窟に描かれた大乘の神變佛について

外 村 中

は じ め に

今日我々が目にすることができる佛宴の中で，少なくとも元を正せば，聲聞乘の佛陀

(すなわち聲聞乘にとっての釋J) とはまったく衣なる大乘の佛陀の特�を表したものと思わ

れる，�も古い圖宴の一つとして�目すべきものこそ，中央アジアのキジル石窟の第十

七窟に描かれた神變佛 (おそらくは大乘の『華嚴經』あるいは『華嚴經』�な考え方にもとづく

ミラクル・ブッダ・ヴァイローチャナすなわち神變を現した盧舍v佛) の壁畫であろうと，筆者

は現在考えている (圖 1，圖 2)。しかしながら，�年の	力な說を�張する論者は，その

ようには解釋しないらしい。かつて，とくに第十七窟左�外側壁の壁畫 (圖 1，圖 3) につ

いて1)，大乘の盧舍v佛說が提
されていたが2)，現在は，それを否定する聲聞乘の宇宙

佛釋J說 (正確には『世記經』あるいは阿含經典にもとづくコスモロジカル・ブッダ・シャカムニ

說) が	力なようである3)。けれども，聲聞乘の宇宙佛釋J說の內容を檢證してみると，

そこには大きな�解がありそうである。したがって，若干の修正は必�であろうが，大

乘の盧舍v佛說は，少なくとも本來�な (�匠�な本源に關する) 議論を行う限りにおいて

は，依然	效なように思われる。小稿では，初步�な考察を行いながら，以上のように

1 ) 小稿で用いる左右の表記は，石窟外から內に向かっての左右とする。

2 ) 松本榮一「西域華嚴經美�の東漸 (上)」(『國華』548 號，1936 年)，195-200 頁。同「西

域華嚴經美�の東漸 (中)」(『國華』549 號，1936 年)，243-247 頁。同「西域華嚴經美�

の東漸 (下)」(『國華』551 號，1936 年)，279-284 頁。

3 ) Angela Falco Howard :The Imagery of the Cosmological Buddha. Leiden : E. J. Brill, 1986. 宮

治昭「中央アジアの佛敎美�」(『怨アジア佛敎) 05 中央アジア：�*・�+の,差點』，

東京，佼成出版社，2010 年)，221-257 頁。宮治昭「宇宙佛としての釋J佛 ――インドか

ら中央アジア・中國へ――」(『曼荼羅と輪廽 ――その思想と美�――』，東京，佼成出

版社，1993 年)，235-269 頁。

528〔23〕



考える理由を整理してみたい。なお，今囘の

議論では，神變 (いわば奇跡) を現した佛陀

という�で，とりあえず「神變佛」という言

葉を用いるが，より2切な表現があれば，そ

ちらに改めてもよい。

キジル石窟は，佛敎東漸の經路の上に位置

した西域佛敎の一大中心地域であったかつて

の�茲國に3られたもので，早4の5例が多

く，佛敎藝�の展開を總合�に考察する上で

極めて重�な石窟の一つである4)。したがっ

て，小稿で議論する內容は，中央アジアのみ

ならずインドおよび東アジアの佛宴を廣く檢

討する上でも確6しておく必�があろう。

4 ) キジル石窟についての基本�獻として，7があげられる。怨疆ウイグル自治區�物管理委

員會・拜城縣キジル千佛洞�物保管9 (:)『(中國石窟) キジル石窟』一-三 (東京，;凡

社，1983-1985 年)。
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圖 3 キジル石窟中心=窟槪念圖

圖 2 キジル石窟第十七窟右�外側壁
佛陀圖

圖 1 キジル石窟第十七窟左�外側
壁佛陀圖



一，キジル石窟と特殊な佛陀の壁畫

西域北?の天山南路のキジル石窟は，中華人民共和國怨疆ウイグル自治區拜城縣キジ

ル鎭の東南七キロに位置する5)，かつての�茲國の領域における�大規模の石窟である。

宿白氏によれば，四世紀後@から五世紀が�盛4であったとされる6)。多くの壁畫が描か

れているが，その內わずかに二例，A身に須彌山世界 (須彌山上空の諸天なども含む) の狀

況が描きDまれた特殊な佛陀の壁畫が存在する。この二例が小稿で�目したい佛陀の圖

宴である。一つは，第十七窟左�外側壁の例 (以下「左�の例」) で，ドイツEにより剝奪

され現在はベルリン國立アジア美�館に9藏されている (圖 1，圖 3)。もう一つは，第十

七窟右�外側壁の例 (以下「右�の例」) で，こちらは現地に殘っている (圖 2，圖 3)。怨

疆�茲石窟硏究9の報吿によれば，第十七窟は六世紀頃のものという7)。一方，キジル石

窟の壁畫を詳細に硏究した丁*夷氏は，五世紀中葉の3營とし衣なる見解をしめす8)。し

たがって，第十七窟は，3營年代については，正確なところはよくわからないようであ

る。なお，筆者は思うに，ベルリンに持ち去られた左�の例よりも，キジルに殘る右�

の例のほうが盧舍v佛說の	效性を考察する上では示唆する點が多そうである。その理

由は，第八違で営べる。

二，大乘の盧舍v佛と『華嚴經』

ここでは，盧舍v佛に關する『華嚴經』の大凡の內容を確6する9)。盧舍v佛とは，大

乘佛敎の�も代表�な經典の一つである泳本アヴァタンサカ・スートラ (漢譯『大方廣佛

5 ) 7に詳しい。宿白「キジル石窟の形式區分とその年代」(『(中國石窟) キジル石窟』一，東

京，;凡社，1983 年)，162-178 頁。なお，宿白氏は，キジル石窟においては，特��な點

として，大宴窟を開き大型の立佛を塑3彫刻することが液行していたらしいことを指摘す

る (177 頁)。

6 ) 宿，K揭論�，174 頁。

7 ) 怨疆�茲石窟硏究9 (:著)『克孜爾石窟內容總錄』(烏魯木齊，怨疆美�撮影出版社，

2000 年)，24-26 頁。

8 ) 丁*夷・馬世長「キジル石窟の佛傳壁畫」(『 (中國石窟) キジル石窟』三，東京，;凡社，

1985 年)，170-227 頁，207 頁。

9 ) 盧舍v佛および『華嚴經』の宇宙論については，たとえば，7を參照。梶山雄一『神變と

佛陀觀・宇宙論』梶山雄一著作集第三卷 (吹田隆?:，春秋社，2012 年)。定方晟『イン

ド宇宙論大A』(春秋社，2011 年)。拙稿「『華嚴經』の宇宙論と東大寺大佛の�匠につい

て」(『日本硏究』51，2015 年)，21-40 頁。
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華嚴經』すなわち『華嚴經』) に說かれる佛陀である。『華嚴經』の泳本は，完本の形では今

日傳わっていない。一方，漢譯の完本は二つあり，一つは『六十華嚴』と，もう一つは

『八十華嚴』と呼ばれる。『六十華嚴』は，東晉の佛駄跋陀羅 (359-429) が 418 年から 420

年あるいは 421 年に漢譯した六十卷本である。『八十華嚴』は，Qの實叉難陀 (652-710)

が 695 年から 699 年に漢譯した八十卷本である。『六十華嚴』は，華嚴敎�ヴァイロー

チャナを盧舍vと譯し，『八十華嚴』は毘盧�vと譯す。以下小稿では，泳本および兩漢

譯を總じて指す時には『華嚴經』と，そうではない場合にはそれぞれ泳本，『六十華嚴』，

『八十華嚴』と表記することを原則とする。また，煩雜になるのをSけるために，ヴァイ

ローチャナの譯語としては，この議論における先學の表記にしたがい盧舍vを用いる。

一方，宇宙論についての用語は，わかりやすい方をT用することにするので，正確なと

ころは，原�を確6していただきたい。また，『六十華嚴』の內容には重大な缺落などが

あり，『八十華嚴』の內容とは衣なる解釋が可能なところもある10)。そのような箇9につ

いては，小稿では，內容に無理がない限り，とりあえず缺落などがない『八十華嚴』の

內容にしたがっておくことにする。

『六十華嚴』出經後記などによれば，『六十華嚴』は，東晉の太元十七年 (392) 頃に西

域の國である于闐 (ホータン) で得られた泳本によるという。これにより，『華嚴經』は，

遲くとも四世紀末頃までには成立していたことが知られる。

『華嚴經』は，A宇宙空閒 (法界) に閏滿する法身 (基本�には色も形もない眞理としての

佛身) の盧舍vと，その盧舍vが我々人類がWむ須彌山世界 (四天下，地球に相當) に現し

た釋Jすなわち色身 (人閒のXと肉體をした佛身) の盧舍vを說くものである。法身の盧舍

vは永Y不滅の存在であるが，一方，色身の盧舍vは法身の盧舍vが一時�にXを現し

たものにZぎないとするのが，『華嚴經』の內容の�も大きな特�の一つである11)。ちな

みに，聲聞乘では，釋Jの𣵀槃後，彌勒が下生するまで，したがって現世は，無佛の世

である。それゆえ，あるのは釋Jが殘した敎えのみとされる。一方，大乘の『華嚴經』

10) とくに7を參照。拙稿，K揭論�，27 頁上-29 頁上。

11) この點に關する�も代表�な內容の一つとして，『華嚴經』寶王如來性
品 (如來出現品)

に見られる7の內容があげられる。なお，小稿ではデータベースとして CBETAを用いる

が，筆者の[斷で句讀を改めるところもある。『六十華嚴』(卷 36) T09,628b「佛子。但如

來欲令眾生歡喜故。出現於世。欲令眾生憂悲感慕故。示現𣵀槃。其實如來。無	出世。亦

無𣵀槃。何以故。如來常W如法界故。爲+眾生。示現𣵀槃。」，『八十華嚴』(卷 52)

T10,276b「佛子。諸佛如來爲令眾生生欣樂故。出現於世。欲令眾生生戀慕故。示現𣵀槃。

而實如來。無	出世。亦無𣵀槃。何以故。如來常W。淸淨法界。隨眾生心。示現𣵀槃。」な

お，『法華經』如來壽量品にも同樣な內容が見られる。『妙法蓮華經』(卷 5) T09,43b「爲

度眾生故。方^現𣵀槃。而實不滅度。常W此說法。」
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によれば，そうではなく，色も形もないので我々には見えないが，實は現在も法身の盧

舍vが存在しているとされる。なお，法身の盧舍vがとくに盧舍vという名をもって佛

事を�宰するところは，宇宙に花_く一輪の蓮の花の花托 (『六十華嚴』にいう蓮華藏莊嚴世

界海，『八十華嚴』にいう華藏莊嚴世界海) ではなく，その蓮の種の中にある無數の三千大千

世界の內の一つである娑婆 (あるいは娑婆世界) と呼ばれる三千大千世界であるらしい12)。

また，娑婆の中には十億の須彌山世界があり，その內の一つが我々人類がWむ須彌山世

界であるとされる。

三，大乘の盧舍v佛說，松本榮一氏說

ここでは，大乘の盧舍v佛說の論據を確6する。西域北?のキジル石窟の特殊な佛陀

の壁畫について，はじめて盧舍v佛說を�張したのが，松本榮一氏である13)。同氏がし

めした7の論據は，そのまま今日まで，盧舍v佛說の��な論據となっている。なお，

以下小稿にいう論據および論點は，筆者の理解にも

とづき整理したものであるから，正確なところは，

直接にそれぞれの論考をもって確6いただきたい。

論據①，西域南?のホータンにおける美�品の中に

は，A身にわたり一面に各種の象��な形象が現さ

れている特殊な佛陀宴 (如來宴) が見られる14)。な

お，同氏は，それらを六世紀頃の5品とする。また，

同氏が紹介したものではないが，七世紀のほぼ同樣

な例として，圖 4があげられよう15)。

論據②，ホータンは，華嚴學の中心地であった16)。

論據③，ホータンの佛陀宴に描かれた形象は，『華

嚴經』に說かれる「世界海觀」で說*がつく17)。

12) 拙稿，K揭論�，25 頁。以上では「在すところ (佛事をなすところ)」として議論したが，

法身の盧舍vが「在す」ところはA宇宙空閒 (法界) で，一方「とくに盧舍vという名を

もって佛事を�宰するところ」は娑婆と見るほうがより正確であろう。ここに修正する。

13) 松本，K揭論�上中下。なお，同氏が取り上げるキジルの例は，キジル石窟に限るもので

はない。

14) 松本，K揭論�上。

15) ハワード，K揭書，1986 年，102 頁，plate 60。宮治，K揭論�，2010 年，245-246 頁。

16) 松本，K揭論�上，196 頁下。

17) 松本，K揭論�上，198 頁下。

東 方 學 報
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圖 4 ホータン佛陀圖



以上により，同氏は，ホータンにおいて見られる佛陀宴は，『華嚴經』の世界海觀と結

びついて作り出された特殊な盧舍v佛の圖宴であろうとする18)。そして，キジルにおい

て見られる特殊な佛陀宴 (たとえば左�の例) は，六七世紀の5品とした上で，7の二點

で，ホータンの例に大體において類似しているので，同じく華嚴敎�盧舍v佛の宴であ

ろうとする19)。

論據④，キジルの例は，ホータンの例と同樣に，ほとんど裸體に等しく描かれている。

論據⑤，キジルの例は，ホータンの例と同樣に，A身に世界圖が現されている。

ただし，同氏は，7の三點を6めている。

論點①，Qの惠英 (七世紀後@頃) の『華嚴經感應傳』の內容によれば，�獻學�にはキ

ジルにおいては『華嚴經』の液行はなかったことになる20)。

論點②，ホータンの例は，『華嚴經』の「世界海觀」にもとづくものであろうが，諸世界形

狀を象��で單純に表し�置法も瓜一がないため，世界を思いbかべる事は困難である21)。

論點③，キジルの例は，�置法に瓜一があり，一つの須彌山世界を表しており，ホータ

ンの例とはかなり衣なる點も見られる22)。

なお，キジル石窟の代表�な硏究者の一人である宿白氏は，松本氏の說に贊同してい

るようである。宿氏によれば，�茲の佛敎は聲聞乘 (小乘佛敎) を重視する傾向にあった

が，大乘も行われていた。その證據として，第十七窟の「盧舍v佛壁畫」などがあげら

れるという23)。

筆者は思うに，以上の論點②と論點③は，地域における樣式のdいと見ることは可能

であろう。少なくとも，現在議論のために用いられているe報を見る限り，地域におけ

る樣式のdいではないと言い切ることはできないであろう。しかしながら，論點①が否

定できない限り，キジルの例を盧舍v佛と强く�張することは難しいであろう。7に見

る聲聞乘の宇宙佛釋J說は，この點を衝くものである。

四，聲聞乘の宇宙佛釋J說の一，アンジェラ・ハワード氏說

ここでは，聲聞乘の宇宙佛釋J說の論據を確6する。キジルの例について，松本榮一氏

18) 松本，K揭論�上，197 頁上-198 頁下。

19) 松本，K揭論�中，243 頁下-244 頁下。

20) 松本，K揭論�中，243 頁上下。

21) 松本，K揭論�上，198 頁下。およびK揭論�中，244 頁下。

22) 松本，K揭論�中，244 頁下-245 頁上。

23) 宿，K揭論�，175-176 頁。
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による大乘の盧舍v佛說を否定し，怨たに聲聞乘の宇宙佛釋J說を�張したのが，アン

ジェラ・ハワード氏である24)。同氏は，ホータンの例については，『華嚴經』にもとづく盧

舍v佛であろうとする松本氏の說のとおりである可能性を6めるが，一方，キジルの例は

そうではなく『世記經』にもとづくコスモロジカル・ブッダ・シャカムニであるとする25)。

ハワード氏の說の論據をまとめれば，7の四點になろう。

論據①，�茲では『華嚴經』は液行していなかった。�茲では，五世紀K@は聲聞乘が

優勢であり，盧舍v信仰の存在の可能性は小さい26)。とくに松本氏も指摘する『華嚴經

感應傳』の內容は，�茲の人々が『華嚴經』をhけ入れなかったことをしめす�も*ら

かなi料である27)。

なお，ハワード氏が英譯をしめしながらとくに取り上げる『華嚴經感應傳』の內容は，

少し言葉を補い�譯すれば，大凡7のとおりである。

『華嚴經感應傳』「j曆年閒 (698-700) に，于闐 (ホータン) 出身の高僧である實叉難陀

は，7のように言った。�茲國內の人々は，ただ聲聞乘を學ぶばかりであった。彼らは，

釋J (の法身) が十億に分+して，種々の身雲 (色身) を現し，怨たな境界をしめすとい

うことは知らなかった。すなわち『華嚴經』は信仰していなかった。そんな時，インド

人の僧がインドから『華嚴經』の泳本を，�茲國にもたらした。けれども，聲聞乘の師

たちは誰もそれを信じずhけ入れなかった。それで，インド人の僧はその泳本をおいて

インドへ歸ってしまった。そこで，聲聞乘の多くの師たちは，その泳本を井戶の中に投

げnてた｡28)」

24) ハワード，K揭書，1986 年。なお，同氏は現地o査を行った結果，やはり聲聞乘の宇宙佛

釋Jと解釋すべきことを7で�張している。怨たな論據として聲聞乘における「舍衞城の

神變」の傳瓜をあげているが，それは宮治昭氏がすでに「千佛+現の佛陀」の傳瓜として

論営している點であるから，小稿では宮治氏の�張として後営する。A. F. Howard :

“Rethinking the Cosmological Buddha”, in : Eli Franco and Monika Zin (ed.) From Turfan

to Ajanta, Vol. I. Lumbini : Lumbini International Research Institute, 2010, pp. 399-412. A. F.

Howard and Giuseppe Vignato : Archaeological and Visual Sources of Meditation in the

Ancient Monasteries of Kuča (Studies in Asian Art and Archaeology). Leiden : Brill, 2015,

pp. 125-126, pp. 139-150. 宮治，K揭論�，1993 年，243-251 頁。宮治，K揭論�，2010 年，

237-239 頁。また，ハワード氏の「舍衞城の神變」に關わる解釋は，7によるところが大

きい。Dieter Schlingloff : “Das Mahāprātihārya in der zentralasiatischen Hīnayāna-Kunst.”

in : Indologica Taurinensia 23/24 (Torino, 1999), pp. 175-194.

25) ハワード，K揭書，1986 年，113 頁。

26) ハワード，K揭書，1986 年，112 頁。

27) ハワード，K揭書，1986 年，96 頁，98 頁。なお，96 頁には，同氏による英譯がある。

↗

28) 『大方廣佛華嚴經感應傳』(卷 1) T51,176c-177a「j曆年中。于闐三藏實叉難陀云。龜茲國

中。唯}小乘。不知釋J分+百億。現種種身雲。示怨境界。不信華嚴大經。	泳僧。從天

竺將華嚴泳本。至其國中。小乘師等。皆無信h。泳僧~留經而歸。小乘諸師。廼以經投棄
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論據②，『華嚴經』は須彌山世界を說かない29)。『華嚴經』の宇宙論では，須彌山は宇宙

の�成�素ではない。『華嚴經』は，現實からはまったく離れた形而上學�な場を說くも

のである。

論據③，キジルの例は須彌山世界を表しているが，その圖宴の內容は，實在論�な宇宙

を說く『世記經』(筆者�：聲聞乘の法藏部に傳えられたものらしい阿含經典『佛說長阿含經』に

9收) の內容に�じるものである30)。

ハワード氏は，以上のように�張し，キジルの例は，聲聞乘による釋J信仰の盛4に，

怨たな圖宴として生み出されたものであろうとする31)。また，同氏はさらに7の論據を

�加する。

論據④，聲聞乘の說一切	部の修行者の瞑想法に身中と身外に宇宙を念じる修法があっ

た32)。キジルの例は，その考え方にもとづき怨たに案出されたもので，聲聞乘の佛陀 (すなわ

ち聲聞乘にとっての釋J) が神變を現したところを描いた圖宴であると解釋が可能である33)。

筆者は思うに，以上の論據①について，ハワード氏の說を補强するe報として，7

をあげておくことができよう。たとえば，丁*夷氏も，以上の『華嚴經感應傳』の內容

は，�茲に大乘が根を下ろさなかったことをしめすi料としてあげる34)。丁氏は，さら

に，キジル石窟の�盛4は「唯，釋Jのみを禮す」とするキジル聲聞乘 (小乘佛敎) の

具體�表現がなされた時4とし，說一切	部の敎義の影�が大きかったことを*らか

にしている35)。また，宿白氏は，�茲には阿含學者として佛圖舌彌がいたことを指摘す

る36)。ただし，宿氏は大乘も行われていたとする。

また思うに，以上の論據②については，ハワード氏が分析する『六十華嚴』盧舍v佛

品および『八十華嚴』華藏世界品を讀む限り，確かに兩品の�題は須彌山世界ではない。

於井。」なお，『華嚴經』の泳本が天竺からもたらされたと于闐出身の實叉難陀が営べたと

する點は，『華嚴經』の成立地を檢討する上で重�になってくるかもしれない。

↘

29) ハワード，K揭書，1986 年，94 頁。

30) ハワード，K揭書，1986 年，94 頁。

31) ハワード，K揭書，1986 年，112 頁。

32) ハワード，K揭書，2015 年，144 頁，158 頁。7を參照。Dieter Schlingloff : Ein buddhis-

tisches Yogalehrbuch [Unveränderter Nachdruck der Ausgabe von 1964 unter Beigabe aller

seither bekannt gewordenen Fragmente.] (Hg.) Jens-Uwe Hartmann und Josef Röllicke

(Buddhismus-Studien / Buddhist Studies 5). Düsseldorf : Haus der Japanischen Kultur,

2006, pp. 104-110, p. 110, p. 129.

33) ハワード，K揭書，2015 年，139-147 頁，145 頁。

34) 丁，K揭論�，217 頁。

35) 丁，K揭論�，217 頁，223-226 頁。

36) 宿，K揭論�，174 頁。
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五，聲聞乘の宇宙佛釋J說の二，宮治昭氏說

ハワード氏の說を發展させ聲聞乘の宇宙佛釋J說を補强したのが，宮治昭氏である37)。

同氏は，宇宙佛 (宇宙�佛陀) とは，佛陀の身體に世界觀を描寫したものとした上で，7

のようにいう。

論點①，宇宙佛は，ガンダーラ以來の「千佛+現の佛陀」の傳瓜と，輪廽世界觀とが結

びついて成立した38)。

論點②，その世界觀は，『世記經』『大樓炭經』『
世經』『
世因本經』などの阿含經典

に記されている39)。

宮治氏は，キジルの例については，『華嚴經』の盧舍v佛說があることに觸れつつ，超

越�な永Y存在としての釋J佛が�圖されていることは確かとする。そしてそれゆえ，

部�佛敎が『華嚴經』のイメージを取りDんだものではなかろうかとも�べ盧舍v佛で

ある可能性を示唆はするものの，描かれたものは，初4�な宇宙�佛陀宴として興味深

い例であるとし，やはりあくまで聲聞乘の宇宙佛釋

Jであると�張している40)。その論據としては，7

の三點をあげている。

論據①，圖宴に見られる佛敎世界觀は，阿含經典に

もとづくイメージである。

論據②，石窟A體が，釋J信仰にもとづくことは閒

dいない。

論據③，盧舍v佛が描かれる理由は見いだせない41)。

なお，クチャのアアイ (阿艾) 石窟に「盧舍v佛」

の題記を�う同樣な壁畫 (九世紀) があることが報

吿されているが (圖 5)，それは，『華嚴經』が液行す

るQ代以影に，この種の圖宴が盧舍v佛に組みDま

れたことによるものと同氏は考えている42)。

37) 宮治，K揭論�，2010 年，221-257 頁。

38) 宮治，K揭論�，2010 年，237-239 頁。同，K揭論�，1993 年，243-251 頁。

39) 宮治，K揭論�，2010 年，234 頁。

40) 宮治，K揭論�，2010 年，241 頁-243 頁。

41) 宮治，K揭論�，1993 年，264 頁。

↗42) 宮治，K揭論�，2010 年，243 頁。なお，アアイ石窟については，7を參照。山田�久
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六，聲聞乘の宇宙佛釋J說の問題點

以上のハワード氏および宮治氏による聲聞乘の宇宙佛釋J說は，�年	力な說となっ

ているようである。しかしながら，兩氏の說には問題がありそうである。ここでは，そ

ういわざるをえない理由を営べる。

理由①，ハワード氏は，同氏の論據①で，キジルでは『華嚴經』は液行していなかった

と强く�張する。しかしながら，筆者は思うに，いつからかはわからないが，液行して

いたようである。というのは，同氏は，�茲の人々が『華嚴經』をhけ入れなかったこ

とを (すなわち，キジルにおいては『華嚴經』が液行していなかったことを) しめす�も*らか

なi料として『華嚴經感應傳』の內容をあげるが，『華嚴經』が液行していた (信仰されて

いた) ことを*らかに記すi料が存在するからである。そのi料がしめす內容は，現在の

ところ直接�な裏付けを取ることは困難ながら，少なくとも『華嚴經』が液行していな

かったとは言えない (したがって，『華嚴經』の液行が否定できない) ことを�味するもので

あるから，無視してはならないであろう。

では，そのi料は何かといえば，それは同氏がとくに取り上げる『華嚴經感應傳』の

內容の續きの部分である。實は，その話がまだ�わっていないことに，どうやら同氏は

氣づいていないようである。そこには，大凡7のようなことが記されている。少し言葉

を補い�譯する。

『華嚴經感應傳』「投げnてられた『華嚴經』の泳本は，井戶の中から炎のように*るい

光を放った。夜，聲聞乘の多くの師たちは，それをじっと見て，黃金でできた寶ではない

かと思った。そして夜が*けてから，集まり話し合った。そして人を�ってそれを井戶

の中から引き上げさせた。そしてよく見てみると，それはなんと先に投げnてた『華嚴

經』の泳本であった。多くの師たちは，7第に不思議だと思うようになった。そして結

局，その泳本を經藏の內の中段の龕にしまい置いた。ある日，ふと見てみると，その泳本

は，藏の內の�上段のよい場9に移っていた。多くの師たちは，深く考えて言った。「こ

の泳本の內容は，我らが釋Jがお說きになったものではないか。不思議なことに，藏の

中に入れておいたのに，誰が上段のよい場9に移し置いたのであろうか」と。そして今

度は，その泳本を下段の龕にしまい置いた。僧たちは，自ら藏の門を閉じ，自ら門に鍵を

「天山南麓アアイ(阿艾)石窟の壁畫についての一考察」(『學大國�』47，2004 年)，41-55

頁。山田�久「�茲國アアイ(阿艾)石窟の壁畫についての一考察」(『東洋哲學硏究9紀�』

19，2003 年)，85-98 頁。

↘
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掛けた。�日に藏を開けてみると，その泳本は，再び上段のよい場9に移っていた。そし

てついに多くの師たちは，『華嚴經』が說く一乘の洩大な敎えの威力はこのようなもので

あると理解した。そしてそれまでの自分たちの�りや�い目を恥ずかしく思った。そし

て7第に『華嚴經』を信仰するようになった。［以上のように，實叉難陀は言った。]43)」

思うに，以上の內容を讀み落としてしまってはならないであろう。ただし，キジルに

おいて，『華嚴經』が大いに液行していたとは直ちにはいえないであろう。というのは，

小稿で取り上げるような圖宴が『華嚴經』に關わるものであった場合，もしそれほどま

でに液行していたのであれば，そのような圖宴がキジル石窟においてわずかに第十七窟

の二例しかないはずはなく，數多く存在しているであろうと思われるからである44)。一

方，二例しかないというのは，裏を�せば，キジルの例が當時キジルにおいて大いに液

行していたらしい說一切	部の敎義に關わるものではない可能性をもしめすものといえ

よう。いずれにせよ，以上の『華嚴經感應傳』の內容を，松本氏も見落としてしまった

ようであるが，その內容は，同氏による盧舍v佛說の	效性を大いに强めるものとして

重�であろう。

なお，宿白氏は，鳩�羅什 (409 年頃沒) が�茲にあって大乘佛敎の宣揚に努めていた

359 年から 385 年の閒は，�茲において大乘佛敎が一定の地位を占めていたと推定してい

る45)。また，宿氏は，584 年K後に�茲には大乘を好む王がいたことを記す記事が『續高

僧傳』の��笈多 (619 年沒) の傳にあることを指摘している46)。さらには，ディーター・

シュリングロッフ氏によれば，キジルでは大乘の寫本はほとんどまったく發見されてい

ないが，確6された說一切	部の寫本の中には，驚くことに大乘�な�素が含まれるも

のもあるという47)。以上は，いずれも『華嚴經』の液行に直接�に關わるものではない

43) 『大方廣佛華嚴經感應傳』(卷 1) T51,177a「經於井中。放光赫如火聚。夜諸師覩之。疑謂

金寶。至*集議。�人漉之。乃是K9棄。華嚴經也。諸師稍爲驚衣。~却入歸經藏中龕安

置。他日忽見泳本。在其藏內�上�。諸師念言。此非我釋J9說耶。吾見	少衣。乃收入

藏中。何人輒將。向此上�。印以泳本。置於下龕。僧眾躬�藏門。自掌鑰鉤。*日開藏。

�見華嚴。在其上�。諸師方悟。一乘大敎。威靈如此。慚悔Z責。信慕漸生矣。」以上の內

容については，すでに7に指摘があることを¡山園氏よりご指摘いただいた。知見提供に

感謝申し上げる。また，7はキジル石窟の歷)を槪觀する上で重�な論考である。楊波

「晚4克孜爾石窟大乘佛敎探析」(『昌吉學院學報』1，2010 年)，32-35 頁。

44) ハワード氏によれば，5例はさらにいくつかあるらしいが，いずれにせよ非常に少ないこ

とには變わりはない。ハワード，K揭書，2015 年，140-141 頁。

45) 宿，K揭論�，175 頁。

46) 宿，K揭論�，176 頁。『續高僧傳』(卷 2) T50,435b「(��笈多) …印至龜茲國。亦停王

寺。印W二年。仍爲彼僧。¤釋K論。其王篤好大乘。多9開悟。」

↗

47) シュリングロッフ，K揭書，10 頁。および同氏，K揭論�、175-176 頁。ただし，同氏は，

K揭論� 178 頁で，キジル石窟は一貫して聲聞乘の特�をしめすと[斷し，ハワード氏の
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が，參考にすべきe報であろう。ついでながら，鳩�羅什の活動より後，��笈多の活

動までの閒は，キジルの例が描かれた時代に相當するが，この閒における大乘の液行が

直接�に確6されれば，盧舍v佛說は極めて	效な說であることになろう。後考を待ち

たい。

理由②，ハワード氏は，同氏の論據②で，『華嚴經』は須彌山世界を說かないとする。筆

者は思うに，同氏が分析した『六十華嚴』盧舍v佛品および『八十華嚴』華藏世界品を

見る限り，大凡そういってもよいであろう48)。しかしながら，同氏が讀まなかった他の

品まで目を�してみると，同氏がいうとおりではなさそうである。たとえば，『華嚴經』

入法界品の內容は，三千大千世界の內にあるそれぞれの須彌山世界には，大海，江河，

寶山，須彌山，鐵圍山，村營，城邑，宮殿，園苑，地獄，¥鬼や畜生や閻羅王がWむ處，

さらには日¦，星宿などがあることをしめすものである49)。また，『華嚴經』には確かに

須彌山世界の內の狀況を說くことを�題とする品は存在しないが，須彌山世界について

の內容は，經中の諸9に記されている。筆者は，『華嚴經』に記された須彌山世界の特�

�な內容のいくつかを抽出整理したことがあるので，具體�な例については，そちらを

參照50)。

說は閏分に正しいとする。しかしながら，筆者は思うに，ハワード氏の說には本違で指摘

するような問題があろう。

↘

48) ハワード氏が宇宙論として分析した『華嚴經』の內容は，『六十華嚴』盧舍v佛品および

『八十華嚴』華藏世界品だけのようである (ハワード，K揭書，1986 年，92-93 頁，

157-182 頁)。また，同氏は，『六十華嚴』と『八十華嚴』の內容は，基本�には同じとす

る (ハワード，K揭書，1986 年，92 頁)。しかしながら，『六十華嚴』と『八十華嚴』の內

容には大きなdいが6められる。7を參照。拙稿，K揭論�，27 頁上-29 頁上。

49) 『六十華嚴』(卷 60) T9,784c「爾時善財。見如是等。不可思議。自在神力。見已歡喜。踊

§無量。重觀
賢。一一身分。一一肢¨。一一毛孔中。悉見三千大千世界。風輪水輪。火

輪地輪。大海寶山。須彌山王。金剛圍山。一切舍宅。諸妙宮殿。眾生等類。一切地獄。¥

鬼畜生。閻羅王處。諸天泳王。乃至人非人等。欲界色界。©無色界。一切劫數。諸佛菩î。

敎+眾生。如是等事。皆悉顯現。十方一切世界。亦復如是。」，『八十華嚴』(卷 80)

T10,440c「爾時善財越子。見
賢菩î。如是自在。神�境界。身心ª喜。踊§無量。重觀


賢一一身分。一一毛孔。悉	三千大千世界。風輪水輪。地輪火輪。大海江河。©諸寶山。

須彌鐵圍。村營城邑。宮殿園苑。一切地獄。¥鬼畜生。閻羅王界。天龍八部。人與非人。

欲界色界。無色界處。日¦星宿。風雲雷電。晝夜¦時。©以年劫。諸佛出世。菩î眾會。

?場莊嚴。如是等事。悉皆*見。如見此世界。十方9	。一切世界。悉如是見。」

↗

50) Ataru Sotomura : Mt. Sumeru 須彌山 : Source Manual for Iconographic Research on the

Buddhist Universe. Singapore : Nalanda-Sriwijaya Centre Working Paper No. 6, 2011. http :

//www.iseas.edu.sg/images/pdf/nsc_working_paper_series_6.pdf なお，以上では參考とし

て『探玄記』の內容もあわせて取り上げている。また，以上の 72 頁の 4-11-10 の

「8.000.000」は「800.000.000」の�りである。この場を借りて訂正する。また，7を參照。

拙稿「須彌山世界に關する諸說と東大寺大佛蓮辨須彌山圖について」(稻本泰生 (:)『東
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また，同氏は同じく論據②で，『華嚴經』は，現實からはまったく離れた形而上學�な

場を說くものであるとする。しかしながら，筆者は思うに，實のところはそうではなく，

定方晟氏が*らかにしたように51)，『華嚴經』は，一つの「世界海」は宇宙に花_く一輪

の蓮の花の花托の如く，「世界種」はその蓮の種の如く，「世界」はその種の中に無數に

存在するものの如く想定し，かなり詳細に實在論�な宇宙を說いているようである。

理由③，ハワード氏は，同氏の論據③で，圖宴は『世記經』によるとし，宮治氏は，同

氏の論據①で，阿含經典によるとする。しかしながら，筆者は思うに，キジルの例が依

據した佛典は『世記經』あるいは阿含經典だけとは言い切れないであろう。というのは，

『華嚴經』にもとづいても同樣な圖宴が得られるのではなかろうかと思われるからであ

る52)。『華嚴經』が記す須彌山世界の內容で，キジルの例の圖宴と齟齬をきたす點は，現

時點においては確6されていないようである。キジルにおける『華嚴經』の液行が否定

できない限り，兩氏のように�張するのであれば，『華嚴經』の內容とたがう點を指摘し

ておかなければならないであろう。

また，兩氏のように�張するのであれば，7の點を解決しておかなければならないで

あろう。先で見たように，丁氏は，キジル石窟の�盛4は，「唯，釋Jのみを禮す」とす

るキジル聲聞乘の具體�表現がなされた時4とし，說一切	部の敎義の影�が大きかっ

たことを*らかにしている53)。もしそのとおりであれば，キジルの例は，說一切	部の

敎義と關連を	するものである可能性が考えられよう。そこで說一切	部�液� (正瓜

�) の代表�な論書を見るに54)，『婆沙論』や『順正理論』は，たとえば須彌山の高さは

八萬由旬であるとする。一方，兩氏がとりあげる阿含經典は，いずれも須彌山の高さは

八萬四千由旬とするので，同じではない。したがって，阿含經典をとるのであれば，『婆

沙論』や『順正理論』を無視し，あえて阿含經典をとる理由を*らかにしておく必�が

あろう。ちなみに，說一切	部非�液�の論書で經量部とも關連があるとされる『俱舍

アジア佛敎美�におけるj地表象の諸樣態』;成二五年度〜;成二七年度科學硏究費補助

金･基盤硏究(B)硏究成果報吿書，2016 年)，1-32 頁。さらに，須彌山上空の諸天ついては，

7を參照。Ataru Sotomura, The Buddhist Heavens 天 : Source Manual for Iconographic

Research on the Buddhist Universe, Part II, Singapore : Nalanda-Sriwijaya Centre Working

Paper No 18, 2015. http : //www.iseas.edu.sg/images/pdf/nsc_working_paper_series_18.pdf

↘

51) 定方，K揭書，247-285 頁。拙稿，K揭論�，27 頁上-29 頁上。『華嚴經』にいう「世界

海」が宇宙に花_く蓮の花の花托であるらしいことを*らかにした點は，定方晟氏による

硏究の特筆されるべき成果であるといえよう。

52) 拙稿，K揭稻本:報吿書。

53) 丁，K揭論�，217 頁，223-226 頁。

54) 須彌山の高さについては，7を參照。Sotomura : Mt. Sumeru.
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論』や大乘の瑜伽行唯識�の『瑜伽論』は，須彌山の高さは八萬由旬とする。一方，『華

嚴經』は，八萬四千由旬と見ているようである。いずれにせよ，筆者は思うに，キジル

の例に描かれた圖宴が依據した世界觀は，阿含經典に記された內容に特定されるもので

はないであろう。なお，ハワード氏による『世記經』の解釋の問題點については，別稿

で指摘したことがあるので，そちらを參照55)。

理由④，ハワード氏は，同氏の論據④で，キジルの例は，聲聞乘の說一切	部の修行者

が行う瞑想法による考え方にもとづき怨たに案出されたもので，聲聞乘の佛陀 (すなわち

釋J) が神變を現したところを描いた圖宴であると解釋する。しかしながら，筆者は思う

に，キジルの例は，同氏のように解釋するよりも，大乘の佛陀が神變を現したところと

見るほうが自然であろう。というのは，7違で営べるように，佛陀がキジルの例に見ら

れるような神變を現したことを直接�に記す說一切	部ひいては聲聞乘の佛典は現在の

ところ知られないが，一方，『華嚴經』を含む大乘の佛典には，同樣な神變を佛陀が現し

た (現す) ことが*確に說かれているからである。また，そのような神變は大乘のみがし

めせるものとされる。さらには，同氏の說をとれば，說一切	部が	力であったキジル

において，同樣な5例が非常に少ない理由が說*できないであろう。

けれども，それでも同氏の說をとるならば，筆者は思うに，管見の限りながら，佛陀

による同樣な神變を記す�も古い例あるいはその一つとしてあげられる『華嚴經』入法

界品の內容は遲くとも二世紀には成立していたようであるから56)，キジルの例は，大乘

がすでに三百年ほどKあるいは四百年ほどKから大乘のみと�張していた神變について

の考え方を，五世紀以影に，キジルの說一切	部が直接�にあるいは閒接�に取り入れ

たものということになろう。�するに，キジルの例は，少なくとも元を正せば，『華嚴

經』などに見られる大乘の佛陀の神變についての考え方が，聲聞乘の佛陀の神變を表現

するためにT用されたものと見るべきであろう。もちろん，そうではなく，あくまで聲

聞乘の佛陀の神變として描いたところ，�圖せぬうちに外見上たまたま同樣なものに

なっただけである可能性もないわけではないが，いずれにせよ，現時點では同氏のよう

に『華嚴經』の盧舍v佛との關連を完Aに排除するのには無理があろう。なお，ついで

ではあるが，同氏のように廣い�味での宇宙觀ではなく聲聞乘の瞑想法や神變との關連

のみにもとづいて議論を行うのであれば，「コスモロジカル・ブッダ (宇宙佛)」というよ

りも聲聞乘の「メディテーション・ブッダ (瞑想佛)」あるいは聲聞乘の「ミラクル・

55) 拙稿，K揭稻本:報吿書，3頁，18 頁。

56) 7によれば，『華嚴經』の入法界品は，もともとは單獨の經典として 100 年K後には成立し

ていたという。梶山，K揭書，93 頁。
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ブッダ (神變佛)」と呼んだほうがわかりやすいであろう。

理由⑤，宮治氏は，同氏の論點①と論點②で，宇宙佛は，ガンダーラ以來の「千佛+現

の佛陀」の傳瓜と，『世記經』などの阿含經典に記されている世界觀とが結びついて成立

したとする。しかしながら，同氏がいう「千佛+現の佛陀」の傳瓜に關わる內容では57)，

宇宙佛が身外に+佛を現すことは理解されるが，宇宙佛のA身 (身中) に須彌山世界の狀

況が描きDまれた理由は說*できないように思われる。また，同氏の論點②にあげられ

る阿含經典においては，須彌山世界についての內容は記されているが，宇宙佛の成立に

關わる具體�な內容は見いだせない。したがって，同氏の論點だけでは，とくに聲聞乘

の佛陀のA身に須彌山世界の狀況が描きDまれた理由は不*である。聲聞乘の宇宙佛釋

J說を�張するのであれば，その理由を*らかにしておかなければならないであろう。

理由⑥，宮治氏は，同氏の論據②で，石窟A體が釋J信仰にもとづくことをあげている。

しかしながら，『華嚴經』は，盧舍vは我々がWむ須彌山世界においては釋Jとも呼ばれ

るとするので58)，理由①で見たとおり『華嚴經』の液行が否定できない限り，キジルの

例は直ちに聲聞乘の釋Jであると言い切ることはできないであろう。

理由⑦，宮治氏は，同氏の論據③で，盧舍v佛が描かれる理由は見いだせないとする。

しかしながら，キジルにおいては『華嚴經』が液行していなかったとはいえないので，

同氏のこの論據は無效であろう。なお，同氏のこの論據の問題點については第八違でさ

らに営べる。

以上で，ハワード氏および宮治氏のすべての論據に對して問題點を指摘したつもりで

ある。

七，大乘の神變

キジルの例において，佛陀のA身に須彌山世界の狀況が描きDまれた理由は，聲聞乘

の佛典からはわからないが，少なくともその理由を*らかに (直接�に) しめす聲聞乘の

佛典を筆者は知らないが，『華嚴經』を含む大乘の佛典からは理解されそうである。管見

の限り，聲聞乘の佛典が記すところは，修行者の瞑想法として修行者が自らの身中と身

57) 宮治，K揭論�，2010 年，237-238 頁。梶山，K揭書，250-252 頁。

58) 『六十華嚴』(卷 4) T9,419a「此四天下佛號不同。或稱悉�。或稱滿¦。或稱師子吼。或稱

釋J牟尼。或稱神仙。或稱盧舍v。或稱瞿曇。或稱大沙門。或稱��。或稱能度。如是等

稱佛名號其數一萬。」，『八十華嚴』(卷 12) T10,58c「如來於此四天下中。或名一切義成。

或名圓滿¦。或名師子吼。或名釋J牟尼。或名第七仙。或名毘盧�v。或名瞿曇氏。或名

大沙門。或名��。或名²師。如是等。其數十千。令諸眾生。各別知見。」
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外に宇宙を念じる修法があるというものであるが，宇宙の	り樣を第三者に現して見せ

るというものではない59)。一方，大乘の佛典は，大乘の佛陀と菩îは宇宙の	り樣を現

して見せたり，自らの身中に入れて見せたりすることが可能であると說くばかりか，釋

J (すなわち色身の盧舍v) が，大乘を信じる者のために，それを行って見せたことを*確

に記している。したがって，筆者は思うに，ハワード氏および宮治氏が說く宇宙佛の圖

宴は，少なくとも元を正せば，聲聞乘の佛陀ではなく，神變 (いわば奇跡) を現した大乘

の佛陀を描いたものと見るほうが自然であろう。そして，その神變は，たとえば「示現」

や「衆宴入身」と呼ばれるような佛陀および菩îが	するとされる超能力 (威力) による

ものであろう。

『瑜伽論』によれば，大乘の佛陀および菩îが	する超能力に「能變神境智�」という

ものがあり，それは十八種類あるとされる60)。その內の四番目にあげられるものが「示

現」で，7によれば，それは人閒界，天界，佛國土，佛陀 (如來)，菩îなど，すべての

宇宙の	り樣を現して見せるものであるという。

『瑜伽論』「「示現」とは，思うに佛陀と菩îは心を集中させることにより�のままに，

樂しむがごとく，そこに集まったすべての多くの者たち，沙門，婆羅門，聲聞，菩î，

天，龍，藥叉，永�³，阿素洛，揭路荼，緊捺洛，牟呼洛伽，人，非人ら〈すべてを現

して見せる (令悉現見)〉ことができる。下は多くの惡趣 (苦しみの境界) から，上は多く

の人天 (人閒界と天界) に至るまでも，また現して見せることができる。多くのささいな

佛國土およびその中に在す多くの如來と菩îから，さらにはガンジス川の砂よりも數多

くの譽れ高い佛國土およびその中に在す名のある如來に至るまでも，すべて現して見せ，

また，その佛國土名および如來名もすべて営べあげることができる。あらゆる多くの佛

國土および多くの如來を欲するがままにすべて現して見せ，さらにあまねく営べつくす

59) たとえば，『念身經』(『中阿含經』9收) および『念處經』(同9收) の7を參照。『中阿含

經』(卷 20) T01,556a「比丘修}念身。比丘者觀身諸界。我此身中	地界，水界，火界，

風界，空界，識界。」，『中阿含經』(卷 24) T01,583b「比丘觀身如身。比丘者觀身諸界。我

此身中	地界，水界，火界，風界，空界，識界。」また，7を參照。シュリングロッフ，K

揭書，104-110 頁，110 頁，129 頁。なお，Yogalehrbuch と大乘との關係については，た

とえば，10 頁および同書Hartmann, p. 311.

60) 『瑜伽師地論』(卷 37) T30,491c「云何能變神境智�。品類差別。謂十八變。一者振動。二

者熾然。三者液布。四者示現。五者轉變。六者´來。七者卷。八者舒。九者眾宴入身。十

者同類´趣。十一者顯。十二者隱。十三者9作自在。十四者制他神�。十五者能施辯才。

十六者能施憶念。十七者能施安樂。十八者放大光*。如是等類皆名能變神境智�。」なお，

同樣な內容をしめすものとして，たとえば7がある。『攝大乘論本』(卷 3) T31,146c「作

業差別者。謂能振動。熾然ª滿。顯示轉變。´來卷舒。一切色宴。皆入身中。9´同類。

或顯或隱。9作自在。伏他神�。施辯念樂。放大光*。引發如是。大神�故。」
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ことができる。このような超能力を「示現」という｡61)」

また，九番目にあげられるものが「衆宴入身」で，7によれば，それは宇宙の	り樣

を自らの身中に入れて見せるものであるという。

『瑜伽論』「「衆宴入身」とは，思うに佛陀と菩îは，心を集中させることにより�のま

まに，目のKにいる樣々な多くの者たち，そしてすべての町，村，草，木，藪，林，さ

らには多くの山や大地など，〈すべての形あるものを，自らの身中に入れる (一切色宴。內

己身中)〉ことができる。そして多くの者たちそれぞれに，その身中にいることを自覺さ

せることができる。このような超能力を「衆宴入身」という62)。」

さらに，『瑜伽論』によれば，以上のような超能力は，聲聞乘および獨覺らが	するもの

ではないといわれる63)。奄言すれば，そのような超能力にもとづく神變は大乘のみがし

めせるものということになる。この點は，見落とされてはならないであろう。『瑜伽論』

は，大乘の瑜伽行唯識�の論書であるが，以上の內容は，瑜伽行唯識�のすぐれたとこ

ろというよりは，聲聞乘および獨覺より大乘が如何にすぐれているかを說いたものであ

るから，必ずしも瑜伽行唯識�內だけに	效な理論であったということはないであろう。

そこで『華嚴經』を見るに，その入法界品には，釋J (すなわち法身の盧舍vが現した色

身の盧舍v) が同種の超能力をもって現した奇跡が，たとえばR洹林 (S多林いわゆるR園

精舍) における大神變として記されている64)。それによれば，釋Jは宇宙に存在する〈す

べての佛國土の	り樣を自らの身中に入れて見せた (一切佛刹莊嚴。入一佛身)〉といわれ

る。そして，その奇跡は，大乘を信じる者 (一切の菩îと世界の諸王) には見えたが，聲聞

乘を代表する者たちには見えなかったとされる65)。以上の點は，先で見た『瑜伽論』が

61) 『瑜伽師地論』(卷 37) T30,492a「示現者。謂佛菩î。依定自在。如其9樂。示彼一切。諸

來會眾，沙門，婆羅門，聲聞，菩î，天，龍，藥叉，永�³，阿素洛，揭路荼，緊捺洛，

牟呼洛伽，人非人等。令悉現見。下諸惡趣。上諸人天。復令現見。諸餘佛土。©於其中。

諸佛菩î。乃至超Z。殑伽沙等。諸佛國土。種種名聲。9表佛土。©彼土中。某名如來。

悉令現見。亦爲宣說。彼佛土名。©如來名。齊彼至此。若復Z彼。諸佛國土。©諸如來。

隨其9欲。乃至9欲。皆令現見。亦爲宣說。是名示現。」

62) 『瑜伽師地論』(卷 37) T30,492b「眾宴入身者。謂佛菩î。依定自在。能以種種。現K大眾。

©以一切。村邑聚落。草木叢林。諸山大地。一切色宴。內己身中。令諸大眾。各各自知。

入其身內。是名眾宴入身。」

63) 『瑜伽師地論』(卷 37) T30,496b「除上9說。9餘諸佛。菩î威力。當知麁相。與諸聲聞。

獨覺等共。如是諸佛。菩î威力。聲聞獨覺。尙不能©。何況9餘。一切天人。衣生外?。」

64) 『六十華嚴』(卷 44) T09,677b「如來威神。不可思議故。如來一身閏滿。一切法界自在。不

可思議故。一切佛剎莊嚴。入一佛身。不可思議故。」，『八十華嚴』(卷 60) T10,320b「如來

威力不思議故。如來能以一身自在變+。ª一切世界不思議故。如來能以神力。令一切佛©

佛國莊嚴。皆入其身不思議故。」

↗65) 『六十華嚴』(卷 44) T09,679c-680a「是諸功德。不與聲聞辟荏佛共。以是因緣。諸大弟子。
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說くところに�じるものであり，看Zされてはならないであろう。筆者は思うに，キジ

ルの例において，佛陀のA身に須彌山世界の狀況が描きDまれた本來�な理由は，おそ

らく以上のような〈すべてを現して見せる (令悉現見)〉「示現」や〈すべての形あるもの

を，自らの身中に入れる (一切色宴。內己身中)〉「衆宴入身」といった超能力による大乘の

神變に關わるものであろう。なお，R洹林における大神變については，梶山雄一氏ほか

の硏究に詳しい66)。

八，盧舍v佛か

これまで見て來たところによれば，キジルの例について，ハワード氏および宮治氏が

說く宇宙佛說は，先で見た兩氏の論據のみでは成立しがたいであろう。したがって，キ

ジルの例は，直ちには聲聞乘の宇宙佛釋Jとはいえないのであろう。少なくとも元を正

せば，大乘の神變佛である可能性のほうが高いであろう。一方，確定はできないが，松

本氏が說く大乘の盧舍v佛說は，假說として依然	效なように思われる。というのは，

たとえばキジルの例については，7のように解釋することも可能であろうと考えられる

からである。

不見不聞。不入不知。不覺不念。不能ª觀。亦不生�。何以故。此是菩î智^境界。非諸

聲聞智^境界。是故。諸大弟子。在R洹林。不見如來自在神力。」，『六十華嚴』(卷 44)

T09,680a「(一切菩î。世界諸王。亦復如是。) …是故。一切諸大菩î。悉覩如來。不可思

議。神變境界。深入*�。究悦彼岸。一切聲聞。諸大弟子。皆不能知。」，『八十華嚴』(卷

60) T10,323a「如是皆是。
賢菩î。智眼境界。不與一切二乘9共。以是因緣。諸大聲聞。

不能見不能知。不能聞不能入。不能得不能念。不能觀察不能籌量。不能思惟不能分別。是

故雖在S多林中。不見如來諸大神變。」，『八十華嚴』(卷 60) T10,323b-c「(一切菩î。世

閒諸王。亦復如是。) …是故悉見。如來世¹。不可思議。自在神變。一切聲聞。諸大弟子。

皆不能見。皆不能知。以無菩î淸淨眼故。」

↘

66) 梶山，K揭書，93-95 頁。梶山雄一 (監修)『さとりへのª歷――華嚴經入法界品』上

(中央公論社，1994 年)，28-31 頁，45-55 頁。なお，7は，『十W經』法雲地 (したがって

『六十華嚴』十地品) にキジルの例と大凡符合する內容が見られるとする。しかしながら，

その內容は菩îが身外に光*を放つことを說くものであるから，直ちに符合するものとは

いえないであろう。彭杰「关于克孜尔 17 窟卢舍v佛宴�补证」(『怨疆师范大學學报』哲學

社會學版 27-2，2006 年)，18-23 頁。『十W經』(卷 4) T10,528c「是菩î坐大蓮華座上，卽

時足下出百萬阿僧R光*。照十方阿¼地獄等。滅眾生苦惱。兩膝上放若干光*。悉照十方

一切畜生。滅除苦惱。臍放若干光*。照十方一切¥鬼。滅除苦惱。左右脇放若干光*。照

十方人身。安隱快樂。兩手放若干光*。照十方諸天阿修羅宮殿。兩½放若干光*。照十方

聲聞人。項放若干光*。照十方辟荏佛。口放若干光*。照十方世界諸菩î身乃至W九地者。

白毫放若干光*。照十方得位菩î身。一切¾宮隱v不現。頂上放百萬阿僧R三千大千世界

¿塵數光*。照十方諸佛大會。」
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筆者假說①，左�の例は，𣵀槃 (入滅) Kの釋J (すなわち色身の盧舍v) が神變を現した

ところを描いたものである。

筆者假說②，右�の例は，釋J (すなわち色身の盧舍v) の𣵀槃後においても存在し，そし

て條件が揃えばXを現してくれる (見ることができる) と信じられていた法身の盧舍vの

Xを67)，盧舍vが神變を現したXとして描いたものである。

丁*夷氏の硏究によれば，キジル石窟においては，第十七窟のようないわゆる中心=

窟と呼ばれる石窟は，原則として塔=を中心に右囘り (時計囘り) で禮拜するのに合わせ

た壁畫の�置がなされているという (圖 3)68)。また，例外もあるらしいが，基本�には，

左�には釋Jの𣵀槃Kの出來事が，後室 (あるいは後�) には釋Jの𣵀槃が，右�には釋

Jの𣵀槃後の出來事が，そして右�の出口から見て7にÀむべき石窟の出口に相當する

�室K壁入口の上方には彌勒菩îの兜Á天宮說法が描かれているという。以上を*らか

にしたことは，同氏の硏究の特筆されるべき成果の一つといえよう。同氏は具體�には

たとえば7のような點を指摘する69)。①左�內側壁に，「阿闍世王靈夢沐浴」。②左�外

側壁あるいは中心=左壁に，「三十三天爲母說法」。③後�左壁に，三十三天における

「善愛永闥婆王歸佛」。④後室奧壁あるいは後�奧壁に，「般𣵀槃 (入滅)」。⑤後�K壁す

なわち中心=後壁に，「荼毘」。⑥後�K壁あるいは右�內側壁に，「舍利八分」。⑦後�

奧壁右側あるいは右�外側壁に，「第一7結集」。⑧室K壁入口上方に，「彌勒菩î兜Á天

宮說法」。

以上の丁氏の硏究の成果と小稿でこれまで檢討してきたところにもとづけば，左�の

例は，それが描かれている場9から[斷するに，大乘の「示現」や「衆宴入身」と呼ば

れるような超能力をもって神變を現した𣵀槃Kの釋J (すなわち色身の盧舍v) と見ること

もできよう。ただし，𣵀槃Kにおける人閒としての佛陀であるから，「盧舍v」と呼ぶこ

67) 條件が揃えば佛陀の法身を見ることができることについては，たとえば7を參照。『鳩�羅

什法師大義』(卷中) T45,134c「印下者。持戒淸淨。信敬深重。Â彼佛神力。©三昧力。眾

緣和合。卽得見佛。如人對見鏡宴。」『華嚴經』も法身は可見であることをしめす。『六十華

嚴』(卷 34) T09,0617c「如來法身。非少福眾生之9能見。除佛神力。隨其9應。而示現

身。」，『八十華嚴』(卷 50) T10,267b「佛身非是。少福眾生。9能得見。唯除如來。自在神

力。9應o伏。若	眾生。因見佛身。^種善根。乃至成熟。爲成熟故。乃令得見。如來身

耳。」

68) 丁，K揭論�，207 頁，214 頁。

69) ①「阿闍世王靈夢沐浴」については，丁，K揭論�，193-195 頁。②「三十三天爲母說法」

については，同 189-190 頁。③「善愛永闥婆王歸佛」については，同 190 頁。④「般𣵀槃

(入滅)」については，同 190-191 頁。⑤「荼毘」については，同 191-192 頁。⑥「舍利八

分」については，同 192-193 頁。⑦「第一7結集」については，同 195-196 頁。⑧「彌勒

菩îの兜Á天宮說法」については，同 207-208 頁。
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ともできれば，「釋J」と呼ぶこともできよう。

7に，右�の例は，もし丁氏が指摘する右囘りの例に該當するのであれば，それが描

かれている場9から[斷するに，釋Jの𣵀槃後かつ彌勒の下生までの時代，したがって

現世に存在する法身の佛陀であることになろう。そうであれば，この點も，キジルの例

が聲聞乘の宇宙佛釋Jとはいえないことをしめすものといえよう。なぜならば，聲聞乘

は，釋Jの𣵀槃後の現世における佛陀の存在は說かないからである。一方，釋J (色身の

盧舍v) の𣵀槃後においても，我々人類がWむ娑婆において佛事を�宰する法身の佛陀と

して法身の盧舍vが存在することを說くのが，大乘の『華嚴經』である70)。また，『華嚴

經』には，先で見たように「示現」や「衆宴入身」といった超能力によるような神變を

盧舍vが現す內容が見られる。したがって，右�の例は，『華嚴經』の內容をもって說*

がつきそうである。なお，この點は第五違で見た「盧舍v佛が描かれる理由は見いだせ

ない」とする宮治氏の論據③の問題點となろう。ただし，現在のところ，諸佛典を分析

するも，釋Jの𣵀槃後に法身の「盧舍v」ではなく法身の「釋J」が存在し同樣な神變

を現すとする解釋があった可能性を筆者は完Aには否定することができない71)。それゆ

え，右�の例も盧舍vであると言い切ることはできない。しかしながら，大乘における

『華嚴經』の重�性や，松本氏が論據としてあげる華嚴學の中心地ホータンの例との關連，

さらには，クチャのアアイ (阿艾) 石窟で「盧舍v佛」の題記を�う同樣な壁畫 (九世

紀) が見いだされているが72)，「盧舍v佛」ではないと斷定できる「釋J佛」を描いた同

樣な例はいずれの地域においてもいまだ一例も確6されていないらしい點などから[斷

するに，盧舍vである可能性は大きく，松本氏による盧舍v佛說は依然	效であろうと

筆者には思われる。より詳しく正確なところは，後考にゆだねざるを得ないが，いずれ

70) たとえば，K揭� 11『華嚴經』寶王如來性
品 (如來出現品) に見られる內容を參照。ち

なみに，他の大乘經典では，釋Jの𣵀槃後に娑婆において佛事を�宰する法身の佛陀が何

と稱される佛陀であるかについては必ずしも*らかではない。

71) たとえば，K揭� 11『法華經』如來壽量品に記された常Wの佛が氣になる。ただし，『法

華經』には，佛陀がキジルの例に見られるような神變を現したことを記す內容は見られな

い。また，『法華經』法師功德品には，7のような內容が見られるものの，それは菩îの淨

身についてのものであり，佛陀の神變に直接�に關わるものではない。またそれは菩îが

自らの身中に見るものであり，第三者に對して現して見せるものではない。『妙法蓮華經』

(卷 6) T09,50a「若持法花者。其身甚淸淨。如彼淨瑛璃。眾生皆憙見。印如淨*鏡。悉見

諸色宴。菩î於淨身。皆見世9	。唯獨自*了。餘人9不見。三千世界中。一切諸群Ä。

天人阿修羅。地獄鬼畜生。如是諸色宴。皆於身中現。諸天等宮殿。乃至於	頂。鐵圍©彌

樓。�訶彌樓山。諸大海水等。皆於身中現。諸佛©聲聞。佛子菩î等。若獨若在眾。說法

悉皆現。雖未得無漏。法性之妙身。以淸淨常體。一切於中現。」

72) アアイ石窟については，7を參照。山田，K揭論�。
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にせよ，キジルの例は，少なくとも元を正せば，聲聞乘の宇宙佛釋Jよりも，大乘の神

變佛である可能性のほうが高いであろう。また，右�の例にもとづけば，以上のような

解釋が可能になってくる。したがって，兩�の例をくらべれば，キジルに殘る右�の例

のほうがベルリンに持ち去られた左�の例よりも盧舍v佛說の	效性を考察する上では

示唆する點が多いといえよう。

九，『六十華嚴』盧舍v佛品および『八十華嚴』華藏世界品

松本氏は，同氏の論據③で，ホータンの佛陀宴に描かれた形象は『華嚴經』に說かれ

る「世界海觀」で說*がつくと�張する。しかしながら，筆者は思うに，この點につい

ては，そうではなさそうである。先で取り上げた『華嚴經』入法界品などに記された內

容で說*がつくと73)，あるいは短く『華嚴經』の內容で說*がつくと修正したほうがよ

いであろう。そして，そのように改めれば，同氏による大乘の盧舍v佛說は，假說とし

てほぼ問題はなくなるであろう。ここでは，以上の點にあわせて，キジルの例，ひいて

は同樣な圖宴の例を檢討する上で，『六十華嚴』盧舍v佛品および『八十華嚴』華藏世界

品の內容には，大いに��を拂う必�があることを指摘しておきたい74)。というのは，

そこに記された內容が，とくに「世界海」についての內容が，盧舍v佛說を�張する從

來の硏究においては，しばしば本來の�味のとおりにはとらえられずに，議論に用いら

れているように思われるからである。

『六十華嚴』盧舍v佛品および『八十華嚴』華藏世界品 (正確には，そのK後の如來現相品

から毘盧�v品まで) を見るに，それらの內容は，A宇宙空閒の�3について說くもので，

一つの須彌山世界 (須彌山上空の諸天なども含む) の內についての記載もないわけではない

が，基本�には，須彌山世界の外 (より正確には三千大千世界の外) に廣がる宇宙空閒の	

り樣について說*するものである75)。

『六十華嚴』盧舍v佛品および『八十華嚴』如來現相品によれば，「世界海」とは，A

宇宙空閒に無數に花_く蓮の花の花托のことらしい。あるいは，花は蓮だけではなく

樣々な花である可能性もあるが，『華嚴經』に記された代表�な世界海の名稱に蓮に關連

73) たとえば，K揭� 49『華嚴經』入法界品の內容を參照。なお，それは
賢菩îが現した神

變についての內容である。

74) 『六十華嚴』および『八十華嚴』のこの箇9の內容については，7を參照。拙稿，K揭論�，

27 頁上-29 頁上。

75) ただし，『華嚴經』にいうA宇宙空閒 (法界) は須彌山世界の內をも含むものである。この

點については稿を改めたい。
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するものが複數見られる點は，その�Åから[斷するに，『華嚴經』の宇宙論が基本�に

は園池に_き亂れる多くの蓮の花にヒントを得て�想されたものであることをしめすも

のであろう。したがって，とりあえず蓮の花 (あるいは蓮の花のようなもの) と見ておいて

よいであろう。また，「世界」とは，一つの三千大千世界のことで，「世界種」(蓮の種)

の中に無數に存在する。そして，それぞれの三千大千世界の中に，十億の須彌山世界が

あるという。

7に，從來の硏究における解釋を見ておこう。

解釋①，松本氏は，『八十華嚴』華藏世界品には，須彌山を中心とする世界 (一つの須彌山

世界) が說かれていると見ているようである76)。�年では，宮治氏も閒接�にではあるが

同樣な解釋をしめしている77)。兩氏の解釋は，華藏世界品の7の經�によるものである。

｢此華藏莊嚴世界海	須彌山¿塵數風輪9持。」

以上を，兩氏は7のように讀むらしい。

｢此の華藏莊嚴世界海に須彌山あり。¿塵數の風輪が持す9なり。」

しかしながら，以上は7のように讀むべきであろう。

｢此の華藏莊嚴世界海に須彌山¿塵數 (須彌山をなす分量もある細かな塵の數ほど多く) の

風輪が持す9あり。」

したがって，以上は，一つの須彌山世界を直接�に說*するものではないであろう78)。

ちなみに，『六十華嚴』盧舍v佛品の對應する箇9には「須彌山¿塵に等しき風輪あり。

此の蓮華藏莊嚴世界海を持す (	須彌山¿塵等風輪。持此蓮華藏莊嚴世界海)」とある。

また，松本氏は，ホータンの例は『華嚴經』に說かれる「世界海觀」によるとする79)。

そこで，同氏が世界海觀として取り上げる『華嚴經』の內容を見るに，その內容は，『六

十華嚴』盧舍v佛品が宇宙に花_く蓮の花の花托の形について說くものと，『八十華嚴』

華藏世界品が花托 (とくに華藏莊嚴世界海と呼ばれる花托) の上面にできる種の形について

說くものである。したがって，同氏がいう『華嚴經』の世界海觀は，『華嚴經』をそのま

まに讀む限り，須彌山世界の外に廣がる宇宙空閒の	り樣についてのものであって，一

つの須彌山世界の內の狀況についてのものではない。一方，ホータンの例は，たとえば，

76) 松本，K揭論�中，245 頁上。

77) 宮治，K揭論�，2010 年，246 頁。

78) 松本，K揭論�中，245 頁下。松本氏が指摘する華藏世界品の「或	刹土中」以下の內容

は，確かに「四天下」の內の狀況に關するものではあるが，それは華嚴世界品が說く宇宙

論においては，副7�な內容にZぎない。

79) 松本，K揭論�上，198 頁下-199 頁上。199 頁上下を見るに，あるいは，松本氏は，『華嚴

經』に說かれる「世界海」と「世界」を區別していないようにも思われる。
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身體中 (½部) に一對の太陽と¦と思われる圖宴が見られるので，一つの須彌山世界の內

を描いたものと解釋されよう。そうであれば，ホータンの例は，同氏がいう『華嚴經』

の世界海觀では說*がつかないであろう。けれども，『華嚴經』にはたとえば先で見た入

法界品など他の品に一つの須彌山世界の內についての內容が記されているので，ホータ

ンの例は『華嚴經』にもとづき一つの須彌山世界の內を描いたものと見ることは可能で

あろう。それゆえ，『華嚴經』に記された內容で說*がつくと改めれば，問題はなくなる

であろう。なお，世界海は一つの須彌山世界を超越したものであるから，同氏の說にし

たがえば，キジル石窟第十七窟の例はどちらも法身の盧舍vを描いたものであることに

なるが，第八違で議論したように，左�の例は，盧舍vと見るならば，神變を現した色

身の盧舍vであろう。

解釋②，キジルの例ではないが，一つの須彌山世界を現したものらしい同樣な圖宴をも

つ北齊，北周，隋の三例の佛宴に關して，それぞれの圖宴の內容を詳細に分析した�年

のすぐれた硏究として，李靜Ç氏の硏究があげられる80)。同氏によれば，三例の圖宴は，

華嚴經の法界觀，すなわち一切の世界は盧舍v佛によって現れるという思想にもとづい

て表現された盧舍v佛の法界圖宴であるという81)。同氏は「世界海觀」ではなく「法界

觀」という言葉を用いる82)。はたして法界觀という言葉が2切かどうかは後考を待ちた

いが，いずれにせよ，キジルの例と同樣な圖宴に盧舍v佛との關連が6められることを

�張している點は�目に値しよう。ただし，筆者は思うに，同氏が說くところは結論と

しては大凡それでよいであろうが，同氏による『六十華嚴』盧舍v佛品にもとづく解釋

には問題がありそうである。

たとえば，北齊の佛宴の腹部の圓形區畫とその中について (圖 6)，『六十華嚴』盧舍v

佛品にいう「或須彌山形，或河形，或轉形，或旋液形，或輪形，或樹形，或樓觀形，或

雲形，或網形」は，風輪上の香水海にある樣々なものを表したもので，これにもとづき，

樣々な形象が宴に描かれていると同氏はいう83)。しかしながら，以上の盧舍v佛品の內

容は，風輪の上の水たまり (香水海) から莖を伸ばした蓮の花の花托 (蓮華藏莊嚴世界海)

の上面にある穴 (これもまた香水海という) にできた種の形を営べたものであり，種の中に

ある無數の須彌山世界の內の，一つの須彌山世界の中の狀況を說いたものではない。

80) 李靜Ç「北齊〜隋の盧舍v法界佛宴の圖宴解釋」(『佛敎藝�』251，每日怨聞社，2000 年)，

13-47 頁。

81) 李，K揭論�，14 頁上。

82) 李，K揭論�，14 頁下。同氏は，北齊の佛宴の背面の刻�に「法界大宴」という言葉ある

ことを指摘する。

83) 李，K揭論�，15 頁下。
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また，北周の佛宴の腹部の圓形區畫の山嶽表現については (圖 7)，『六十華嚴』盧舍v

佛品にいう金剛圍山によるものであろうという84)。しかしながら，盧舍v佛品にいう金

剛圍山は，宇宙に花_く蓮の花の花托の周りにある花辨のことであり，一つの須彌山世

界を取り圍む山嶽ではない。

また，隋の佛宴の正面の畫面については (圖 8)，北齊の佛宴および北周の佛宴の例と

同樣に，『華嚴經』の世界海の圖宴を表しているという85)。しかしながら，隋の佛宴およ

び他の二例に描かれた圖宴はいずれも一つの須彌山とその周圍を表したものと思われる

が，一方，くり�しになるが，『華嚴經』にいう世界海は，宇宙に花_く蓮の花の花托の

ことであるらしいから，同じではない。したがって，同氏の分析にも修正が必�なよう

である。

84) 李，K揭論�，27 頁下。

85) 李，K揭論�，37 頁下。
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お わ り に

以上小稿では，中央アジアのキジル石窟に見られる，A身に須彌山世界の狀況が描き

Dまれた特殊な佛陀の圖宴について初步�な考察を行った (圖 1，圖 2)。そして，それが，

少なくとも元を正せば，大乘の神變佛 (おそらくは神變を現した盧舍v佛) を描いたもので

あろうと思われる理由を整理した。

從來の盧舍v佛說は，7の五點を論據とし，キジルの例は盧舍v佛であろうとする。

論據① 西域南?のホータンにおける美�品の中には，A身にわたり一面に各種の象�

�な形象が現されている特殊な佛陀宴 (如來宴) が見られる (圖 4)。

論據② ホータンは，華嚴學の中心地であった。

論據③ ホータンの佛陀宴に描かれた形象は，『華嚴經』に說かれる「世界海觀」で說*

がつく。

論據④ キジルの例は，ホータンの例と同樣に，ほとんど裸體に等しく描かれている。

論據⑤ キジルの例は，ホータンの例と同樣に，A身に世界圖が現されている。

筆者は思うに，以上の論據③は，第九違で営べたように，『華嚴經』に說かれる「世界

海觀」ではなく，『華嚴經』の內容で說*がつくと改める必�があろう。そうすれば，以

上の論據はいずれも依然	效であろう。

一方，�年の	力な說によれば，キジルの例は聲聞乘の宇宙佛釋Jであろうとされる。

しかしながら，その說は，第六違で指摘したように，その說が論據とするところの『華

嚴經感應傳』の內容について讀み落としや，『華嚴經』および『世記經』の內容などに關

して�解があるようである。したがって，筆者にはしたがいがたい。とくに『華嚴經感

應傳』の內容は，キジルにおいて『華嚴經』が液行していなかったことをしめすものと

され，盧舍v佛說を否定する�大の論據となっている。しかしながら，その內容は，第

六違で*らかにしたように，裏付けを取ることは困難ながら，實のところはそうではな

く反對に『華嚴經』が液行していたことを，少なくとも『華嚴經』の液行が否定できな

いことをしめすものである。

また，佛陀のA身に須彌山世界の狀況が描きDまれた理由は，第七違で営べたように，

聲聞乘の佛典からはわからないが，おそらくそれは，たとえば『瑜伽論』に記されてい

るような大乘の佛陀および菩îのみが
こせるとされる，〈すべてを現して見せる (令悉

現見)〉「示現」や〈すべての形あるものを，自らの身中に入れる (一切色宴。內己身中)〉

「衆宴入身」といった超能力による神變 (奇跡) に關わるものであろう。『華嚴經』にも釋

J (色身の盧舍v) が同樣な神變を現したことが，「〈すべての佛國土の	り樣を自らの身
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中に入れて見せた (一切佛刹莊嚴。入一佛身)〉」と記されている。そして，その神變は大乘

を信じる者 (一切の菩îと世界の諸王) には見えたが，聲聞乘を代表する者には見えなかっ

たとされる。また，その『華嚴經』の內容 (入法界品の內容) は，第六違で觸れたように，

管見の限りながら，佛陀による同樣な神變を記す�も古い例あるいはその一つとしてあ

げられるものである。

また，キジル石窟第十七窟右�の例は，第八違で見たように，それが描かれた石窟內

の場9から[斷するに (圖 3)，釋Jの𣵀槃後かつ彌勒の下生までの時代，したがって現

世の狀況を描いたものであろう。そうであれば，それは聲聞乘の說くところからでは說

*がつかないであろう。なぜならば，聲聞乘は釋Jの𣵀槃後の現世における佛陀の存在

は說かないからである86)。一方，『華嚴經』は釋J (色身の盧舍v) の𣵀槃後にも，法身の

盧舍vが存在することを說いているので，說*が可能である。

さらには，クチャのアアイ (阿艾) 石窟で「盧舍v佛」の題記を�う同樣な壁畫 (九世

紀) が見いだされているが，「盧舍v佛」ではなく「釋J佛」を描いたと言い切れる同樣

な例は，第八違で言©したように，いずれの地域においてもいまだ一例も確6されてい

ないようである。

以上により，キジルの例は，少なくとも元を正せば，聲聞乘の佛陀 (聲聞乘にとっての

釋J) ではなく，大乘の佛陀 (おそらくは盧舍v) が神變を現したところを描いた圖宴であ

ろうと筆者は解釋する。したがって，從來の盧舍v佛說は，第三違，第六違，第八違お

よび第九違で指摘したように，『華嚴經感應傳』について讀み落としや，『八十華嚴』華

藏世界品の內容などに關して�讀はあるものの，少なくとも本來�な議論を行う限りに

おいては，假說として依然	效なように思われるのである。

なお，小稿では，キジルの例が大乘の神變佛であるのか，その考え方を取り入れた聲

聞乘の神變佛であるのか，あるいは大乘の神變佛と外見上たまたま同樣なものになった

だけの聲聞乘の神變佛であるのか，確定はできなかった。���な結論は，より廣い視

野からの今後の硏究に委ねることにしたい。

86) 嚴密には、7のような情報もないわけではない。『衣部宗輪論』(卷 1) T49，15b-c「如來

色身。實無邊際。…諸佛壽量。亦無邊際。」以上によれば，聲聞乘の大衆部は，說一切	部

などとは衣なり，現世においても色身の佛陀は存在しているとする立場であったらしい。

ただし，大衆部とキジルの例との關連は現在のところ見いだせない。
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揷 圖 出 典

圖 1，キジル石窟第十七窟左�外側壁佛陀圖。ベルリン國立アジア美�館9藏 (MIK III 8868)。

© Staatliche Museen zu Berlin, Museum für Asiatische Kunst / Jürgen Liepe. なお，『(中國石

窟) キジル石窟』三，圖 181 は，第十七窟を第十三窟と�表記。

圖 2，キジル石窟第十七窟右�外側壁佛陀圖。中國美�硏究9，中國外�出版社:集『怨疆の壁畫：

キジル千佛洞』上，(美乃美，1981 年)，圖 71。

圖 3，キジル石窟中心=窟槪念圖。筆者作成。

圖 4，ホータン佛陀圖。Bussagli, Mario : Central Asian painting. Geneva : Editions dʼArt Albert Skira

S. A., 1978 (1st, 1963), p. 55, Buddha in Meditation, Collection of the National Museum, New

Delhi.

圖 5，アアイ石窟盧舍v佛圖。山田，K揭論�，2004 年，53 頁。

圖 6，河南北齊高É寺佛宴。李，K揭論�，口繪 1。

圖 7，フリーア美�館9藏北周宴。李，K揭論�，26 頁。

圖 8，フリーア美�館9藏隋佛宴。李，K揭論�，口繪 3。

後 記

小稿は，2015 年度日本學�振興會外國人硏究者招へい事業による硏究の成果の一部である。2016

年度現在，京都大學人�科學硏究9の岡村秀典氏が�宰されている硏究班「北Ê石窟寺院の硏究」

の活動に關連させて行わせていただいた筆者の個人硏究の成果の一部でもある。同氏および同硏究

9の稻本泰生氏，ベルリン國立アジア美�館の Lilla Russell-Smith 氏および檜山智美氏ほか多くの

方々からご協力ご助言などをいただいた。ここに記して謝�を申し上げたい。
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