
第 3 章 遺 物 

Ⅰ 瓦 ( 図版 2 ～ 8) 

本調査で出土した 遺物には， 瓦と 土器とがあ る。 瓦は，いずれも 大型 礫と 混在して 瓦溜 

(BG36 区 SKl) より検出され ，建築遺構に 体なうものでほない。 また， 瓦溜 の 掘 形を検 

出した段階で 留め， 完掘 しなかったため ，採りあ げた瓦は，軒丸瓦 片 Ⅱ 点 ，軒平瓦 片 打点， 

平瓦 片 80 点，丸瓦 片 17 点，堤瓦 片 1 点を数えるにすぎず ，遺構の性格を 考えるにはやや 材 

料 不足であ る。 

ただし，採りあ げた瓦について 言 う ならば，平安中期の 特徴を有する 平瓦片を若干含ん 

でいるが，軒瓦はいずれも 12 世紀中葉から 13 世紀初頭頃 の製品で， 平 ・丸瓦も大半がこれ 

に 共伴 すると考えられる。 したがって，一括出土品として 比較的まとまった 内容を有する 

と言える。 以下，個別に 解説を加える。 なお，図版は 写真図版 ( 図版 2 ～ 6L と実測図 ( 図 

版 7 一 8) と同じ通し番号で 表示を統一しているが ， 写真図版のみで 実測図の低いものが 

あ る。 以下の記述は 写真図版の順に 行なう。 

軒丸瓦 ( 図版 2 の 1 ～ 8, 図版 7) 

軒丸瓦 片 14 点のうち，蓮華文軒丸瓦 片 3 点， 巴文 軒丸瓦 片 8 点， 外区珠 文帝のみを残す 

破片 3 点を数える。 外因 珠文 時のみを残す 破片は，おそらく 巴文 軒丸瓦 片 であ ろう。 

1 は，中男 に 1 4-4 の蓮子を置き ， きわめて崩れた 複弁 (?) 八葉蓮華文を 配す。 ただし， 

この系譜を正確に 辿って，原型となるべき 瓦当文様を指摘するのは 困難であ る。 やや原型 

に 近い文様として ，第 7 図 1 ～ 4 などを呈示できるが ，直線的系譜下で 説明するのは 難し 

い。 いずれにせよ ，図版 2 の 1 は ，平安後期の 蓮華文としては ， もっとも退化している。 

焼成は比較的軟質で ， 黒 灰色を呈する。 瓦当裏 面・外周は撫でによって 整形する。 整形 法 

などは， 12 世紀後半の中央 官衛系 瓦屋の製品に 類似する。 同文例が尊勝手比定地内から 出 

上 している ( 杉山・岡田 61 一 90 型式 コ 。 

2 は，楕円形の 瓦当面を有する 単弁蓮華文軒丸瓦であ る。 外因には， 弁間 にほほ対応し 

て小さな 珠 文を置く。 平安後期における 楕円形瓦当面の 軒丸瓦の意味については ，既に別 

稿 でふれている ( 上原 75 . 77 コ 。 焼成は比較的軟質で ，黄褐色を呈する。 瓦当外周の上半は 

縦位 の 箆 削り，下半は 横位の箆削りで 整形 し ，瓦当裏 面は撫でを施す。 12 世紀中葉の中央 

宿衛 系 瓦屋の製品であ る。 類似の小片が ， 別にもう 1 点出土している。 
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3 . 4 は 同箔 の 巴文 軒丸瓦であ る。 左 廻りの 三ッ 四文 で， 

外因 に珠 文を密に置く。 同 絶倒 が ，尊勝 手 ( 杉山・岡田 61 一 

Ⅱ 9 型式 コ ・鳥羽南殿 ( 細谷 68 一 A8 型式 コの 比定地から出土 

している。 同 絶倒でみると ，外圧の 珠又 は 21 個を数える。 

比較的硬質で ，胎土中に石英粒を 多く含み，灰色を 呈する。 

瓦当外周には 叩きを施した 形跡があ るが不明確であ る " 瓦 

当 裏 面は撫でて整形する。 胎土や他遺跡における 共伴 関係 

から， 14.15 の剣頭 文 軒平瓦とセットをなす 可能性が強い。 

12 世紀後半の中央宿衛 系 瓦屋の製品に 類似する。 

6 は 左 廻りの 三ッ巴文 軒丸瓦であ る。 文様の凸部に 注目 

すると，頭部は 接続し，尾部は 圏 線 と一体化しているが ， 

四部に注目した 場合は，通常の 巴 文 になる。 焼成と色調お 

よび製作技術などは 2 に酷似する。 瓦当面に指圧痕を 多く 

認める。 

7 . 8 は， 右 廻りの日文軒丸瓦であ る。 7 は，外 因 に大 

粒 の 珠 文を粗に ， 8 は密に配す。 焼成は比較的軟質で ， 7 

は黒 灰色， 8 は黄褐色を呈する。 いずれも，瓦当外周は 縦 

位 の 縄 叩きによって 整形している。 瓦当裏 面の上半部は 撫 

でを施し，下半部には 指圧痕を残す。 8 の 筒部 凸面には， 

綱位の撫でを 認める。 

このほか，外因 珠 文帝のみを残す 軒丸瓦 片 のなかに， 瓦 

第 7 図尊勝手出土の 蓮華 当 外周を叩きによって 整形した製品が 3 点あ る。 うち 2 点、 
又 軒丸瓦 [ 杉山・ 
岡田 61 コ 縮尺 1/4 (5H は斜格子叩きで ， 20.22 の丸瓦 片 および 29 の平瓦 片と 

のセットが想定できる。 軒丸瓦の瓦当外周を 縄叩きで整形する 手法は， 12 世紀後半の小型 

の巴文 軒丸瓦に多く 認め，中央宿衛 系 瓦屋の製品と 推定しているが ，格子叩きの 例は稀で 

あ る。 

軒平瓦 ( 図版 3 の 9 一 14, 図版 4 の 15 ～ 工 7, 図版 7) 

軒平瓦 片 Ⅱ点のうち，瓦当面の 1 部を残すのは 8 点で，唐草文軒平瓦 片 4 点，剣頭文辞 

平瓦 片 4 点を数える。 

9 は，左腕上部より 流れる唐草文軒平瓦の 左端部の破片であ る。 同文例は知らないが ， 
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近似意匠 例は左京区岩倉 幡枝 町の栗 

栖野瓦窯をはじめ 京都市内から 多く 

出土している。 比較的軟質で ，瓦当 

面は灰 黒色，他は黄褐色を 呈する。 第 8 図 延 勝手出土の唐草文軒平瓦 

瓦当角は鈍角をなし ，平瓦部凹面に 口細 72 一 写真男ェ 4 より コ 縮尺 1/3 

は 布目庇痕を残す。 瓦当裏 面から 平 

五部凸面にかけては ， 縦 位の撫でで 

整形したのち ，横位の調整を 加える。 

平瓦部凸面の 瓦当寄りの隅に 箆記 

号を認める。 栢杜 遺跡八角円堂 比に 

伴 な う 軒平瓦 群 ( 鳥羽離宮 跡 調査 所 

充所 75 コ と製作技術などが 等しく， 

12 世紀中葉の中央宿衛 系 瓦屋の製品 

と 考えられる。 
第 9 図 唐草文，波状文軒平瓦 縮尺 1/4 

10 は，唐草文軒平瓦の 左半部， け 工 大和法隆寺 ( 石田・， if 一図版第 107 の 1.,i1 より コ 

2  摂津四天王寺 [ 天沼 3f 一 第 56 図 135 より コ 

はおそらく同絶品の 中央よりやや 右 

寄りの小片であ る。 別に，同文旦 で 瓦当面をほとんど 欠いた破片が 1 点，焼成と胎土と 色 

調および製作技術がまったく 等しく瓦当面を 完全に欠いた 破片が 1 点出土している。 焼成 

は軟質で ， 明るい黄褐色を 呈する。 瓦当角は直角に 近く，平瓦部凹面には 布目佳辰 と箆 記 

号とを認める。 平瓦部凸面の 縦 位 の 縄 叩き目は瓦当裏 面へと連続し ，頸部には指圧 痕 と曲 

げ ジワ とを認める。 瓦当部の上下端は 横位の箆削りで 整形している。 いわゆる完成した 段 

階の折り曲げ 造りによる製品であ る。 この瓦当文様は 非常に崩れているが ， 延 勝手 ( 第 8 

図 ), 鳥羽南殿 ( 細谷 68 一 G4 型式 コ ，尊勝手 ( 杉山・岡田 61 一 181 型式 コの 比定地内から 出土 

した同文雲箔 側 によって全体の 構成を知ることができる。 この瓦当文様の 原型を，確実な 

方法で指摘することは 困難であ る。 しかし，唐草の 流れ全体を一連の 波状文で表現し ，そ 

の空間を蕨手で 埋めるという 割り付け法は ，単位文様の 観念が消失した 段階に発生するも 

ので，本来は 蕨手 3 ～ 4 葉を単位として 左右に反転する 意匠 であ ったと考えられる。 とす 

るならば，第 9 図 1 のような唐草文を ，その祖型に 近いものとして 想定できる。 唐草の流 

れ 全体を波状文で 表現する文様系譜は ，鎌倉時代には 第 9 図 2 のような整然とした 波状文 

として新生し 流行する。 ただし，第 9 図 1 を祖型とする 文様系譜には ，いくつかの 系統が 
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  あ り，Ⅱ・ 12 世紀の地方の 瓦生産地   
系列で各々独自の 動きが看取される 

U 上原 78 コ。 
@@@@ 一 """ 一 

12 は，蓮弁を並列した 一種の「 剣 

頑丈」軒平瓦の 左半部であ る。 同じ 

単位文様は， lm 世紀前一中葉の 中央   
 
 

 
 

 
     

宿衛 系 瓦屋の蓮華文軒丸瓦にみられ 

る ( 第 10 図 )012 の 同 範例 は ， 栢杜 遺跡 

八角円堂 比 ( 鳥羽離宮 跡 調査研究所 

75 一 L 型式 コ ，尊勝手比定地内 ( 杉山 

・岡田 61 一 287 型式 ), 六波羅蜜寺本 

堂 (.M 原 72 一 PL. 6 の 15 コ より出土 

  

  
    している。 同箔 例の拓本から 復原 す 
  

ると，第 11 図のように 弁 11 個を並列 

  した文様になる。 割り付けの失敗の 

ため，左 腕 3 個の蓮弁は密着してい 

る 。 焼成は比較的軟質で ， 明るい 黄 

10cm 褐色を呈する。 瓦当角は鈍角をなし ， 

第 ㏄ 図 蓮華文軒丸瓦 縮尺 i/4 平瓦部凹面には 糸切り 痕と 布目庇 痕 
1  尊勝手 ( 杉山・岡田 f エー 64 型式 コ 

2  法勝寺地江北 [ 木村・ 畑 ・上原 75 一図 20 の 7 コ 

とを残す。 瓦当裏 面は横位の撫でで 

3  円勝手 [ 四勝寺発掘調査団 72 一 ER038 コ 調整し，瓦当下端は 横位の箆削りで 

整形する。 12 世紀中葉の中央 官衛系 瓦屋の製品であ る。 

13 は，剣頭 文 軒平瓦の中央よりやや 左寄りの小片であ る。 同箔 例の認定が困難で ，全体 

を知ることができない。 焼成は比較的硬質で ，表面は黒灰色，内部は 灰色を呈する。 胎土 

に白色百粒を 多く含む。 瓦当角は直角に 近く，平瓦部凹面には 布目庇痕を残す。 瓦当裏 面 

には綱位の 縄 叩き目，頸部には 曲げ ジヮ を認める。 瓦当上下端は 横位の箆削りで 整形する。 

14.15 は， 同 箔の剣頭 文 軒平瓦であ る。 同 絶倒 が ，尊勝 手 ( 杉山・岡田 61 一 291B 型式 コ ， 

鳥羽南殿 ( 細谷 68 一 11 型式 コの 比定地内から 出土しており ， 単位文様 8 個を並列している 

ことが判る。 ともに完成した 段階の折り曲げ 造り @C よる製品であ るが，細部の 手法には 若 

干の差異があ る。 14 は，瓦当の左 2 分の 1 強を残す。 焼成はやや軟質で ，灰褐色を呈し ， 
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胎土に白色万粒を 多く含む。 瓦当 

色はやや鈍角気味であ る。 平瓦凹 

面には糸切り 痕と 乱れた布目 圧痕 

とを残し，その 布目は瓦当面にま 

で 及び，頸部にも 明瞭な布目 圧痕 第 Ⅱ 図 図版 3 の 12 の拓本合成に よ る瓦当文様復原 

を 認める。 瓦当上端の横位の 箆 削 
縮尺Ⅴ 3 

りは粗雑であ る。 平瓦部凸面および 瓦当下端には 縦 位の叩きの痕跡を 認めるが不明瞭であ 

る 。 頸部には，布の 上から指で押さえっけた 痕跡があ る。 これに対し， 15 は，瓦当の右 2 

分の 1 強を残す。 焼成は比較的硬質で ，赤褐色を呈し ，胎土に白色百粒を 多く含む。 瓦当 

角は直角に近い。 平瓦部凹面には 綾織の布目 圧 痕を残し，その 布目は瓦当面にまで 及んで 

いる。 瓦当上端は，丁寧な 横位の箆削りで 整形している。 平瓦部凸面には 縦位 の 縄 叩き目 

を 残し，瓦当裏 面の一部にも 連続している。 頸部には，曲げ ジヮと 指圧 痕と 布目庇 痕 とを 

認める。 瓦当下端には 叩きの痕跡があ る。 ともに，Ⅰ 2 世紀後半～ ]3 世紀初頭の実年代を 考 

えている。 

14.15 は，ともに平瓦部凹面に 箆 記号を有する。 いずれも「 十 」に対し，その 交点を通 

る斜位の直線を 加えたものだが ，その斜位の 直線は， 14 は瓦当に対してほぼ 右 45 。 であ る 

のに対して， 15 は 左 45 。 になっている。 16 は，瓦当を完全に 欠失しているが ， 15 と同じ 箆 

記号で，平瓦部凹面の 布目庇 痕が 綾織であ る 点 ，平瓦部凸面に 縦位 の 縄 叩き目を残す 点， 

焼成と胎土および 色調も 15 に共通する。 また， 17 にも同種の箆記号を 認めるが，瓦当の 方 

向 が不明確であ る。 ただし，平瓦部側面の 箆削りの方向が ，瓦当の判明するものでは 一定 

しているので ， これに合わせて 瓦当の方向を 推定すると， 14 と同じ 箆 記号になる。 平瓦部 

凹面に普通の 布目庇痕を残す 点，焼成と胎土および 色調も 14 に共通する。 C- れと 同 箔の鳥 

羽南殿比定地内出土の 1,1 型式軒平瓦においては ，「 + 」と「 - l との 2 種の箆記号があ り   

前者はすべて 平瓦部凹面に ，後者はすべて 平瓦部凸面の 同一箇所に記入されている。 これ 

らの簿記号の 意義については ，第 4 章で考察する。 

さて， 13 の剣頭文の単位文様の 形状は， 14.15 とは若干異なる。 以下，割り付け 法に注 

目して，瓦当文様としての 剣頭文の型式分類を 行なっておく。 

平安後期における 剣頭文の起源は 不明確であ るが， 瓦 以外の遺品では ，須弥壇の飾金具 

や 浄土教田中の 太鼓の意匠 に用いられている。 これらの意匠 では，単位文様の 形状は比較 

的厳格であ る ( 第 12 図 1 . 2) 。 軒平瓦の瓦当面に 剣頭文を割り 付けた場合，その 構成は ， 
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学的思考に基づいていることは ，単位文様の 形状か 

ら容易に想像できる。 平安後期の軒平瓦の 瓦 箔と 瓦 

当面との形状は 必みずしも合致せず ，瓦当面の円弧 

に比して 瓦 箔の円弧が緩やかな 場合もあ るが， これ 

を除外して，瓦当面の 円弧が瓦当文様の 割り付け法 

を規定したと 考えた場合，以下のような 型式分類が 

可能であ る。 

a 類 ( 第 12 図 2 . 3)  単位文様の形状を 尊重し， 

  瓦当面の円弧の 中心を通り，円弧を 等分する直線を 

基線として，同形の 剣頭を配置する。 この場合， 3 

のように第 12 図 1 の単位文様を 踏襲する場合 (a I 

  
類 ) と 2 のように太鼓の 割り付け 法 と共通する場合 

(a Ⅱ 類 ) とがあ る。 

b I 類 ( 第 12 図 4)  天地方向に走る 直線 群 によ 

  って瓦当面を 等分し ， 下を剣先状に 仕上げることに 

第 12 図 剣頭又の割り 付け 法 模式 図 
よって文様全体を 構成する。 この場合，瓦当の 両脇 

に近づくに従い ，剣先を形成する 2 辺の長さが不等 

になり，単位文様の 歪みが著しくなる。 しかし，瓦当面の 形状には非常に 適合した割り 付 

け法 といえよう。 

h Ⅱ 類 ( 第 t2 図 5)  伊豆韮山の願成就院から 出土した特異な 剣頭 文 軒平瓦で，あ たか 

も 単位文様を重ね 合わせたような 意匠 であ る ( 森 ・小野・荒木 71L 。 割り付け法を 考えると， 

単位文様の本義を 捨て，瓦当面を 等分する天地方向の 直線 群と 剣先を構成する 鋸歯文とで 

瓦当面の一方の 脇から機械的に 割り付けていくと ，このような 意匠 になる。 この場合，反 

対側の脇に近づくに つ れて，剣先と 身 部 との接合の ズレ が顕著になり ，あ たかも単位文様 

を 重ね合わせたような 状態になる。 b U 類の存在を前提として 初めて説明可能な 割り付け 

法 であ るが，京都付近での 出土例を知らない。 

c 類 ( 第 12 図 6)  b I 類の文様の天地が 逆転したものであ る。 h U 類の存在を前提と 
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して初めてその 出現を説明し 得る 

みない。 大和佳 起手 なと南都諸手 

院 ( 前園 ・関川 77 コや 関東の寺院 ( 赤 

  
星 32.38, 小林 73 コに 若干の類例   
かあ る。 いずれも製作技術から 推 

定 して鎌倉時代以降の 製品てあ る。 

上述の文様割り 付け法の相違は ， 

玉 ， @ F テ -@ 弓 
  

決して文章 て 示したような 幾何学   
  ょ，を <. ぷダ， 

訂芝は 三塁な ; ぎ 。 ニ   ま二 ，， "   
約手法 て 実施したわけてなく ， そ 

                                                                                                                                                              ぷ "   
。 東門 笘や入， ニ % 鱗 "" ， 丑ぎ 、 

のような幾何学的思考に 基ついて， 

実際には手描きて 行なったと考え / 
九一 J 

        
か 有機的に結合した 意匠 自体に対 一 --x@ ニ ゼル 乍 

する思考の違いから 発しているわ     

けであ り，その 初 源から展開のあ   

  
10cm   

りかたの一端を 示していると 考え 
第 13 図 剣頭 文 軒平瓦 縮尺 1/4 

られる。 1 . 6  尊勝手 2  鳥羽離宮 3  円勝 手 
  ・ 5 . 7  束大病院遺跡 AE,l5 区 

現在のところ ，私見に及んだ 剣 

頭 文 軒平瓦の製作技術は ，瓦当文様のあ りかたとほほ 対応している。 別稿 [ 上原 78 コて述へ 

たように，中央宿衛 系 瓦屋 第 Ⅴ 期 (12 世紀中葉 ) の製品には， 第 Ⅱ 図 と図版 3 の 12 のような 

蓮弁を並列した 一種の「剣頭 文 」は存在しても ，典型的な剣頭文は 出現しておらず ，軒平 

瓦の瓦当文様の 主流 は ， 連 己夫 や雁 日文などか占めている。 剣頭 文 軒平瓦は，完成した 投 

階の折り曲げ 造りが普及する 中央宿衛 系 瓦屋 第 V 期け 2 世紀後半～ 13 世紀初頭 ) に流行する 

が ，その早い段階ては ， 巴又 と剣頭又とを 交互に配した 剣 日文が主体を 占め ， 折り曲けの 

技法と細部の 調整 法 とは拙劣であ る。 この場合の文様割り 付け法には， a r . a Ⅱ 類 か多 

い ( 第 13 図 1) 。 典型的な剣頭 文 軒平瓦ては，やや 古式の製作技術による 製品として第 13 図 

02 の例があ り，同文例が 上京区内膳町からも 出土している ( 高橋 74 コ。 これは，皇都 と 剣 

先との境が丸 味 を帯ひた単位文様を a I 類 方式で割り付けたもの て ，瓦当角は鈍角をなす。 
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中央 官衛系 瓦屋 第 Ⅳ期の軒平瓦製作技術の 影響を受けた 製品であ る。 これを例外とするな 

らば，典型的な 剣頭 文 軒平瓦では，瓦当色 が 直角に近く，調整法の 丁寧な製品が 多く，京 

都では a. Ⅱ・ h l 類 方式で割り付けたものが 主体を占める ( 第 13 図 3 一 7) 。 これに対し ， 

地方では，陸奥平泉大池周辺出土の 一群の軒瓦は ， 剣 日文軒平瓦が 主体を占め，中央宿衛 

系 瓦屋 第 V 期の技術的に 拙劣な古い段階の 製品に対応する ( 矢崎 64 コ。 a T , a Ⅱ 類 方式で 

文様を割り付けているが ， これは， 共伴 する色文軒丸瓦が 外因 に 剣頭文を置き ，浄土教 画 

中の太鼓の意匠 に酷似する古式のものであ る点にも対応する。 一方，伊豆韮山の 願成就 院 

出土の剣頭 文 軒平瓦には，蓮弁を 並列したような 文様もあ るが， h l . h Ⅱ 類 方式で割り 

付けた典型的な 剣頭文が主体をしめている。 さらに，鎌倉市内出土の 剣頭 文 軒平瓦には， 

a Ⅱ 類 方式で割り付けた 例も少なくないが ， b I . c 類 方式による例が 顕著であ る。 伊豆 

韮山の願成就院の 製品 " は ，技術的にも 整っており，中央宿衛 系 瓦屋 第 V 期の新しい段階の 製 

品に対応する。 以上の諸点から ，中央宿衛 系 瓦屋 第 V 期には新旧 2 相があ り。 @ 栖では陸 

奥平泉と安芸厳島神社へ ， 新相 でほ関東へ，中央宿衛 系 瓦屋の瓦 工 が出向いている 事実が 

想定できる U 上原 78 コ 。 

京都大学構内遺跡から 出土した剣頭 文 軒平瓦では， BG36ESKl 出土の 13 が h I 類 方 

式で割り付けているのに 対し， 14.15 は a Ⅱ 類と h l 類 とを折衷したような 方式で割り付 

けている。 東大病院遺跡 AEl5 区から出土した 剣頭 文 軒平瓦 ( 第 13 図 4 . 5 . 7) は，前回 

の 報告では，完成した 段階の折り曲げ 造りとしては 古いものであ ろうと推定した [ 上原 77 コ 

が ， b I 類 方式で割り付けた 製品が主流を 占めており，むしろ 新しい段階の 製品と考える 

べきものであ る [ 上原 78 コ 。 

平瓦・丸瓦・ 堤瓦 ( 図版 6, 図版 5, 図版 4 の 18, 図版 8) 

記述の都会上，平瓦を 中心に叙述する。 平瓦 片 80 点のうち型式認定不可能の 分を除いた 

66 点 は ，以下のように 分類できる。 

I a 類 (24)  厚さ 2.5 ㎝双後の比較的厚手の 平瓦で ; 凹面の布目は 粗く ， 糸が太いの 

が 特徴的であ る。 糸切り 痕は 認められない。 凸面は幅の広い 箆 削りを綱位に 施す。 従来よ 

り，平安中期の 中央 官 同系瓦屋の製品として 紹介されている 軒平瓦の，平瓦部の 製作技術 

に共通する。 同種の破片は 6 点を数え，比較的硬質で 灰色を呈するものと ，比較的軟質で 

黄褐色を呈するものとがあ る。 

I h 類 (23)  厚さ 2.R ㎝双後の比較的厚手の 平瓦で，凹面には 布目 圧痕 ，凸面には整 

った 縄 叩き目を残す。 糸切り痕は不明確であ る。 焼成は比較的軟質で ，茶褐色を呈する。 
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同種の破片は 5 点を数える。 

I c 類 (25)  厚さ 2.0cm 強 

の平瓦で，凹面の 布目は粗く糸 

が太い。 凸面の縄叩き 目は I b 

類に比して不明確で ，表面に多 

量の砂粒が付着し ，糸切り痕を 

残す例もあ る。 同種の破片は 巧 

点を数え，比較的硬質で 灰色を 

呈するものから ，軟質で黄褐色 

を呈するものまであ る。 

Ⅱ a 類 (27.28)  厚さ 1.5 ㎝ 

弱の薄手の平瓦で ，同種の破片 

は 34 点を数える。 比較的硬質で 

灰色を呈する 例が多いが，軟質 

で灰白色を呈するものもあ る。 

凹凸面には多量の 砂粒を付着さ 

せているため ，凹面の布目 圧 痕 

や凸面の縦 位 の 縄 叩き目が不明 

瞭な破片が多い。 凹面の布目庇 

痕は細かく，糸切り 痕を明瞭に 

残す例も少数あ る。 製作技術上 

の著しい特徴として ， 凹面 ( 時 

には凸面 ) に横位の箆削りを 施 

している点があ げられる。 この 第 14 図 布目 圧 痕の部分写真 縮尺 hl 
1  綾織 ( 剣頭 文 軒平瓦 15) 

箆 削りによって ，胎土中に多量 2  組 ぃ 平織 (I a 類 平瓦 24) 

に 含まれた白色万粒が 動いてお 3  細かい平織 (1 b 類 平瓦 29) 

り ，布目 圧痕や砂 粒の付着はこの 工程のあ とでおこったことが 判る。 凹面の横位の 箆削り 

は ， 14 ～ 17 の剣頭 文 軒平瓦にも認められる。 特に 17 では，胎土中の 白色万粒の動きが 著し 

      14 ～ 17 の平瓦部はⅡ a. 類 平瓦に比して 厚手で，表面に 砂 粒を付着させる 技法も認めら 

れないが，胎土や 焼成などからも ， このⅡ a 類 およびⅡ h 類 平瓦とセットをなす 可能性が 
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高い。 凹面の横位の 箆削りは，平瓦 1 改造りの四型吉上に 粘土板を載せる 前に施したもの 
  

であ る。 しかし，同種の 工程は通常の 平瓦では認められず ，解釈に苦しむ。 あ るいは， Ⅱ 

a 類 およびⅡ h 類 平瓦は，比較的均一に 薄手に仕上げている 事実と関係するかもしれない。 

なお 端面に箆 記号を有する 例 (27. 28) は， 34 点 中 6 点であ る。 

Ⅱ b 類 (26. 29)  胎土と焼成および 製作技術などはⅡ a. 類 と同じであ るが，かすかに 

格子叩きの痕跡を 残す。 その格子 目 にも，正格子 (26) と斜格子 (29) とがあ るが，叩きが 痕 

跡程度なので 細分は不可能であ る。 同種の破片は 6 点を数え ， う ち 1 点の端面に 箆 記号を 

残す (26) 。 

丸瓦 片 に関しては，明解な 分類基準がないが ， 17 点のうち， 1 類 平瓦との対応が 想定さ 

れるのは 4 点で， う ち 1 点は軒平瓦の 瓦当を欠失した 破片であ る。 筒 部の厚さ 2 ㎝強で， 

凹面は布目庇 痕 ，凸面は縦 位 の 箆 削りを施す。 

Ⅱ 類 平瓦との対応が 想定される丸瓦 片は 13 点あ る (19 ～ 22) 。 うち， 玉縁部を含む 破片 

(19 一 21) は 5 点を数える。 焼成や胎土などはⅡ 類 平瓦に近似するが ，表面に 砂 粒の付着は 

認められない。 筒部 凸面に 縦位 の 縄 叩き目を残すもの け 9.21) と格子 目 叩きを残すもの 

(20 ・ 22) とがあ る。 箆 記号は， 筒部 凸面の玉縁近くに 記入したもの (19) と玉縁部地面に 記 

入したもの (20) とがあ る。 

18 は堤瓦 片 であ る。 厚さ 2.5 ㎝で，凹凸面ともに 糸切り痕を残し ，凹面には布目庇 痕 ， 

凸面には綱位の 箆 削りを認める。 胎土と焼成および 色調などは I b 類 平瓦に近似する。 

2  土器と陶磁器 ( 第 15 図 ) 

瓦溜 と客土層から ，土師器，瓦器，須恵器，陶磁器が 出土している。 量はコンテナに 約 

半分であ り細片が多いが ， 瓦 溜の年代をあ る程度推定できる。 

正一 5 は土師器 皿 。 1 . 3 . 4 が 瓦溜 ， 2 が青黒色砂質 土 ( 第 4 図第 5 層 ), 5 が赤褐色 

土 1 ( 第 5 図第 4 層 ) から出土した。 色調は 1 ～ 4 が淡褐色で 5 が灰白色，すべて 胎土に少 

量の砂粒を含む。 1 が目縁 部 を外反させ端部を 内側に折り返すのに 対して， 2 ～ 4 は目縁 

邦に 1 段の構撫でを 施し，端部に 面取りを 行 低う。 5 は目縁邦に 1 段の横撫でを 施し， 底 

部 が上方 @C 突出する。 

6 ～ 8 は瓦器。 6 . 7 は赤褐色土 1, 8 は青黒色砂質土から 出土した。 6 は羽釜目縁 部 

で断面姉角形の 鍔をもっ。 口 縁端部に外面と 鈍角をなす面取り ，内面には刷毛目を 施す。 

7 は土鍋の口綾部。 服部から 2 段に屈曲してロ 線 部 に至るが 2 段目の屈曲が 弱く，外面に 

稜を生じない。 8 は祠部外面に 平行叩きを施し ，時計廻りの 撫でを施す。 内面には粗い 撫 
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第 15 図 土器と陶磁 

器 縮尺 1/4 
1-5  土師器 

6-8  瓦器 

9  須恵器 
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11-13  中世陶器 
14 .1S  白磁 
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でを施し，胸部と 底部との境に 指圧 痕 があ る。 底部外面には 楓葉の 圧 痕を残す。 

9 は須恵器で 瓦 溜出土。 底部外面に糸切り 痕をもち，焼成はやや 軟質であ る。 鉢の底部 

であ ろう。 

10 は 緑紬 陶器で暗褐色砂質 土 ( 第 5 図第 7 層 ) 出土。 素地は須 恵質 で暗青色，みかけの 紬 

調は暗緑色を 呈する。 

nl は出血 で 青黒色砂質上出土。 断面姉角形の 高台をもち，日録郎と 体部とに 灰袖小 碗の 

特徴を残す。 胎土はこの種のものとしては 精良であ る。 

12 は 須 志賀大平 鉢 で赤褐色土 1 出土。 日録郎が丸く 肥厚し ， 黒い光沢をもつ。 

  
13 は常滑の贋で 赤褐色土 1 出土。 表面は茶褐色を 呈し，淡緑色の 粘がかかる。 上下に拡 

張した 国縁帯 をもち，頸部と 肩 部 に明瞭な区別がない。 

14.15 は白磁碗の底部 と ロ縁 部 。 14 は 瓦溜 ， 15 は青黒色砂質土から 出土した。 

以上の出土遺物のうち ， 瓦 溜出土品 (1 . 3 . 4 . 9 .14) をみると， 1 . 9 .14 は 12 世 

紀前集以前に 遡る可能性があ り， 3 , 4 は 12 世紀後葉から 1R 世紀にかけてのものであ ろう 

( 宇野 78 コ 。 13 世紀後半以後に 降るものはない。 青黒色砂質 土は ，瓦糖 が 切る暗褐色砂質 土 

の 直上に堆積し ， 瓦 溜の形成とほぼ 同時期の堆積と 考えることができるが ，同属出土の 山 

岨 (11) も 灰粘小 碗の特徴を残し 年代は 12 世紀を大きく 降らない。 
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赤褐色土 1 出土品 (5 ～ 7 .12.13) では， 13, が 日録部の拡張と 頸部の形態から ，楢崎彰 

一のいう第 4 一 5 段階 ( 鎌倉後期一室町双期 ) の葉に相当する ( 楢崎 75 コ。 また 5 . 6 ,12 に 

もこれに近い 年代を与えることができる ( 宇野 78 コ。 これらの点から 赤褐色土ⅠはⅡ世紀を 

中心とする時期に 堆積したと言えよう。 そして 瓦溜 ・青黒色砂質 土 と赤褐色土 T との間に 

は ，黒褐色土 ( 第 5 図第 6 層 ) と赤褐色土Ⅱ ( 第 5 図第 5 層 ) とがあ る。 

以上から 瓦溜に 瓦礫と土器とを 投棄した年代は 14 世紀に下ることはなく ，遅くとも 13 世 

紀の 1 点に求めることができる。 

( 注コ 

㈲ 箆 削りや 箆 記号記入の原体は 必らずしも木製の 箆であ るとは言えず ，明らかに金属製打手によっ 

て施した例があ る。 しかし刀子削りなどの 用語が定着していず ，また へラ 削りや へラ 記号のように 

片仮名で表記することも 意味があ るとは思えないため ，本書では慣用に 従い漢字で表記する。 

㈹ これは，鳥羽南殿比定地内出土の Gi 型式軒平瓦 ( 細谷 68 コ の 製作技術に酷似する。 東大病院遺跡 

ATEl5 区出土の同絶倒 は ，前回の報告で A 豆類として分類した [ 上原 77 コ。 

(3) たとえば，粘土塊から 粘土板を得る 際に，糸切りに 伐 るものとして「 箆 切り」とでも 呼ぶべき 技 

法の存在も考えてみたが ，糸切り痕が 明瞭で，その 走行方向が石粒の 動いた 方 何と無関係な 破片も 

あ るので， この解釈は妥当でない。 

(4) 常滑の製品と 類似するものが 越双や弛波など 常滑以外の地で 製作されているが ， 本 例の胎土と色 

調は常滑 産 のものに最も 近い。 


