
第 4 章 遺物の考察 

] 考察の方法 

出土遺物の整理 は ，前章で示した 種類と器 種 とに分 け ，遺構・層位での 六件関係をもと 

にして変化を 考察する方法で 行なっている。 そして 各器 種別の変化と 共 伴 関係をもとにし 

て土器様式を 設定することが 第 1 の課題であ るが，消費地の 研究においては ，各種類・ 各 

器 種の土器・陶磁器がどのような 比率で用いられたかを 知ることが重要であ る。 そのため 

には土器・陶磁器の 個体数を算出しなくてはならないが ， これを異なる 方法で計算すると 

数値に大きな 差を生じる場合があ る。 

個体数の計算は ，個体識別によって 行な 5 ことが最も正確であ るが，本調査 区 で出土し 

た 土器・陶磁器類は 数十万片を数える。 この個体を識別することは 事実上不可能であ り， 

また土師器・ 須恵器・陶磁器の 種類の別によって 識別の精度が 変わる。 また破片数の 計算 

は，おおよその 傾向を知るに は 有効であ るが，破損の 程度によって 誤差を生じやすい。 そ 

こで本報告書では ，異なる種類・ 諸種の土器・ 陶磁器について ，ほぼ同一の 精度で計算で 

ぎ，大量の資料の 処理が可能であ る日録郎計測 法 によって個体数の 計算を行なった。 まず 

その方法を示す。 

日録郎計測 法 CD) 出土した土器・ 陶磁器を接合した 後， 目 縁部を含むものをすべて 

抽出する。 (2) 抽出した土器・ 陶磁器を遺構，層位ごとに ，種類と器 種 とに分 け ，分類を 

行な う 。 (3) 分類した土器・ 陶磁器の口径 と器高 と残存率 ( 残存する目録周の 長さ / 復原 

した 国縁 全周の長さ ) を計測する。 (4) 種類，諸種，分類，法量を 同じくする土器・ 陶磁 

器の残存率を 合計しその個体数とする。 なお，残存率の 計算は，以下のように 行なった。 

半径 5 ㎜間隔の同心円を 描き， この同心円を 15 。 ずつ W4 分割する。 計測する目縁 部 片を該 

当する円周上にお き ，全周に対する 比率を読みとった。 また同じ諸種に 属するものは 法量 

を 口径で区別し ， 5 ㎜ごとに残存率を 合計した。 ( 例 : 土師器・ ロ ・ A, 類 ・口径 14.5cm 以 

上 i5.ocm 未満・ 1/3 破片づ 3 点で 1 個体と計算 ) 

目 縁 部 計測 法は ， 目縁部の平面形が 円形であ るものについては ，種類と法量と 破損の程 

度が異なる大量の 土器の個体数をほ ぱ 同じ精度で計算できる。 また土器・陶磁器の 考察に 

は ，日録部の分類が 有効であ るという利点があ る。 ただし 口綾 部 は 破損して失われやすい 

という欠点 蕊 あ る。 陶磁器の高台や 高林の鞘部のように 破損しにくい 部分で個体数を 計算 
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表 4  計測値の誤差 CSE22 出土の土師器 皿 ) 
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すると， 目縁 部 計測 法によ るょり多い数値を 得ることがあ る。 これほ 口綾 部計測 法 で得た 

個体数の総量を 補正する手掛かりとなるが ，各種類・香盤種の 土器・陶磁器が 占める比率 

の計算にほ 口 緑郎計測 法によ る数値が有効であ る。 

計測値の利用 遺跡から出土した 土器を考察する 場合， ょり小さな破片に 至るまで， 

分類・計測の 対象にすることが 望ましいが，小さな 破片の計測値は 誤差が生じやすく 不正 

確であ ることが多い。 

表 4 は計測値の誤差を 法量 表 予示したものであ る。 残存率 1/6 未満のものを 含めると数 

値は分散するが ， 同 176 以上は比較的まとまり ，同 1M4 以上に限るとロ 径の計測がより 正確 

になるので，一定の 範囲に集中することが 判る。 

他方，遺物の 破損の程度 忙 遺構の種類や 埋積の状況によって 大きく異なるが ，本調査 区 

で発掘 側 が多い井戸の 遺物の個体数についてみると ， 1/6 以上のものは 1/12 以上のものの 

70 ～ 80% 程度であ ることが多いのに 対して， 1/4 以上のものに 限ると 40% 以下になる例が 

多い。 

このことから 本報告書では 残存率 1/6 以上の土器・ 陶磁器の計測値を 用いることとし 

1/6 未満で重要なものについては 別に示した。 

なお，本調査区の 遺構出土品で 分類・計測の 対象としえた 土器・陶磁器の 口綾部破片 総 

数は 5204 点 Q 土師器 88.9%, 須恵器 2.8%, 瓦器 椀 ・ 皿 1.2%, その他の瓦器 2.5%, 広袖幕 

陶器 2.0%, 白磁 1.1%, 青磁 0 ・ 6%, 青 白磁 0 ・ 1%, その他 0 ・ 8 勿であ り，これを四縁 部計 

測法 で完 形品に 換算すると 794.8 面 % 分 U 土師器 98.4%, 須恵器 0 ・ 2%, 瓦器 椀 ・ 皿 0 ・ 4%, 

その他の瓦器 0 ・ 5%, 広袖幕陶器 0 ・ 2%, 白磁 0 ・ 2%, 青磁 0 ・ 1 老 ) であ る。 このうち， 残存 

率が 1/6 以上の破片数は 1825 点 G 土師器 98.8%, 須恵器 0 ・ 1%, 瓦器 椀 ・ 皿 0 ・ 3%, その他の 

瓦器 0 ． 4%, 灰 紬糸陶器 0 ・ 2%, 白磁 0 ・ 1%, 青磁 0 ・ 1%) であ り， 完形品に 換算すると 458.3 

個体 分 であ る。 本章第 6 節では， この 458.3 個体外 に ついて， 種類及び諸種の 構成比率を 

時期別に示す。 
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2  土 師 器 

土師器 は 怯臆用のものが 主であ り，その時期区分の 大略 は 表 2CP27X のようにまとめる 

ことができる。 この冬期 は ，日録郎形態 ( 調整 ) と法量の変化とによって 3 ～ 5 の 小期 に分 

けることができるが ， まず基本となる 口 緑郎形態の分類を 示す。 

㈹ 土師器の分類 ( 表 5) 

土師器 杯 ・ ロ ・椀の口綾部は 形態と調整とによって 次のように分類することができる。 

A 類 ( 外面 箆 削り手法 ) 

A, 類 : 日録郎 に 幅広い 横 撫でを施す (b 手法 ) 。 

A, 類 : 目縁端部にまで 箆 削りを施す (c 手法 ) 。 

A, 類 : 口 縁端部にまで 箆 削りを施すが ， ロ 縁端部外面直下に 横撫でが残る。 

B 類 ( 「 て 」 字 秋口緩手法， e 手法 ) 

B, 類 : 押縁端部に f 段の構撫でを 施す。 撫で部分の外皮 が 弱く，岩壁が 薄い。 

B, 類 : 目縁端部の撫で 部分が強く 竹 反し端部を内側に 肥厚させる。 岩壁が薄い。 

B, 類 : 撫で部分の外皮 が 強く，端部を 内側に肥厚させるが ， 器壁 が厚い。 

U4 類 : 撫で部分の外皮 と 端部の肥厚が 弱く， 器壁 が厚い。 

C 類 (2 段撫で手法 ) 

C, 類 : ロ縁 部に 2 段の横撫でを 施し上段の撫での 部分が外反する。 器壁 が薄い。 

C, 類 : 上段の撫での 部分が弱く外反し ， 器壁 が厚い。 

C, 類 : 上段の撫での 部分が弱く内 弩し 端部が丸い。 

d4 類 : 上段の撫での 部分がうまみ 上げたよらになる。 

C, 類 : 目 縁端部に面取りを 施す。 

D 類 dl 段撫で手法 a 群 ) 

D, 類 : 目縁 部に 1 段の構撫でを 施し 外 反させる。 押縁端部は丸い。 

D, 類 : 目縁 部に 1 段の構撫でを 施し，直線的に 立ち上がる。 口 縁端部 は 丸い。 

D, 類 : 口 緑郎 に 1 段の構撫でを 施し弱く内 脅 させる。 目縁端部は丸い。 

D 。 類 : 目縁 部に 1 段の横撫でと 端部面取りを 施し弱く内 弩 させる。 

D, 類 : 1 段撫でと ロ 縁端部面取りを 施すが，直線的で 底部との境が 屈曲する。 

De 類 : 1 段 撫でと 口 縁端部面取りを 施し直線的。 岩壁がやや薄い。 

E 類 (1 段撫で手法 b 群 ) 

E, 類 : 目録郎 に 1 段の構撫でを 施す。 直線的に立ち 上がり，端部が 丸く，岩壁が 薄い。 

E, 類 : 1 段撫での部分が 弱く外反し端部を 内につまむ。 

E, 類     1 段撫での部分が 外反し端部を 丸くおさめる。 
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表 5  土師器 杯 ・ 皿 ・椀の口 綾 部分類㈹ 
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E 。 類 : 1 段撫での下端部が 肥厚し以下に 強い指圧痕を 残す。 

F 類 (1 段撫で手法。 群 ) 

出頬 : 目録 部 に一段の横撫でを 施し 口 縁端部が丸い。 直線的で岩壁が 厚い。 

F, 類 : 直線的に低く 立ち上がり，撫での 部分が弱く外反して ， 口 縁端部をつまむ。 

F, 類 : 直線的に立ち 上がり， 口 縁端部をごく 弱くつまむ。 

F 。 類 : 直線的に立ち 上がり， 四縁端部を丸くおさめる。 岩壁が薄い。 

以上の各類は ，本調査区から 出土した土師器を 検討するため ，平安京とその 周辺の地域 

から出土する 平安一室町時代の 土師器 杯 ・ ロ ・椀の代表的なものについて ， 口 緑郎形態 

( 調整 ) を分類したものであ る。 A-F の 各 類は ， 必ずしも時期差を 示すものではなく ， 器 

種や法量によって 分類した中で 各 類 が占める比率の 変化に時期差が 読みとれる ( 表 2) 。 な 

お本分類にあ たるものは，平安前・ 中期ごろには 畿内に広く分布する。 以後 は 山城以外で 

の 出土 側 が少なくなり ，室町中・後期ごろには ，山城以外でもしばし ぱ 出土する。 

C2)  法 量 

法量についての 考察は，時期幅の 大きい資料や 計測誤差のあ るものを除 き ， 良好な一括 

遺物で完 形 品を多数含むものにようなければならない。 本報告書では 残存率 1/6 以上のも 

のについて基礎資料を 作成したため ，法量については 若干の誤差を 含むと予想される。 こ 

  れを補正するため ， 口径 ェ ・ Ocm ごとの個体数を 示すグラフを 法量 表 に付した ( 表 6 ～ 12) 。 

このグラフで 個体数が急激に 増加する法量を 1 つの規格とみなし ，大きなものから AI . 

A Ⅱ             とする。 

C3)  土師器の変化 

本調査 区 で得られた遺構出土品にほ ，良好な一括遺物と 考えうるものと ，時期 幅 のあ る 

遺物からなるものとがあ る CP89 表 20) 。 この 5 ち 比較的良好な 資料であ る，平安京Ⅲ期の 

SE25, 平安京 N 期の SE22 . SE30 ・ SDl3, 中世京都 1 期の SD Ⅱ上層・ SD06, 中 

世京都Ⅱ期の SKlo 出土品をとりあ げて考察を加えることにする。 

SE25( 表 6, P28)  本 遺構は遺物の 出土量が少なく ， 口綾 部形態の比率と 法量とを 

問題にするには 十分ではないが ，平安京 N 期の資料との 差をみるために 示す。 皿 AI は口 

径 I5cmC 口径 14.5 ㎝以上 15.5cm 未満のもの ) に中心があ り， 口 緑郎形態は C, 類が多数を占 

める。 皿 A Ⅱは口径 l0cm に中心があ り， 11 ㎝のものもあ る。 口 緑郎形態は B 。 類が 46.4%, 

C, 類がⅡ・ 9%, C 。 類が 虹 ・ 7% であ る。 

平安京Ⅲ期の 土師器 皿は ， 2 段撫で手法 (C 類 ) の大型 皿 AT と， 「 て 」 字状口縁 手法 (B 
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表 6  SE25 出土の土師器 皿 

( 平安京Ⅲ 期 新段階 ) 
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類 ) の 小型 皿 AD とを基本の組合せとする。 ただし 皿 AT にも 1 段撫で手法 CD 類 ) のもの 

が 小量あ り， 皿 A Ⅱでは B 類が比率を減じて C . D 類が増加する。 SE25 出土品は，「 て 」 

字 状日録手法の 皿 A Ⅱが末期的な B 。 類であ り， 比率も小型 皿 全体の 50% 以下になってい 

ることから，平安京Ⅲ 期 前段階に属することが 判る。 

SE22C 表 7, P28)  皿 AI は口径 15cm に中心があ るが， SE25 に比して 14cm のも 

のが増加する。 口綾 部形態は， C, 類が 21.3%, C 。 類が lL.1%, C 。 類が 36.5%, D, 類が 

31.1% であ り， 2 段撫で手法 /,-,11(c, 類 ) のものが主であ る。 皿 A Ⅱ ほ 口径 m0 ㎝に中心があ るが， 

SE25 よ り gcm のものが増している。 日録 部 形態は， C, 類が 10 ・ 1%, C4 類が 1.4%, C5 

類が 10.9%, D, 類が 9.0%, D, 類が 68.f 冤であ り， 上段撫で面取り 手法のもの CD4 類 ) が 

主であ る。 

SE30( 表 8, P30)  皿 AI は口径 14cm に中心があ る。 口 綾部形態は C, 類が 12.3%, 

C 。 類が 33.9%, D, 類が 12.3%, D 。 類が 41.5 老であ り， 1 段撫で手法 CD 類 ) のものが約半 

数を占めている。 また C 類でほ 2 段撫で面取り 手法 (C" 類 ) のものが主体をなす。 皿 A Ⅱ 

は 口径 9 ㎝のものが locf のものより多くなる。 目縁 部 形態は C, 類が 4.9%, C4 類が 6.1%, 

C5 類が 3.5%, D, 類が 12.1%, D 願が 73.4% であ り， 1 段撫で面取り 手法のものが ， S 

E22 よりさらに増加する。 

SDl3C 表 g, P31)  皿 A I 忙 口径 14cm のものが大多数を 占める。 口綾 部形態は C, 

類が 12.9%, C4 類が 2.8%, C5 類が 33.2%, D4 類が 51.1% であ り， 皿 A1 でも 1 段撫で 

面取り手法 CD 。 類 ) が 主体をなす よう になる。 また数値的には 2 段撫で面取り 手法 (D 。 類 ) 

のものが， 30% 以上を占めているが ， SE30 と比較すると 2 段撫での稜が 明確でなく， 1 

段 撫で手法のものとの 識別が難しいものが 多くなる。 皿 A Ⅱは口径 gcm のものがほとんど 

であ る。 口 緑郎形態は， C, 類が 9.2%, D, 類が 14.8%, D4 類が 76.0 拷であ り， 1 段撫で 

手法 CD 類 ) のものが 90% 以上を占めるようになる。 
Ⅳ 

平安京華 期は， 「 て 」 字 状日録手法 CB 類 ) の皿がなくなり ， 2 段撫で手法 (C 類 ) の大型 

皿 A I と 1 段撫で手法の 小型 皿 A Ⅱを基本の組合せとするが ， 皿 AI でも D 類 ，特に 1 段 

撫で面取り手法のもの (D4 類 ) が増加していく。 この変化 は皿 AI の口径が l5cm から 14cm 

に ， 皿 A Ⅱの口径が locm から gcm になる法量の 減少と併行して 生じたと考えうる。 小型の 

皿の調整に適した i 段撫で面取り 手法が， まず小型 皿 AD に採用され，次いで 大型 皿 AI 

に及んだともいえる。 

皿 AI の主体が 2 段撫で手法 CC3-C, 類 ) のものであ り， 皿 A Ⅱの主体が 1 段撫で手法 



表 8  S E30 出土の土師器 皿 

( 平安京Ⅳ期中段階 ) 
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表 g  SDl3 出土の土師器 皿 

( 平安京Ⅳ 期 新段階 ) 

    
  
  

法量 表 

    
      
      
    

        
    
  法量別個体数 

  

    

        

  
法量別口綾部形態の 比率禅位㈲ 

規格別口緑郎形態の 比率 
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CD,. D 。 類 ) のものであ る SE22 が平安京 N 期首段階にあ たり， 皿 A Ⅱでも 1 段撫で手法 

(D, . D 。 類 ) が増加し， 2 段撫で手法の 中でほ面取りを 施す C, 類が主体となる SE30 は平 

安京 N 期中段階にあ たる。 皿 AI . A Ⅱともに 1 段撫で面取り 手法 CD 。 類 ) のものが主と 

なる SDl3 は平安京 N 期 前段階にあ たる。 

SDlU 上層 ( 表 10 ， P34)  皿 AI は口径 14 ㎝に中心があ るが， 12 ～ 13 ㎝のものも存在 

する。 目録 部 形態は C, 類が 5.7%, C 。 類が 2.9%, D, 類が 91.4% であ り， D, 類が大多数 

を占める。 皿 A Ⅱは口径 9 ㎝に中心があ り， 8cm のものもあ る。 回禄 部 形態は C, 類が 1.7 

%, C, 類が 1.0%, D, 類が 16.6 ガ ， D, 類が 80.7% であ り， D 。 類が主体をなすが ，粘土門 

板の端部を折り 曲げて弱く内 脅 させただけの 作りが粗雑な D, 類も増加する。 

SD06( 表 Ⅱ， P38)  本 遺構では時期が 遡る小量のものを 除くと， 皿 AT の口径は， 

l2cm に中心があ る。 日録 部 形態は C, 類が 2.8%, D5 類が 85.1%, D6 類が 12.1% であ り， 

1 段撫で面取り 手法 (D 。 ・ D 。 類 ) のものが約 97% に達する。 皿 Au は口径 8 ㎝のものが 9 

cm のものよりやや 多くなる。 口 綾部形態は C3 類が ェ ・ 1%, D3 類が 13.2%, D5 類が 55.1%, 

D 。 類が 30 ・ 6 老であ り，扁平な D 。 類が増加する。 

中世京都Ⅰ期には 大型 皿 AI も小型 皿 A Ⅱも 1 段撫で面取り 手法 (D 。 ・ D 。 類 ) によるも 

のが主体をなすが ， 皿 A Ⅱでは 口綾 部の面取りが 明確でないものが 次第に増す。 また土師 

器皿の法量の 減少が著しい。 

中世京都 1 期首段階の皿では ，平安京 N 期 前段階とほぼ 同じ法量をもっが ， 目縁 部 と底 

部の境が屈曲する D, 類の比率が増す。 そして 皿 AI に 12 ～ 13 ㎝のものが増加して ， 皿 A 

I . A Ⅱともに D 。 類の比率が最も 高くなる SDll 上層が中世京都 1 期中段階にあ たる。 

なお， この時期に小量であ るが椀が現われる。 それに対して ， 皿 AI の口径が 12cm を中心 

とし 皿 A Ⅱにも口径 8cm のものが増す SDl3 が中世京都 1 期 前段階にあ たる。 この時期 

には 皿 A Ⅱで上段撫で 面取り手法の 比率が低下し 灰白色の椀が 増加する傾向にあ る。 

SKl0C 表 l2, P38)  皿と 椀があ る。 皿 AI は口径 nlcm に中心があ り， 10 ・ 12 ㎝のも 

のもあ る。 口綾 部形態は， E, 類 49.4%, E, 類 50.6% であ る。 皿 A Ⅱは口径 8 ㎝に中心が 

あ り， 7cm のものも小量あ る。 EI 類が 58.4%, E, 類が 41.6% であ る 。 灰白色の椀 AI は 

口径 12cm に， 椀 A Ⅱは口径 7cm に中心があ る。 椀は土師器総量の 36.0% であ り，そのうち 

凹み 底 小腕 は椀 A Ⅱの 73.7 拷を占める。 

中世京都Ⅱ期には ， 口 縁端部面取り 手法がすたれて ， 1 段撫で手法 b 群 (E 類 ) によるも 

のが増加する。 また従来の皿 AI . A Ⅱに加えて，灰白色の 椀 Al . A Ⅱがさらに増加し ， 
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小型 椀 A Ⅱの中では凹み 底小 椀の比率が増す。 

中世京都Ⅱ期首段階では ， 皿 AI に 1 段撫で面取り 手法を残す D 。 類があ るが， E, 類が 

主となる。 また 椀 A Ⅱでは凹み嵐山椀の 占める比率 は 高くない。 SKlo は E, 類の比率が 

約 50% になり，凹み 底心髄 が椀 A Ⅱの 70% 以上を占めて ，中世京都Ⅱ期中段階にあ たるこ 

とが判る。 またこの時期は 椀の器 壁 が薄く作りが 丁寧であ ることに特色があ る。 中世京都 

Ⅱ 期 前段階には，椀の 岩壁が厚くなり ， 椀 AI には法量の規格が 変化する傾向があ る。 ま 

た 皿 AI では E, 類の比率が増す。 

以上にあ げた平安京Ⅲ期から 中世京都Ⅱ期にいたる 土師器は， 大 ・ 小 2 種の規格を基本 

とし 口 緑郎形態が法量の 減少と密接な 関係をもって 変化したと考えうる。 それに対して 

平安京Ⅱ期に 忙 杯と 皿の区別があ り，中世京都Ⅲ期には 皿の規格が増加して ，本調査 区 で 

主体をなすものとの 差が大きい。 ここであ げたものは，土師器の 変化からみて ，大きくは 

一つのまとまりをなす 時期のものであ る。 

冬期の年代 以上で考察した 土師器の各期の 正確な実年代を 知ることは困難であ るが， 

他 遺跡の例と今回の 調査とによって 得られた知見を 記す。 

遺構の実年代が 判り，良好な 遺物が出土した 例は次の 3 例があ る。 平城上皇没年 (824 

年 ) に年代の下限をもつ 平城京 SE3l1B 様式の土師器 ( 祭文 研 62 コは 平安京 1 期首段階にあ 
  

たり，平安宮内からは ， これに先行する 最古段階の資料が 出土している。 寛治 5(1091) 年 

5 月 i3 日の墨書があ る須恵器 鉢 が出土した平安京左京四条一切 SE-8 出土の土師器 は平 

安 東 Ⅲ 期 前段階にあ たる [ 平安京調査会 75 コ 。 天文 ェ C1532) 年に焼け落ちたと 考えうる山科 

寺内町第 2 号石室出土の 土師器は中世京都Ⅳ期中段階にあ たる。 このことから ，きわめて 

おおまかではあ るが，平安京 I ～ N . 中世京都Ⅰ～ N 期の 8 期は， 8 世紀末から 16 世紀 中 

葉 にかけての約 800 年であ り，冬期 は 100 年を前後する 期間と予想される。 また，冬期の 古 

・ キ ・新の小期は 型式学的にみて 連続的なものであ り，冬期をほ ぼ 3 等分すると考える。 

付近の遺跡で 編年研究が行なわれているの ほ ， 同志社大学キャンパス 内の遺跡であ る 

[ 同志社調査会 78bL 。 同遺跡における 1 期は平安京 W 期 ， Ⅱ期は中世京都 1 期 ， m 期は中 

世京都Ⅱ期にほぼ 相当し，それぞれ 12 . 13. 14 世紀ごろの年代が 与えられている。 

本調査 区 では実年代の 判る遺構や焼土 層 ，紀年のあ る遺物は出土しなかったが ，遺跡の 

盛衰 と ，関連する文献資料 ( 表 13) とをあ わせて上述の 年代観を考察すると 次のように理解 

することができる。 

遺跡から出土した 土器・陶磁器の 量を時期別にまとめると 表 i4 の通りであ る。 本調査 区 
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表 ]2  SKlo 出土の土師器 皿 ・ 椀 ( 中世京都Ⅱ期中段階 ) 
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表 ]3  関連文献資料の 数量と構成 ( 表 21 参照 ) 

    15   25 件 

  勿 創建・創始・ 供養 日再建・修理・ 改造・移転 S  被災 口 その他 ) 

では，護岸跡を 除く，井戸・ 溝 等の遺物は平安京Ⅲ 期 前段階から出土しはじめる。 そして 

出土量が著しく 多 い 時期は平安京 N 期首段階，中世京都 1 期中段階，中世京都Ⅱ期中段階 

であ る。 中世京都Ⅱ 期 前段階以後は 遺物の出土量が 急速に減少する。 これと文献資料 ( 表 

13) とを対比すると ， 遺物量の増加に 反して， 文献に現われる 頻度が低下することが 判る 

が，文献資料のうち 創建・再建等の 建築関係の記事と 比較すると一定の 関係のあ ることが 

判る。 

鴨東 の 水 遺跡一帯が本格的に 開発されるのは ，法勝寺が造営される 承暦 ェ (1077) 年 以後 

のことであ る [ 宇野 79) 。 また本調査区は 平安後期には ，岡崎を中心とする 遺跡群，特に 白 

河北殿の北辺にあ たり，院の近巨の 役宅があ った DJll 上 77 コ。 この白河北殿が 院の御所とし 

て完成 移促 されるのは元永 ェ u Ⅱ 8) 年 7 月 10 日であ り，大治 4(1129) 年には，改造され 北 

へ 拡張されている ( 杉山 62 コ 。 そして 12 世紀の文献をみると ，建築関係の 記事が最も多いの 

は 12 世紀前葉であ る。 遺物の出土量が 多い平安京 N 期首段階はこのころにあ たる可能性が 

強い。 

中世京都 1 期中段階には ，従来あ った遺構の多くを 埋積 する形で多量の 土器が投棄され 

ている。 12 世紀後葉から 13 世紀にかけては 建築関係の記事が 減少し被災関係の 記事が増加 

するが， この間でやや 被災記事が少なく 建築関係の記事が 多いのほ l,H 世紀中葉であ る。 保 

元の乱で焼失した 白河北殿の付近には 寿永 2(1183) 年に，崇徳院と 藤原頼長の霊を 鎮める 

ため栗田宮が 営まれるが，粟田宮は 康元 ェ (1256) 年に焼失し，再建されたとする 記事等が 

中世京都 1 期中段階の遺物量の 増加と関連する 可能性があ る ( 表 21¥ 。 



土 師 器 75 

表 ]4  出土遺物総量の 変化 ( 主要遺構出土品で 残存率 17 棚 6 以上のもの ) 

lo{ 固体 20  30  40  B0  60  70  80  ㏄ Ⅰ 00  @l0  l20  13U 

  

  

  

  

14 世紀には 本 遺跡付近の記録は 少ないが， 前 ・中葉には建築関係の 記事があ り，後葉に 

はない。 またⅡ世紀後葉にほそれまでと 性格を異にする 記事があ る。 鎌倉時代には 本 遺跡 

の北に藤原北家勧修寺家流の 本拠であ る吉田遺跡の 中心地があ ったが， この勢力は南北朝 

の内乱 時 ，南朝方に加担したため 没落する [ 泉 80 コ 。 これを示すのが 永徳 4(1384) 午の足利 

義満寄進状であ る。 同寄進状によると ， 「東は神楽岡西，南は 近衛 末 ， 西は 河原 C? 鰯の， 

北は土御門末を 限る」吉田遺跡の 主要な地域が 神領として吉田社に 寄進される。 また応永 

3(1396) 年には足利義持が 本調査区を含む ， 「近衛以南，大炊御門以北， 今辻子 以西，圭 

子河原 ( 除 崇徳院，大吉祥 院 敷地 ) 」の熊野神社境内管領を 聖護院に命じる㎝ l 上 77 コ。 本調 

査 区 では中世京都Ⅱ期中段階に 遺物の出土量が 多いが，同新段階には 出土量が激減して ， 

近世京都 T 期 ( 江戸後期 ) に至る。 本 遺跡付近では 14 世紀になると 遺跡の性格が 大ぎく変わ 

るが， この出土遺物が 減少する時期を 14 世紀後葉ごろとすると ，上のような 人 ぎな動きの 

あ る時期と一致する。 

以上の諸点から ，直接的な証拠は 少ないが，平安京 N 期 ・中世京都工期・ 中世京都Ⅱ 期 

は ，ほぼ 19..13.14 世紀にあ たり， 古 ・ 中 ・新の各段階は 各 期 をほ ば 3 等分するものと 考 

える。 

土師器についてほ ， 本 遺跡以外のより 良好な発掘例を 加えることによって ，冬期をさら 

に 細かく命期することが 可能であ る。 しかしょり重要な 課題は ， 他の種類の土器・ 陶磁器 

との関係を知ることにあ る。 ただし，種類が 異なり，扱い 方にも差があ ったと予想される 

土器・陶磁器の 共 伴 関係を知るためには ， より良好な一括遺物を 多数検討することが 必要 

であ る。 土師器の年代の 考察に瓦器や 陶磁器の年代を 採用しなかったのは 異なる種類の 土 



76 遺物の考察 

器 ・陶磁器についてはその 六件関係を明確忙し 土器様式を確立することが 先決と考えるか 

らであ る。 ただし， 本 遺跡の資料だけでは ，土器様式を 設定するには 十分でないため ，次 

節以下では各遺構での 共伴 関係を基礎資料として 示すことにする。 

3 面 器 

瓦器は， 椀 ， 皿 ， 盤 ，羽釜， 鍋 ， 日付手鍋等があ る。 このうち平安京Ⅲ 期 新段階一同 N 

期首段階の土師器と 共 伴 した瓦器は椀だけであ り，以後は瓦器の 器 種 がしだいに増加する。 
  

また 椀と 皿は楠 美産 と考えうるものが 大部分を占め ，和泉屋のものも 小量あ る。 その比率 

ほ 6.3 : 1 であ る。 

椀 ， 100 は補薬産の瓦器 碗 であ り，内面に丁寧な 暗女 を ，外面にはわずかに 間隔のあ く暗 

文を施し， 横 撫でによって 口 綾部が直線的になる。 本側 は橋本人称のいう 1-3 期にあ た 

り [ 橋本 80 コ ，平安京Ⅲ 期 新段階の土師器と 共 伴 している ( 図版 175E25) 。 椀 392.393 ほ ロ 

録 部 が内 弩し ，内面はわずかに 間隔のあ く 暗女， 外面には間隔のあ く 靖文を施す。 Ⅱ -2 

期にあ たり，平安京 N 期中段階の土師器と 共 伴 している ( 図版 18SE30) 。 またこれと 共伴 

した瓦器小腕 394 ほ 内面に丁寧な 暗 文を施し ， 整った断面姉角形の 高台をもつ。 なお小片 

であ るため実測がでぎなかったがⅡ 一 工期にあ たる瓦器椀の 破片が SE40 で平安京 W 期首 

段階の土師器と 共 伴 している。 椀 429 は 器壁 が薄く， 内面に省略した 暗女， 外面には 口縁 

部 付近にわずかに 暗 文を施し ， n-3 期にあ たる。 この椀は平安京 N 期 新段階の土師器 と 

共伴 した ( 図版 1gSDI3L 。 中椀 ェ 3X2 は， 394 より内面の暗女 が 粗雑であ り高台も作りが 悪い。 

またⅡ -3 期にあ たる瓦器 椀 133 と平安京Ⅳ 期 新段階の土師器とが 共伴 している ( 図 USE 

18) 。 皿 457 は口径 8.Scm であ り， 目縁 部 が外反して見込みに 鋸歯状の 暗 文を施す。 法量 か 

らみて m- 工期ごろと予想されるが ， 暗 文は崩れていない。 見込みに崩れた 螺旋 状 の 暗 文 

を施す瓦器 椀 458 と中世京都 1 期首段階の土師器とを 共侍 している ( 図版 195D Ⅱ中層 ) 。 

椀 519.520 は内面に渦巻 状 の暗女， 見込みに崩れた 螺旋 状 の 暗 文を施し Ⅲ -2 期にあ 

たる。 これは中世京都 1 期中段階の土師器を 伴出している ( 図版 20SD 皿 上層 ) 。 なお本調 

査 区 では中世京都 1 期 前段階以後の 土師器と瓦器とが 共伴 した例を得ていないが ，付近の 

同志社大学キャンパス 内の遺跡では ，Ⅳ期の瓦器 椀が 中世京都Ⅱ期の 土師器と共 伴 してい 

る ( 同志社調査会 78b コ 。 これらの 共伴 関係から， 橋本人相のい う Ⅱ 臼 ～Ⅱ -3 . Ⅲ -1 ～ 

Ⅲ -3 期の瓦器はそれぞれ 平安京 N 期首一新段階・ 中世京都 1 期首一新段階の 土師器に対 

応すると考える。 また想定した 実年代も一致する。 

盤 395,396 は平安京 N 期中段階の土師器と 共 伴し ( 図版 185E30), 本調査 区 で最も年代 
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の遡る瓦器 盤 であ る。 すべて 器壁 が厚く，休部が 内 弩し 口 縁端面が水平をなす。 底部外 

面には 籾圧 痕を残す。 395 には内外面に ， 396 ほ 内面に磨きを 施すが，撫でを 施すだけのも 

のもあ る。 この形態の系譜をひくものは 盤 515 のように中世京都 1 期中段階の土師器と 共 

伴 した例があ る ( 図版 20SD Ⅱ上層 ) 。 それに対して ， 盤 556 は 目 縁端面が丸 味 をもち， 端 

部が内側に肥厚する。 また 器壁 がやや薄く，休部は 弱く外反して 立ち上がる。 胎土には 砂 

粒を多く含み ，炭素の吸着も 悪い ( 図版 2lSD06) 。 中世京都 1 期 新段階以後の 土師器と共 

侍 する瓦器雄は ， この形態をとるものが 多く，その中には 胎土に 砂 粒を多く含み 炭素が吸 

着しない，土師器とみなし ぅ るものもあ る。 

瓦器羽釜にほ 口 緑郎が内 鸞し 3 脚がつくもの Cl a 類 ), 目縁 部 が内 鸞し 3 脚がつかない 

もの (1 b 類 ), 日録郎が短く 直立するもの (2 類 ), 口 綾部が直立しやや 発達したもの (3 

類 ), 四縁 部 が長く直立するもの (4 類 ) があ る [ 宇野 78 コ。 なお 口 緑郎が直立する 羽釜には 

3 脚のついた例がない。 口 綾部が内 弩 する羽釜 ェ 類は，平安京 N 期 新段階・中世京都Ⅰ 期 

百段階の小量の 土師器と共 伴 した例があ り，確実には 中世京都 1 期中一新段階の 土師器に 

六件している ( 図版 20SDll 上層，図工 3SElg) 。 口 緑郎が短く直立する 羽釜 2 類は小片が 

中世京都 1 期中段階の土師器を 出土した SD0l にあ り， また羽釜 557 は中世京都 1 期 前段 

階の土師器と 共 伴 している ( 図版 2lSD06) 。   他方，付近の 京都大学医学部構内 A0l8ES 

K16 で は 平安京 N 期 新段階～中世京都 1 期首段階の土師器にこの 種の羽釜 2 類が共 伴 して 

いる [ 東大理文研 79 第 6 図 コ 。 このことから ， 中世京都 1 期を通じてロ 縁 部 が内 脅 する羽釜 

ェ類と， 短く直立する 羽釜 2 類 とが共存したことが 判るが，主体は 羽釜 ェ 類にあ る。 この 

ほか日録 部 が直立しやや 発達した羽釜 3 類の小片は SK04 で中世京都Ⅱ期中段階の 土師 

器に共 侍 した。 目縁 部 が長く直立する 羽釜 4 類の 25, 卜 257 は，中世京都Ⅲ 期 新段階の土師 

器 と共 伴 している ( 図工 55D24) 。 中世京都Ⅱ期には 目縁 部 が直立する羽釜 3 類が主体とな 

り，中世京都 T 期の口 綾 部が長く直立する 羽釜 4 類につなが つ ていくようであ る。 

瓦器 鍋は ， 2 段に屈曲する 目縁 部 をもつが， この屈曲が顕著なものと ，甘いものとがあ 

る。 目録 部 が顕著に屈曲する 瓦器 鍋は ，中世京都 1 期中・新段階の 土師器と共 侍 した例が 

あ り ( 図版 20SD Ⅱ上層，図工 4SEl5), 屈曲が甘い例は 中世京都Ⅱ期中段階の 土師器と共 

侍 している ( 図版 2lSKl0) 。 なお本調査 区 では中世京都 1 期中段階を遡る 土師器と瓦器 鍋 

の 六件 側 がないが，平安京左京四条一切 SD- 、 ・ i 黄褐色砂層でほ 平安京 N 期 新段階ごろの 

土師器と瓦器 鍋 ，及び 口 緑郎が内 饗 する瓦器羽釜とが 共伴 している ( 平安京調査会 75 コ 。 

瓦器日付手鍋は 出土 側 が少ないが， SD04 と SK04 で小片が中世京都Ⅱ期首一中段階の 
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土師器と共 伴 した。 

以上の瓦器と 土師器との関係をみると ，土師器 皿と 瓦器椀の変化はほぽ 対応し また平 

安京Ⅳ期中段階以双の 土師器と共 伴 する瓦器には 椀 ・ ロ 以外の器 種 がないといえる。 平安 

京 N 期中段階以後は 瓦器の器 種 が次第に増加して ，瓦器椀の占める 比率が低下していくの 

であ る。 

4  須 恵 器 

須恵器はすり 鉢と 奏とが大多数を 占め ，椀 や重 等は ごく小量であ る。 

すり鉢は播磨東部で 生産されたと 想定されるものが 主体をなし，その 目縁 部 形態には一 

連の変化があ る。 目縁端面が外面と 直角をなし覚側へ 張り出すもの ( ェ類 ), 目 縁端面が 

外面と直角をなすもの (2 類 ), 口 縁端面が外面と 鈍角をなすもの (3 類 ), 目縁端面が丸 味 

をもって肥厚するもの (4 類 ), 口 縁端面が上下に 拡張するもの (5 類 ) 等があ る下野 78L 。 

土師器との 共伴何 としては ュ 類 (360) と平安京 N 期首段階の土師器 ( 図版 175E40), 2 類 

(115  . 398) と平安京 N  期中段階の土師器 ( 図 Ⅱ 5  E  26,  図版 185  E  30),  3 類 (134  . 182  . 

183) と平安京 N  期 新段階・中世京都 1 期中段階の土師器 ( 図 U  S  E  l8,  図 13S  E  l7),  4 類 

の 小片と中世京都 1 期 新段階の土師器 ( 図工 4SEl5), 5 類 (232) と中世京都Ⅱ期中一新段 

階の土師器 ( 図 14SK08) 等の例があ る。 これらと異なる 共伴側 もあ るが，すり 鉢 1 . 2 類 

は平安京 N 期首～中段階の 土師器，すり 鉢 3 類は 平安京 N 期新 ～中世京都 1 期首段階の土 

師器，すり 鉢 4 類は中世京都 1 期中一新段階の 土師器，すり 鉢 5 類は中世京都Ⅱ期の 土師 

器 と共 伴 する例が多い。 

なお規格にもいくつかの 種類があ るが，小片が 多く，規格を 問題とし ぅ るだけの量を 得 

ていない。 なお上記のものと 異なる系譜に 属するものが 小量あ る。 すり 鉢 340 匹は外方に 

踏んばる高台があ り焼成が悪い ( 図版 17E12 層 ) 。 すり 鉢 397 は 口 縁端部が丸く 胎土は精良 

で焼成が良い ( 図版 185E30) 。 すり 鉢 340 は平安京 W 期首段階， 397 は同中段階の 土師器と 

共 伴 している。 

鷹には 口 縁端部が肥厚するものと 素練のもの，頸部が 外反するものと 直線的であ るもの， 

胴部 が球形に近いものと 長胴 のもの等があ る。 外面の叩きには 格子叩きと平行叩き 及び 細 

かい綾杉状の 叩き等があ り，頸部に 叩 ぎを残すものと 撫であ るいは削りでそれを 消すもの 

とがあ る。 また外面に叩き 目を残さないものもあ る。 斐にほこのようにいくつかの 種類が 

あ るが， これらを系譜に 別けて分類することは ， まだできていない。 おおよその傾向とし 

ては，平安京 N 期の土師器に 共 伴 するものにほ 格子叩き，中世京都工期の 土師器に共 伴す 



須 恵 器 79 

るものには平行叩 き ，中世京都Ⅱ期の 土師器 

に共 伴 するものには 細かい綾杉状の 平行 叩 ぎ 

を施すものが 多いとかえる。 

これらのうち 22 点について胎土分析を 行な 

い， う ち 3 点の香については 産地が同定され 

ている [ 楢崎ほか 79 コ 。 資料番号 京 大工は胴部 

外面に細かい 綾杉状の叩 き ， 内面に刷毛目と 

撫でを施す。 目縁 部 が外反し頸部外面に 右上 

がりの 叩 ぎを残す。 焼成は悪く， SD08 で中世京都Ⅱ期首段階の 土師器と共 伴 した ( 図 1 仁 

220 ，図 22 円 ) 。 東大 2 ほ 右上がりの平行叩きを 残す 葬 。 SD Ⅱ中層で中世京都工期首段 

階の土師器と 共 伴 した ( 図版 19 Ⅱ 59, 図 2 ㌻ 2) 。 東大 5 は外面に粗い 格子叩 き ，内面に刷毛 

目と撫でを施し 焼成が良い。 SD04 で中世京都Ⅱ期首一中段階を 中心とする土師器と 共 伴 

している ( 図 22-3) 。 分析は主成分を 原子 吸 九分析法に よ り，その結果から ，粘土化率と 酸 

性度を計算して 行なわれた。 その結果， 京 大工・ 2 は，兵庫県三木市手目木 10 号 窯と 同明 

石市 仁 井 ケ島 出張窯の製品に ，京人 5 は岡山県勝田郡勝間田町夫婦岩窯の 製品に近似する 

ことが示されている。 

5  陶 磁 器 

陶磁器は， 灰 紬糸陶器，中国製陶磁器，朝鮮 製 青磁が出土している。 

灰 紬糸陶器 椀 ， 皿 ， 壺 ， 究 ，すり鉢が出土している。 

本調査 区で灰 紬糸陶器 椀 ・ 皿 ( 山茶碗・出血 ) が土師器と共 伴 した最も古い 例は SE25 で 

あ る。 椀は小片であ り実測できないが ， 愛知県猿股山西南 麓古 黒地 群 ( 以下， 猿股黒と略 

す ) の製品であ り， 器壁 が薄く， 目縁 部 が外反する。 共伴 した土師器 は 平安京 m 期 新段階 

であ るが，その中でも 末期にあ たり， 年代は コ 世紀末～ 12 世紀初め頃 であ ろう。 皿 3 虹も 

猿股窯の製品であ り，断面梯形の 高台を持ち，その 畳付けに 籾圧 痕を残す。 四縁 部は外 反 

し， 口径 9.0 ㎝を計る ( 図版 17E12 層 ) 。 楢崎彰一のい う猿投 三筋立陶器Ⅲ 期 C12 世紀第 2 

四半期Ⅹ楢崎 78:1 「 こ 併行するものであ り， 平安京 N 期首段階の土師器と 共 伴 した。 その 想 

定 した年代に大きな 差は ない。 椀 460 は愛知県知多 古 黒地群の製品であ る。 岩壁 は 薄く， 

休部は直線的に 低く立ち上がり ， 断面姉角形のしっかりした 高台を持つ ( 図版 1gSDlU 中 

層 ) 。 常滑三筋立陶器第 2 段階 (12 世紀第 2 四半期 ) に併行するものであ り， 中世京都 1 期 

古 段階の土師器と 共 伴 した。 椀 522 は猿股窯の製品であ り， 岩壁が厚く，休部が 丸 味 をも 
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っ て立ち上がる。 断面姉角形で 小さな高台をもち ， 底部内面に指撫でを 施す ( 図版 20SD 

n 上層 ) 。 三筋立陶器 V 期 Cl2 世紀第 4 四半期 ) かそれより若干年代が 降るものであ り， 中 

世京都 1 期中段階の土師器と 共 伴 した。 このように 椀 460 ・ 522 については，編年の 序列が 

土師器と一致するが ，想定した実年代は 土師器が ェ 中期分程度は 新しいという 結果を得た。 

この程度の差は 土師器と陶磁器の 使用期間の差とみなすべきか ，いずれかの 年代観を補正 

するべきかの 判断は資料の 増加を待つ。 

灰 紬糸陶器 壺 ・絹はすべて 常滑の製品と 思われる。 楢崎彰一・赤羽一郎のい 5 台常滑 第 

Ⅰ 一 N 段階 ( 楢崎 75, 赤羽 77 コ の壺 ・鷹の破片が 出土しているが ，包含層や出土遺物に 年代 

幅があ る遺構から出土した 例が多く， 共伴 関係が判る資料を 得ていない。 平安京 N 期の土 

師器を出土する 遺構では，常滑簿の 出土量 は ごく少なく，中世京都 1 ～Ⅱ期の土師器を 出 

土する遺構では ，小量は共 伴 することが多い。 

灰 紬糸陶器すり 鉢 521 は 遠投窯の製品であ る。 日録郎が弱く 外反して端部が 面をなし， 

高い高台がつく。 猿股三筋立陶器 N 期 C12 世紀第 3 四半期 ) にあ たり， 犬侍した 椀 522 や中 

世京都 1 期中段階の土師器より 年代が遡る ( 図版 20SD Ⅱ上層 ) 。 

中国製陶磁器 白磁， 青 白磁，青磁， 褐粕 陶器， 黄袖鉄絵 陶器， 緑袖 陶器があ る。 

白磁 327 は小ぶりの玉縁目録がっく 椀であ り， 横田賢次郎・ 森田勉のい う 白磁 椀 Ⅱ類の 

口緑郎にあ たる ( 図版 17SE22X[ 横田・森田 78 コ 。 本調査 区 で小ぶりの玉縁日録がっく 白磁 

碗で伴出遺物が 判る例は， この 1 点であ り，平安京 N 期首段階の土師器と 共 伴 している。 

大 ぶりの玉縁目録がつく 白磁 椀 463. 594 は白磁 椀 N 類の口綾部にあ たり，それぞれ 中世京 

都 1 期中段階，中世京都Ⅱ期中段階の 土師器と共 伴 している ( 図版 20SDll 上層，図版 21 

SKl0) 。 口 緑郎が外 折し輪花 になる白磁 椀 431 は 白磁 椀 V-3.c 類にあ たり，平安京 N 

期 新段階の土師器と 共 伴 した ( 図版 1gSDl3) 。 このほか 口 縁端部が外 折し ，白磁 椀 V ～Ⅶ 

類のいずれかにあ たる白磁 椀 小片が，平安京 N 期中・新段階，中世京都 1 期中段階の士師 

器 と共 伴 した例があ る (SE2g, SEl7, SDOl) 。 白磁 椀 401 は 口 綾部が弱く外反し ， 粕 

調 が黄灰色を呈する ( 図版 18SE30) 。 白磁 皿 Ⅵ 類 と同じ特徴をもつ 椀であ り，平安京 N 期 

中段階の土師器と 共 伴 している。 

白磁 椀 底部 328 は，底部が厚く ，高台を低く 削り出す ( 図版 17SE22) 。 白磁 椀 lV-I 類の 

底部にあ たり，平安京Ⅳ期首段階の 土師器と共 伴 している。 白磁 椀 底部 432 は，高台外面を 

垂直に，内面を 斜めに削り出し 白磁 椀 Ⅱ類の底部にあ たる ( 図版 1gSDl3) 。 これは平安 

京 N 期 前段階の土師器 と ，高台の外面を 垂直に，内面は 段をもって削り 出す白磁 椀 433 と 
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に夫 伴 している。 また白磁 椀 462 .222 は見込み周縁の 袖を蛇の目抜 に 掻き取り，白磁 椀 Ⅷ 

類の底部にあ たる ( 図版 l1gSDl ェ 中層，図 14SD08) 。 中世京都 1 期首段階，同新段階の 土 

師器に共 伴 している。 

なお白磁 椀 底部 Eif6EW は，胎土が青味を 帯びる。 高台の形状も ， 断面四角形の 輪高台であ 

り 他の白磁と異なる 特徴をもつ ( 図版 17SE40) 。 越州窯系青磁の 系譜を引くものと 想定さ 

れ ，平安京 W 期首段階の士師器に 共 侍 している。 

白磁 皿は紬調が 乳白色で高台のあ るものとないもの ， 黄 灰色で高台のないものがあ る。 

白磁 皿 362 は，高台があ り， 口 縁端部を丸くおさめる ( 図版 17SE40) 。 白磁 皿 Ⅱ 円 ・ a 類 

にあ たり， 平安京 N 期首段階の土師器と 共 伴 している。 白磁 皿 343 は 粘調が 乳白色，高台 

がなく，上げ 底であ り， 口 緑郎が外 抗 する ( 図版 i7E12 層 ) 。 白磁 皿 lV-l.a 類に類似する 

が，高台状の 削り出しはなく ，平安京Ⅴ期首段階にあ たる土師器に 共作している。 白磁 皿 

403 は 粕調が 乳白色， 口 綾部が内 鸞し 薄く， 見込みに 櫛 描 き 文を施す ( 図版 185E30) 。 白 

磁皿 Ⅶ -1 類にあ たり，平安京 N 期中段階の土師器と 共 伴 している。 白磁 皿 344.402 は 柚 

調 が黄灰色で， 目縁 部 が内 鸞し 平底であ る ( 図版 i7E12 層，図版 18SE30) 。 白磁 皿 W- 

l .a 類にあ たり，それぞれ 平安京 N 期首・中段階の 土師器と共 伴 している。 

白磁 皿 404 は高い高台と ， 直立して 外抗 する 目 縁端部をもち ， 見込みに 箆 ・ 櫛描 ぎの花 

文を施す ( 図版 18SE30) 。 景徳鎮の製品と 推測され，平安京 N 期中段階の土師器と 共 伴 し 

ている。 

白磁 壷 342 は， 口 綾部の折り返しが 弱く，平安京Ⅳ期首段階の 土師器に共 伴 している ( 図 

版 17E12 層 ) 。 また白磁水注 464. 56cn は ， それぞれ中世京都 1 期首・新段階の 土師器と共 

伴 している ( 図版 1gSDll 中層，図版 2lSD06)0 

以上を簡単にまとめると ，平安京 N 期古 段階の土師器に 体な う 白磁としては ，小ぶりの 

玉縁 口縁 をもつ椀があ り， 大 ぶりの玉縁日録をもつ 椀や ， 目縁端部が外 抗 する椀もあ ると 

考えうる。 皿には，高台があ り ロ 縁端部を丸くおさめるもの ，高台がなく 目縁端部が外 折 

するもの， 口 緑郎が内 饗 して薄く，見込みに 花文を施すもの 等があ る。 また 袖調 が黄灰色 

で高台がなく 口 緑郎が内 饗 する皿があ り， これと同様の 椀もあ る。 この ょう に，平安京 N 

期首段階の白磁 椀 ・皿には多くの 種類があ り，以後平安京 N 期 新段階ごろから ，種類と量 

を減じていく。 この中で大ぶりの 玉縁日 縁 をもっ 椀は 中世京都Ⅱ期の 土師器との 大 伴 側 が 

あ るものの，中世京都 1 期 以後の土師器と 共 伴 する例は少なくなる。 目縁端部が外 抗 する 

椀は中世京都 1 期の土師器との 六件 側 があ り， 外 折の部分がやや 九床をもつ。 また見込み 
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の 紬を蛇の日 状に 掻き取るものが 増す。 口 禿げの 椀 ・皿の，良好な 資料は得ていない。 

青 白磁でまとまった 共伴 遺物が判るのは 皿 405 のみであ る ( 図版 18SE30L 。 高台がなく 

見込みに崩れた 花文を施し平安京Ⅳ期中段階の 土師器と共 伴 している。 このほか 椀 32 ほ 

目 縁端部が外 折し輪花 状になる青白磁 碗 であ り平安京 N 期首段階～中世京都 1 期中段階 

ごろの士師 器 と共 伴 している ( 図 8 SDl2) 。 また青白磁合子 蓋 91 は 平安京 N 期首段階～中 

世京都工期首段階ごろの 土師器と共 伴 した ( 図工 OSD0g) 。 また，型押しによる 陽刻礼文責 

白磁 椀 289 が擾乱層から 出土し ( 図工 6), 同小片が 5D13 で中世京都 1 期首一新段階の 土師 

器 と共 侍 した。 

龍泉 黒糸青磁は椀が 大多数を占める。 椀 523 ～ 525 は内面に片切り 彫り花文を施し 龍泉 

黒糸青磁 椀 1-2 . b 類にあ たるが， 花 文は崩れている ( 図版 20SD Ⅱ上層 ) 。 中世京都Ⅰ 

期中段階の土師器と 共 伴 した。 同様に 椀 562 も内面に崩れた 花文を施し中世京都 1 期 新 

段階の土師器と 共 伴 している ( 図版 2lSD06) 。 本調査 区 で出土した 龍泉 黒糸青磁 碗 では 申 

世 京都 1 期首段階の土師器と 共 伴 した小片が最も 古いが，土師器出土量が 少なく，確実で 

はない。 なお外面に蓮弁文を 施した 龍泉窒系 青磁椀も出土しているが ，まとまった 六件 遺 

物 が判る例を得ていない。 

岡安黒糸青磁 椀 465 は外面に 櫛 描 き 垂下文，内面に 櫛 描 き 電光文と 箆 描き礼文とを 施し 

同 安 黒糸青磁 椀 1 円 ・ b 類仁 あ たる ( 図版 1gSDu 中層 ) 。 中世京都 1 期首段階の土師器と 

共 伴 した。 また岡安黒糸青磁 皿 526 は， 見込みに 櫛 描 き 電光文を施し 底部外面の袖を 掻 

き取る ( 図版 20SD Ⅱ上層 ) 。 岡安黒糸青磁 皿 1-2 類にあ たり中世京都Ⅰ期中段階の 土師 

器に共 伴 している。 

大宰府や北摂の 遺跡では 龍泉 黒糸・ 同安 黒糸青磁が 12 世紀中葉の土師器・ 瓦器に共 伴 す 

ることが示されているが ( 横田・森田 78, 橋本 80 コ ，本調査 区 では 19 世紀に比定した 土師器 

とこれらの青磁が 六件した確実な 例がない。 ただし A5 . A6 層出土の同宏業 系 青磁 椀 

275 等は遺構出土青磁 よ り古い特徴をもち ，年代が遡る 可能性があ る ( 図 16¥ 。 

褐粕 陶器としては 口耳 壷 345 が出土している ( 図版 17E12 層 ) 。 付近の京都大学医学部構 

内 A0l8ESKl6 で平安京 N 期 新段階一中世京都Ⅰ期首段階の 土師器と共 侍 した 褐袖 口耳 

壺 [ 東大理文研 79 第 6 図 1 ェ f コと 比較すると，肩の 張りがょり強く ， 目縁端部が水平に 外 抗 

する。 また 器壁 が薄く 袖調 がよい。 平安京 N 期首段階の土師器に 共 伴 している。 

黄粕鉄絵 陶器としては 盤 39W が出土している ( 図版 185E30) 。 ロ縁端部の外 抗 した部分 

が 長く張り出し ，端部上面に 目痕を残す。 平安京 N 期中段階の土師器と 共 伴 している。 
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緑粕 陶器は盤の底部と 思われる破片 169 が出土している ( 図 125D03) 。 見込みに 刻 文を 

施し，胎土は 褐 粘 陶器に近い。 中世京都 1 期首一新段階の 土師器と共 伴 している。 

以上のように ，本調査 区 では平安京 N 期首段階の土師器に 共 伴 する中国製陶磁器として ， 

各種の白磁 と褐粘 陶器があ るが，同中段階には 青白磁， 黄粕鉄絵 陶器が加わり ，中世京都 

工期首段階に 龍泉窯 ・国安黒糸青磁が 加わる。 ただし，青磁の 出現時期等についてほ ， 平 

安東 N 期中 - 新段階の良好な 資料を よ り多く考察する 必要があ る。 

6  土器・陶磁器の 構成 ど 比率 

前節で，本調査 区 で得た，土器・ 陶磁器の共 伴 関係についての 知見を示したが ，本節で 

はこれらの土器・ 陶磁器がどのような 比率で用いられたかを 考察する。 なおこの ょう な 作 

業は本来，土器様式を 設定して年代を 確定してから 行なわなければならない ; しかし現在 

0 段階でほそれができていないため ，遺構出土資料のうち ，土師器が短い 時期にまとまる 

資料を良好位一括遺物として 扱い，その資料の 時期を土師器に よ る時期区分 名 で示した。 

土師器の時期がまとまらない 資料は考察の 対象から除外している。 

算出した比率の 信頼度と普遍性は 遺物総量と遺構・ 遺跡の性格によって 決まるため， ま 

ず時期別の遺物総量を 示す ( 表 14) 。 平安京 N 期首段階，中世京都 1 期中段階中世京都Ⅱ 

期中段階の資料は 比較的多く，平安京Ⅲ 期 前段階，中世京都Ⅱ 期 前段階の数値は 除外した 

方が よ いことが判る。 またこれらは 井戸，土塊，溝の 出土品が大多数を 占め，集落一般の 

遺構から出土したものであ る。 そして本調査区の 性格は，平安京Ⅲ 期 前段階一平安京 N 期 

中段階ごろには ， 鴨東 に拡張された 平安京域の北辺にあ たり，特に南に 隣接する白河北殿 

表 15  土器・陶磁器の 種類別の比率 (, は 存在するが量が 数値として現れないもの ) 

  l 所 l               
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の 造営後 (1118 年以後 ) は，当地に院の 近臣の役宅があ ったらしい。 平安京 N 期 前段階以後 

は，栗田宮や 熊野神社との 関連で ， 別の展開があ るが，中世京都 1 朝一中世京都Ⅱ 期 頃 に 

は，北に隣接する 吉田遺跡 ( 藤原北家勧修寺家流の 本拠 ) がより盛んであ った。 

まず土器・陶磁器の 種類別の比率をみると ，土師器が最も 多く， 96% 以上を占める ( 表 

15) 。 なお中世京都 1 期 前段階以後，土師器がほ ぱ 100% を占めるのは ，遺跡の中心から 離 れ ，土師器を一括投棄した 土器 溜が 多いためと考えう る ㈹ 

瓦器は平安京Ⅳ 期 前段階ごろから 比率を減じ，その 主体を， 椀 ・皿から羽釜・ 鋼筆の 大 

型の器 種 が占めるようになる。 

須恵器すり 鉢 ・ 究と灰 紬糸陶器 壺 ・ 斐 ・すり鉢は ， 占める比率は 高くないが，冬期の 遺 

構から，小量の 破片が出土することが 通例であ る。 すり 鉢 ・斐は灰紬糸陶器 よ り須恵器の 

方が多いが， 中世京都 1 期には 灰 紬糸陶器の比率が 増す。 

中国製陶磁器の 比率が数値として 現われるのは ， 平安京 N 期首・中段階であ り， 0 ・ 5- 

0 ・ 7% の数値を得ている。 これは遺跡の 性格の変化と 密接な関係があ り， この時期には 通 

常の白磁のほか 仁， よ り高級品と考えられる 青白磁も出土している。 なお 0.5 一 0.7% とい 

う数値は，大阪府高槻市の 中世 5 遺跡における 平均約 i.6%C 橋本 80 コ ， 大阪府高石市大 園 

遺跡における 1%"( 大 国 遺跡調査会 76 コより少ない 値であ る。 しかし高槻市の 中世 5 遺跡に 

お げる比率は中世前期を 中心とする資料について 破片数で算出した 数値であ る。 本 遺跡に 

おいても同様の 方法で計算すると 中国製陶磁器の 比率は 1.8%" となり，高槻市における ょ 

り ，わずかに多 い 数値を得る。 なお本調査 区 で残存率が 1 ん 6 り 以上の破片数を 計算すると 中 

国 製陶磁器は 0.3% であ り目縁部計測 法 による比率に 近い数値を得ている。 

諸種別の比率をみると ，平安京 N 期首段階から 中世京都 1 期中段階にかけて ，皿が 96% 

以上を占め，土師器の 占める比率とほぼ 等しいが，以後はしだいに 比率を減じ中世京都Ⅱ 

期 前段階で忙 50% 以下になる ( 表 16) 。 椀は 平安京Ⅳ期から 中世京都 1 期中段階にかけて 2 

絡を前後する 比率であ るが，以後比率を 増し，中世京都Ⅱ 期 前段階では 50 勿を越える。 高 

杯 はごく小量であ るが，中世京都Ⅱ期の 遺構からも出土する。 壷は出土 側 が少ないが， 鷹 

と 認定した破片には 壺が含まれている 可能性があ る。 羽釜とすり鉢は 平安京 N 期 - 中世宗 

都 Ⅱ期を通じてあ り， 盤と 鍋はやや遅れて 現われる。 

各種類別の器 種 構成をみると ，土師器には 皿 ・黄血・糸切 底皿 ・ 椀 ・富郎・羽釜があ る 

( 表 17) 。 皿は平安京 N 期首段階 - 中世京都 1 期中段階にかけては 約 95% 以上を占めるが 以 

後は比率を減じる。 椀 ほ中世京都 1 期中段階に現われて 以後，比率を 増し先にみた 皿   
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表 16  器 種別の比率 (, は 存在するが量が 数値として現れないもの ) 

表 18  各時期における 瓦器，須恵器，陶磁器，石製容器の 器 種 
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表 19  主要 器 種の変遷 (, は 存在するが量が 数値として現れないもの ) 

灰袖系   

須忠器求 土師器 * 
百 冊 * 

(F 卸 梁 *) 

須 恵祐 * 瓦 器 * 
土師器 * 

灰 杣系 * 石 釧 * 

須 @ 器ネ 瓦 器 * 

灰和糸 ネ   

椀の比率の変化は 土師器の器 種 構成の変化によって 生じたことが 判る。 黄血・高林，羽釜 

は中世京都 1 期にしだいに 比率を減じ 皿 ・椀が土師器の 大多数を占めるようになる。 なお 

冬期を通じて 土師器は出土遺物総量の 96% 以上を占めているが ，これは消耗率が 高いため 

と推定され， 器種 構成からみると ，士師器は大きな 比率を占めていない。 

瓦器の器種は 椀が平安京Ⅲ 期 新段階から中世京都Ⅱ期に 至るまであ り， 盤 ・羽釜・ 鍋 ・ 

目付手鍋がやや 遅れて加わる ( 表 18) 。 

須恵器 は すり 鉢と 究が大多数を 占め，ごくまれに 椀が出土する。 灰 紬糸陶器は壺・ 葬 ・ 

すり鉢が主であ り， 椀 ・皿も出土している。 

中国製陶磁器は 椀・皿が主であ り， これに合子・ 盤 ・毒筆が加わる。 

以上をもとに 主要諸種の変遷をみると 次の通りであ る ( 表 19) 。 皿は平安京 N 期から中世 

京都Ⅱ期に至るまで ， 土師器が 99.9% 以上を占め， 残りの 0 ・ i 劣弱 が 中国製磁器・ 瓦器・ 

灰 紬糸陶器であ る。 それに対して 椀は平安京 N 期には，瓦器が 最も多く，白磁がこれに 次 

いで，この 2 者で椀の大多数を 占める。 中世京都 1 期にほ土師器，広袖幕陶器， 龍泉 ・同 

家憲 系 青磁の比率が 増し瓦器と白磁は 減少する。 中世京都Ⅱ期にほ 土師器が椀の 大多数 

を 占めるが， 他 遺跡の例では 龍 炭窯 糸 青磁の比率も 高まる ょ 5 であ り，瓦器は小量であ る。 

鷹 ・すり鉢は須恵器と 広袖 糸 陶器が大多数を 占める。 この両者でほ 須恵器の方が 多いが， 

中世京都 1 期には応和糸陶器の 比率が高まる。 羽釜・鍋は，平安京 N 期には土師器が 主体 

をなし，中世京都 1 . Ⅱ期には瓦器が 大多数を占める。 また，冬期を 通じて小量の 石 鍋 が 

あ る。 
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本調査 区 出土資料の概要は 以上の通りであ るが， この資料はまず 南に隣接する 院の御所 

や六勝寺関係の 遺跡および北に 隣接する吉田遺跡の 中心地の資料と 対比されるべぎであ り， 

次いで京の中心地，畿内・ 畿外 の諸地域と比較するための 基礎資料として 扱 う べきであ ろ 

う。 しかし本調査区の 資料に限っても ，上に示したよ う に一定の変遷があ り， また視点を 

変えるならば ， この時期の京近郊における 土器・陶磁器消費の 特質をみることもできる。 
  

本調査区の主体となる 資料は中世前期 ( 平安後期 - 室町前期 ) に属するものであ る。 この 

時期，宗近郊で 大量に消費する 土器・陶磁器には ，土師器，瓦器，須恵器， 灰 紬糸陶器， 

各種中国製陶磁器があ り，種類が多い。 他方，諸種構成 忙 ， 椀 ・ 皿 ， 壺 ・ 在 ・すり 鉢 ，羽 

釜・鋼筆が主体をなしていて 中国製陶磁器の 一部を除くと 比較的簡素であ る。 そして，土 

器・陶磁器の 種類と器 種 との間に密接な 関係を認めることができる。 すなわち，中世前期 

の京郊 における基本的な 食器組成は，煮沸には 楠美をはじめとする 畿内で生産した 瓦器羽 

釜・ 鍋 ，調理と貯蔵 には播磨東部を 中心とする西国諸地域で 生産した須恵器すり 鉢 ・ 香 ， 

及び東海地方で 生産した 灰 紬糸陶器 壺 ・ 蕎 ・すり 鉢 ， 供膳 には京近郊や 畿内諸地域で 生産 
  

した土師器と 瓦器の皿・ 椀 ，及び中国製陶磁器という 組合せを想定できる。 

この組成は，平城京出土品にみるような ，土師器，須恵器という 少ない種類の 土器に多 

くの 器種 があ り， 施袖 陶器は量が少なく 用途も特殊であ るという古代前期の 在り方とは異 

質であ る。 古代後期 ( 平安前・中期 ) の平安京出土品では ，土師器・須恵器の 器 種 が減少す 

る 一方，黒色土器と 緑 袖 ・ 灰粕 陶器に多くの 諸種があ り，中国製陶磁器は 小量であ る。 こ 

の古代後期の 段階をへて，平安後期に 中世前期の食器組成が 確立したと考えうど。 中世前 

期の個々の土器・ 陶磁器は古代より 作りのわるいものが 多いが，その 食器組成 は より高度 

な生産と流通の 体制によって 成り立っていたといえるであ ろう。 そして中世後期には ， こ 

の基本的な在り 方位引き継がれるが ，備前をはじめとする 須恵器系陶器や ，東海地方で 生 

産した 施粕 陶器の比率が 増し，近世の 段階へと連なっていくのであ る。 

[ 注コ 

㈹ 平安宮左兵衛府 跡 5D4 出土品 [ 京 文研 78 コ。 

(2) 土師器には墨書の 年代に須恵器鉢の 使用期間を加えた 年代を与えることができるであ ろう。 

(3) 同遺跡を調査した 国士館大学イラク 古代文化研究所講師岡田 保良 氏から 御 教示を頂いた。 

(4) 瓦器 椀は ついてほ高槻市教育委員会橋本人相氏から 御 教示を頂いた。 

(5) 以下，産地を 記さないものはすべて 稲葉 産 と考えうるものであ る。 

(6) 口縁端面が外反するものは 4 類に含める。 
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(7) 名古屋大学文学部教授楢崎彰一氏，同大学院修士課程斉藤孝五氏から 多くの 御 教示を頂いた。 

(8) 吉田遺跡の中心により 近い京都大学医学部構内の 遺跡では，この 時期，土師器以覚の 土器・陶磁 

器の比率が本遺跡より 高い。 

(9) 院政期 一 南北朝潮頃 とする説をとる。 

㈹ 本 遺跡では 灰 紬糸陶器 椀が 比較的多く出土しているが ，これは京の 中心地の傾向とは 異なること 

を京都市埋蔵 文化財研究所堀内明惇氏ほか 多くの方々に 御 教示頂いた。 

㈹ この ょう な動きは，平安京Ⅲ期の 後半に顕著となり ，平安京Ⅳ 期 前段階にはほとんどの 要素が出 

揃っている。 


