
第 Ⅱ 部 考 察 
牡 

立
 甲
立
年
立
耳
 

Ⅰ
 上
 

2
 
3
 

 
 

上白川追分町遺跡出土の 縄文土器 

上白川追分町遺跡の 堆 砧 環境の変遷 

化白川追分町遺跡の 古梓生の復原 



第 1 章 北 白川追分町遺跡出土の 縄文土器 

泉拓 良 家 根 群参 

本 遺跡で出土した 縄文土器は双期から 晩期までの諸型式を 含んでいる。 しかし，その 多 

くは中期末および 晩期末の土器であ って，そのほかは 数点ないし数十点とごくわずかであ 

る。 個々の土器については 第 Ⅰ 部 第 3 章で説明をおこなったので ，ここでは出土量が 多い 

資料で，かつ 編年の確立をみていない 中期末の土器と ，環境復原をおこなえた 泥炭質層の 

年代を決定するのに 必要な晩期末の 土器について 考察を加えようとするものであ る。 

1  中期末縄文土器の 分析 

第 1 部 第 3 章で中期末～後期初頭の 土器としたもののうち ，後期初頭すなわち 中津 式 に 

含み 5 る 土器は， 深鉢 Af 類に一部含まれているだげと 思われる。 c 5 I 区 ， c 5 Ⅱ 区 ， 

b 4 Ⅳ区で計算した 総個体数に対しては ，中津 式は数 拷しか影響を 与えないので ，一応 数 

値上では無視したことにして 分析をおこなった 0 

分類・分析の 方法 中期末の土器分類法は ，すでに 第 1 部 第 3 章において述べたように ， 

精彩の大きな 違いで， 深鉢 と桟 鉢 とに分類し，それぞれを 目録部の表出技法や 文様帯の位 

置などで語種に 細分した。 そして諸種の 中における 共時 的多様性と年代的変遷とを ，施文 

手法ど文様意匠 との組合わせによる「文様」によって 識別する。 これによって 器種 ごとの 

型式学的序列を 与え ， 同じ「文様」の 共有によって 器種 どうしの 共特 性を証明する。 この 

型式学的組合わせを ，遺構一括遺物や ，遺跡や地点による 引き算によって ，編年へと異化 

させたい。 

深 林 A 類の分析 第 1 部 第 3 章で述べたよらに ， 深鉢 A 類は器形の上で 1 一 6 類に細分 

し，その各々を 文様でさらに 細分した。 ここではその 細分にもとず き ，それぞれの 型式学 

的序列を与える ( 図 97)o A l 類は加曽利 E 式 ・ 管 制式などの東日本の 土器型式と最も 共通 

する点が多い。 そこで加曽利 E 式の文様変遷を 参考としながら ，その位置付けなおこなっ 

た 。 AI 類 a は筆者のい う凸帯 渦巻文 B 種であ           里木 Ⅱ式に併行する 東日本の土器であ 

る。 他の器 種 にこの文様はなく ，搬入品と考えるのが 妥当であ る。 

Al 類 b は加曽利 E 式の第 5 段階に見られる 文様構成をと る ） ㏄ 0 

部の隆帯の終りと 沈 線の終りとが 一致しているのに 対して， 43.58 の順に沈線の 渦巻文が 
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図 97 縄文中期末 深鉢 A 類 土器の変遷                                                                                                                                                                     
      『京都教育大学紀要 A 』 第 ． W0 号， l966 年，大官大寺下層遺跡出土資料は 奈良国立文 ィヒ財 研究所 

深く渦巻く よう になり， 隆 帯の形態を除くと Al 類 d と区別ができなくなる 変化があ る。 

Al 類 。 も加曽利 E 式の第 5 段階に文様の 類似を求めることができる 土器であ る。 49 の 

よう に区画内に縄文を 縦走向に施す 特徴も東に類例があ る。 この類の土器には 区画内に 羽 

状況線を充填するものがなく ，引き算的に Al 類 b に併行すると 考えられる。 

Al 類 d は， Al 類 b の 隆帯が 円形に囲むようになり ，すでに独立を 強めていた渦巻文 

が区画文から 切り離された 文様になったものと 説明できる。 また経常 が 囲むよ 5 に変化し 

た原因を Al 類 c の文様の交流とすることもできよ 5 。 区画女の 幅と ，充填している 羽状 

洗練文の手 ぬ ぎから， 5f から 53 への変化を想定できる。 
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A l 類 e は A l 類 b の渦巻文 

が省略され，経常だけが 残った 

ものであ る。 64 は 口 緑郎文様の 

幅がひろく，羽状況綴文も「 ハ 」 

字形の筆順であ るが， 65 は区画 

文の幅が狭くて 区画内も 刺 実友 

充填であ り，退化を読み 取れる。 

A l 類 f   3,A l 類 d の 隆 帯を 

省略しただけの 土器 (40) と，新 

たに出現する 四縁郁文様が 短 直 

繍文様 (70-72H や蛇行文からな 

る土器とであ る。 後者は胴部文 

様からだ け A2 類 と区別できる。 

A2 類は本調査での 出土は少 

ない。 日録部は幅が 狭くなり， 

経常 は A l 類 Ⅰと同様， 口 綾部 

と胴部 との境に痕跡的に 残る。 

日録 部 全体を肥厚屈曲させた 土 

器もこの類に 含まれる。 口 綾部 

が 区画文からなる A2 類 a と， 

              ・藤原宮発掘調査 概報 』 8,                                   曲線文からなる A2 類 b にわか 
本調査 区 以外の土器は ，玉田秀英・ 泉拓 良の実測による。 

れる。 祠部文様は曲線 文 が主と 

なり 磨消 縄文も目立っ。 

A3 類は 丹後地方，山陰地方におもに 分布する土器であ る。 薄手で口綾部 が 鋭く屈曲す 

る 土器で岩壁内面に 文様施文のため 生じた凹凸が 著しい。 腕部には渦巻文と 縦長の渦巻文 

を 配している。 41 は丹後地方からの 搬入品の可能性があ る。 しかしその他の 土器は本遺跡 

で 製作されたものであ る。 紡錘形の磨 消 縄文帝をもっ 土器 ( 図 105-17) は天理市布留遺跡 / 
  

笠岡市津雲貝塚などに 類例があ り，中津式の 成立と 係 わる土器であ る。 

A4 類は従来星出式と 呼ばれていた 土器を主体とする。 里木 Ⅱ式の伝統と 思われる 連弧 

文を特徴とし ，胸部に垂下洗練をもたないのも 特徴となる。 キャリ " 一彰の 器形 が徐々に 
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屈曲のないずん 脈 な器彩 へと変化した。 文様では 連 孤立，区画 文 ，双頭渦巻文の 3 種類に 

わかれ，それぞれに 変遷が辿れる。 

A5 類は A l ～ A4 類 と比べて 器 壁は薄く，調整も 丁寧で小型の 器形になると 思われる。 

W0W のような「 ハ 」字形筆順の 羽状況繍文の 土器は古相を 呈し， Inn のような羽状況繍文 の 

なごりを留める 刺突 文を経て， 刺 実友土器へと 変化した。 

A6 類を型式学的に 位置付ける材料はない。 l0R についてだけ A5 類 との系譜が考えら 

れるがそれ以外については A4 類 系の資料の増加を 待ちたい。 

深鉢 B 類の分析 裸体 B 類は楕円形区画 文 のつなぎ部の 形態から 2 類に細分した。 橋状 

把手になるものが B l 類 ，突起となるものが B 2 類であ る。 これはいわゆる 退行器管の類 

推から B l 類が古く B 2 類が新しいと 想定できる。 各 類の細別は楕円形区画内の 文様でお 

こ なった ( 図 98)o B I 類 a は 隆 帯の楕円形区画円を ，洗練でさらに 楕円形に区画し ， 中に 

「 ハ 」字形筆順の 羽状況縄文を 充填する土器であ る。 129 のように楕円形区画上から 強く 

外 反する日録 は B l 類 b や B2 類には見られない 特徴であ り， もしこの諸種の 祖型を例え 

ば 岐阜県各務原市戸畑遺跡の 第 W 群 2 類 土器のような 土器とするならば ， BI 類 a の中で 

最も古い土器の 特徴となる。 

R l 類 b は「 く 」字形筆順の 羽 

状況 線 文を充填する 土器と 楕 

円形区画洗練 が 省略された 土 

諾 であ り， R l 類 a に後続す 

る 。 通常無文となる 口縁 直下 

0 部分に文様を 施す土器は ， 

B l 類に限って存在する。 132 

0 区画 内 羽状況 線は， 「 ハ 」 

字形筆順で， 口縁下 には同心 

門立と区画 文 を配すが， 135 

    「 く 」字形筆順の 羽状況 線 

で ， 日録下の文様の 区画叉 は 

Ⅰ条の沈 線 に退化してお     

R l 類の a . b に対応する。 

図 98  縄文中期末 深鉢 B 類 土器の変遷                   B 2 類にも時期的変化が 認 
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められる。 楕円形洗練区画があ って「 く 」字形筆順の 羽状況線を充填する B2 類 a を原型 

ワ - し @, 羽状況 線 が短直線になったもの (b) と ，楕円形区画が 省略されたもの (c), 楕円形 沈 

緑区画だげとなったもの (d) と分化し， 木 類の基礎であ る 隆帯 による楕円形区画だげにな 

ったもの (e), さらに 1 条の凸 帯と 化したもの (f) などの文様退行現象が 認められる。 

深鉢 C 類の分析 深鉢 C 類の祖型はおそらく 長野県高森町増野新城遺跡 D14 号住居跡 出 

土 1 番の                                                                                                                           

した目縁部の 文様から A 類の変遷を参考にして 3 類に細分した。 しかし木類は 文様の中心 

が口綾部から 胴 上部に移る土器であ って A 類の変遷とは 対応しにくい ( 図 99)0 

n l 類はロ縁 部に 楕円形区画文を 施す土器であ る。 C l 類 a は Al 類 b と同様の隆 帯と 

洗練とで渦巻区画文を 描く土器 C179) であ り， C l 類 b は楕円形区画間を 沈 線 だけで表わ 

す土器であ る。 ただし， 182 は楕円形区画間に 隆 帯 が突起状に残っている 例であ る。 G l 

類 b は 185 のよ 5 に楕円形区画内に「 ハ 」字形筆順による 羽状況緑女土器があ り， A 類や 

  

図 99 縄文中期末裸体 C 類 土器の変遷                               (T ・                                                                                                                                   
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B 類の変化 よ り早く 隆 帯を消失するのであ ろう。 

C2 類は渦巻区画 文 が横「 C 」 字 文に変化した G2 類 a の 186 を原型とする ，日録郎 に 

Ⅰ条の沈線を 施す土器。 C3 類は口綾部が 無文となる土器で ， C l . C2 類の ロ 綾部文様 

が 胴 上部に移動した 土器と考えることができる。 

G l 類 a . b を除き，その 編年的細分には 困難を伴な う が， m 形 目縁下の文様は 渦巻文 

と 区画 文 ないし各条 沈 線上に限られている。 吉相を示すと 考えられる 187 の文様構成をみ 

ると渦巻文とそのまわりに 区画文を配するよさであ り，それが渦巻文だけの 土器，区画 文 

だけの土器へと 変化したと想定できよう。 たとえば， 192 の土器は渦巻の タ ，チや岩壁 が 

A3 類の 86 と酷似しており ，新しい様相の 土器となり，上記の 想定も首肯できるであ ろう 

浅鉢 A 類の分析 法鉢 では唯一探鉱 と 共通の文様をもつ 諸種であ る。 文様から 4 類に細 

公 したが，ここでは 1 ～ 3 類について分析する ( 図 100) 。 

主文様部を隆 帯 で囲む土器は A l 類 a , A2 類 a , A3 類 a であ る。 A2 類 a は楕円形 

区画内に「 ハ 」字形筆順の 羽状況裸文を 充填しており ， 深鉢 A I 類 d と類似する。 A l 類 

a ほつかぎ部には 主文様の脇に 渦巻文，その 構に区画文を 多段に施す土器で ，後述する北 

白川追分町遺跡 BF33ESB 2 の 深鉢 に類例があ る。 

ロ 綾部に隆 帯 のない土器のうち ，多重洗練で 文様を描く A l 類 b は， A l 類 a の 隆帯 が 

消失し，主文様の 脇の渦巻文が 多重楕円形区画 丈 に変化した土器であ る。 A2 類 ， A3 類 

にも 隆帯 だけが消失した A2 類 b, A3 類 b があ る。 A2 類 ， A3 類には，押縁 部 が縮小 

した A2 類 c と A3 類 c があ り，都合 3 期に 浅鉢 A をあ げ ろ ことができる。 

図 l00 縄文中期末法鉢の 変遷               
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浅鉢 B 類の分析 無文研磨の浅 鉢 のため，細分は 困難であ るが，日録部の 幅が他の器 種 

では広いものから 狭いものへと 変化する傾向を 示しており，ここでも 幅の広い R l 類から 

B2 類へと変化したと 考えられる。 また B 類には 橋状 把手を口 縁 に有する土器があ り， 浅 

鉢 A 類に分類した 270 が明確な 橋状 把手を持つのに 対して， B2 類の橋 状 把手は突起部に 

まず作ってから 穿孔する技法で 製作されたもので 退行を認めることができる。 

以上細分が可能であ った 深鉢と浅鉢は ついて分析をおこなった。 その他の器種は 細分す 

る 手掛りはあ るものの，型式学的順列はつげにくく ，後の共 伴 関係の検討の 中で編年的位 

置を与えることにする 0 

Ⅲ 器 種の組合わせ ( 図 10l) 

諸種をこえて 共通する文様は 多くなく， 隆帯 と口綾部表出技法との 関係，羽状況綴文， 

橋状 把手，多重区画 文 04 種類であ る。 この 4 種類から諸種の 併行関係をみる。 

隆帯 区画 この文様の中で 古い特徴は，経常 と 洗練とで渦巻区画文を 描く土器であ     

深鉢 Al 類 b と傑 鉢 Cl 類 a にあ る。 次にくる 隆帯 で渦巻文の主文様を 囲む文様は深 鉢 A 

l 類 d, 浅鉢 Al 類 a .A2 類 a .A3 類 a に認められる。 日録 と 胸部の区画 隆帯 が主文 

様部で立上る 器 種は深鉢 Al 類 e 。 深鉢 Al 類 d.. e は羽状況 線で 2 期に細分できる。 

羽状況 線 文 目縁部の文様として 用いられる横位の 羽状況線上 は， 先に述べた よう に ， 

筆順に 2 種類あ る。 「 ハ 」字を書くように 斜線を対称的に 書く手法 ( 「 ハ 」字形筆順 ) と， 

「 く 」字を書くように 斜線を連続して 書く手法 ( 「 く 」字形筆順 ) であ る。 当然「 ハ 」字形 

筆順から「 く 」字形筆順へ 手 ぬき化したものと 考えられる。 さらに退化して 短 直線になっ 

図 l0l 縄文中期末の 器種の組成 
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たものや， 刺 実状になったものもあ る。 「 ハ 」字形筆順の 羽状況繍文 は深鉢 A l 類では b. 

d . e に， 深鉢 A5 類 ， 深鉢 B l 類 a , 深鉢 G l 類 b, 浅鉢 では A2 類 a などにみられる 

が， 「 く 」字形筆順の 羽状況緑女 は ， 深鉢 A l 類 d . e , 深鉢 B l 類 b と傑 鉢 B 2 類 a . 

c に施されており ， より新しい他の 要素と結びついている。 刺 実状になった 羽状文は， 深 

鉢 A l 類 e, 深鉢 5 類 ， 浅鉢 A3 類 a . b に施されている。 羽状況 線文だ げによる併行関 

係は危険を伴なうように 思われるが， 深鉢 A I 類 b および 深鉢 B l 類 a には「 ハ 」字形筆 

順しか認められない 点 は ，他に比較する 要素のない 深鉢 B 類の併行関係を 知る上で重要で 

あ る。 ただし「 ハ 」字形筆順羽状文は 中期最終末まで 残る例はあ る。 

橋状 把手 稿 状 把手をもつのは ，探鉱 B 類 と浅 鉢 A 類 ・ B 類であ る。 深鉢 R l 類の橋 状 

把手と「 ハ 」字形筆順羽状況繍文の 組合わせは， 浅鉢 A2 類 a にも認められる。 浅鉢 B l 

類 には北白川追分町遺跡の 昭和 31 年採集資料中に ， 橋状 把手をもつ例があ り ( 図 104-9), 

B 2 類の突起を作って 穿孔 し橋状 把手枕にした 土器， R3 類の突起だけの 土器へと変化し 

たと考えられる 0 この ょう に考えると， 浅鉢 B l 類は深 鉢 R l 類に， 浅鉢 B 2 . 3 類は深 

鉢 B 2 類に対応すると 思われる。 

多重区画叉 この文様は浅 鉢 A 類に典型的にみることがで き ，主文様部脇の 渦巻文をも 

つものと，楕円形区画 文を 2 本以上の沈 線 で表現するものにわかれる。 脇の渦巻文は 北白 

川追分町遺跡 BF.@3ES B 2 出土例の深 鉢 A l 類 d( 図 103-1 .2) と， 他は浅 鉢 A I 類 a で 

あ る。 深鉢 R I 類 a の 134 もこの文様の 可能性があ り，また同類の 132 の 2 段に楕円形区画 

文 を配す文様は ， 脇の渦巻文をもつ 浅鉢の A l 類 a の 267 にもあ り，同時期になる 可能性 

を示す。 多重楕円 支 は 深鉢 A l 類 Ⅰと演 鉢 A H 類 b にみられる文様であ り，モチーフもよ 

く 類似している。 

以上のような 器種 をこえた文様の 類似をもとにし ，前節で分析をおこなった 各器 種の型 

式学的序列が ，諸種間でどのように 組合わさるかを 示したのが図 108 であ る。 

(2) 地白川遺跡群出土の 中期末縄文土器 

大正 12 年の北白川追分町縄文遺跡の 発見以後，地白川小倉 町 遺跡， 北 白川上終 町 遺跡， 
地白川別当 町 遺跡の発見と (10) ，白川扇状地上で 次々と縄文遺跡が 発見され，発掘調査も 京都 

大学構内にあ る北白川追分町遺跡を 主に数多く実施されてきた。 その中には，縄文中期末 

の 土器も数多くあ り，とくに北白川上終 町 の石理炉の中から 発見された土器や 北白川小倉 

町 遺跡から発見された 土器は有名であ る。 ただし，遺構からまとまって 出土したのは 昭和 

57 年に清水若俗が 発掘した北白川追分町遺跡 BF33E の竪穴住居跡 SB l と SB 2 出土 遺 
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柁雙                     "       幾窒争 
    

    

    
図 l02 兆白川追分Ⅲ ]. 遺跡 BF33ESBl 出土土器 C2 一 4 ・ 6 ・ 8                                                             
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    20cm 
  

  
  

囲 03 北 白川追分町遺跡 B F33Es B 2 出土土器 

(1l) 

物であ る ( 図 102. 103) 。 また，昭和 48,49 年に中村徹也が 発掘した北白川追分町 BE33E B         ，昭和 31 年の北白川追分町遺跡採集資料 ( 図 104) も編年上 興 
  

味 あ る資料であ る。 ここではこれらの 資料を先の分類にもとづいて 検討し，今回出土した 

土器の編年的考察の 資料とする。 

北 白川追分町遺跡 BF33 区出土土器 竪穴住居跡以外からも 多くの縄文土器が 出土         

るが今回は S B l と S B 2 から出土した 土器に限って 考察する。 

S B l からは， 深鉢は A I 類 d(1 ～ 3), A H 類 e(4), A4 類 (7 . 8), C l 類 b(g. 

10) が出土し， 浅鉢は A l 類 a (I1), B 2 類 (13), B 3 類 (12) が出土した ( 図 102)o S Bl 

出土の深 鉢 胸部 片 はほとんど垂下洗練 文 をもち， A I 類の胴部 片 であ る。 文様をみると ， 

2 一 4 , 10 は「 ハ 」字形筆順の 羽状況線上であ るが， 1 . 5 . 6 . 11 は蛇行洗練 文 充填で 

あ り，新口 2 期の文様が共存している。 

S B 2 からほ， 深鉢は A I 類 d(l . 2), A l 類 f(4), B l 類 a (5), B l 類 b(3), 

浅鉢は B 2 類が出土した ( 図 103) 。 1 . 2 は主文様の脇に 渦巻文があ る 深鉢 A I 類 d では 

新 相の土器であ り， 5 も 口縁 に外皮のみられない R l 類 a の 新 相を示す土器であ る。 

S B 2 の土器出土状態は ，床面から 20cm ほど上部にまとまって 出土するとい 5 状態であ 

って ， 必ずしも住居跡に 体な う 一括遺物とはいえない。 しかし今回の 調査で多く出土した 

深鉢 A l 類 a と A l 類 d の吉相の土器はなく ， また， A2 類 ・ A3 類も認められないこと 

から， ほば 同時期の資料とみてさしつかえないものであ ろう 0 

北 白川追分町遺跡昭和田 年 採集土器 深鉢は ， A I 類 b(1 -3), A l 類 c(4), A4 類 
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図 l06 北 白川追分町遺跡 BE32.                                   
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(5-7), B l 類 a(g), C l 類 (10) からなり， 浅鉢は ， B l 類 (12. 13) であ る ( 図 104)0 

A l 類 。 とした土器は 楕円形区画内に 羽状況緑女があ り他の A l 類と 趣きを異にしている。 

C l 類は器壁の厚い 土器で C l 類 a の可能性が強い。 この昭和 3i1 年 採集資料は 4 の土器が 

主文様部の渦巻文が 多重になっていてやや 新しい様相をもつものの ，時期幅の少ない 資料 

の可能性が強く ， 最も古い一群として 位置付げられる ( 図 108)0 A4 類の併行関係も 重要 

な資料であ る。 

上白川追分町遺跡 B 轄 32.33E 出土土器 隣接する 2 地点の発掘資料であ り，出土した 資 

料に時期 差 はなしので，代表的な 土器を網羅して 作成した BE32E 出土の資料についてこ 

こでは検討する。 なお 深鉢 D2 類 だけは BE33E の資料を使用した。 

BE32E 出土土器は， 深鉢 A 類では A2 , A3 類が 6-18 と大多数を占め ，他に， A l 

類 a 亜種 (1), A l 類 d(2 一 4), A5 類 (19@1), A6 類 (22.23) が出土した ( 図仙 ) 。 

A2 . A3 類 と同時に，他の 地点と比べて A5 . A6 類が多い点も 重要であ る。 深鉢 B 類 

では， B l 類 a (24 一 27), B2 類 a (29), B 2 類 c(28), B2 類 d ㏄ 0 一 32), B2 類 f(33 

～ 35) が出土した ( 図 106) 。 B 2 類は全体の 70% を占め，さらにその 5 ち d . f が全体の半 

数を占める点は 他の地区と大ぎく 異なる点であ る。 探鉱 C 類は， C l 類 b(36-44), C2 

類 (44-47), C3 類 (48-50) が出土した ( 図 106. 107) 。 C l 類 a は出土していないが 諸種 

構成の上では 他の地区と大差はない。 37.41 を除き，他の 土器の波項部下の 主文様部が， 

区画文や渦巻文のどちらかに 限られる特徴があ る。 浅鉢 には， A I 類 b(53-55), B 2 類 

(56-58), C 類 (59) があ り経常をもつ 浅 鉢の欠落は他地点と 異なる。 これらの土器のほか 

に目録郎が肥厚する 縄文施文の深 鉢 D2 類 (51 .52) が出土しており ，他地区にまったく 類 

仰 がないことから ，この類の土器の 編年位置を明確にする。 

この地区の資料は ， 古い時期の資料を 若干含んでいるものの ，多くは祠部に 曲線的文様 

をもつ 深鉢と ，経常のない 浅 鉢からなり，中期末の 最も新しい様相を 示す土器 群 であ る。 

(3) 中期末の土器編年 

型式学的分類・ 分析をもとに 型式序列を考えて 諸 種ごとの項目とし ，同じ上白川追分町 

遺跡の遺構 中 ，地点ごとの 出土土器の類別を 示したのが表 22 であ る。 昭和 31 年採集資料で 

まず 1 時期が決まる。 次に S B l . S B 2 の資料で 1 時期が決まり ，前者との中間にくる 

すなわち今回の 資料の主体をなす 土器で 1 時期を認め，最後にこれらと BE32.33 区の資 

料 との引き算でⅠ時期を 画することができる。 したがって上白川追分町遺跡では ，中期末 

の土器を 4 時期に細分することが 可能となったのであ る。 筆者は，かつて ， この土器 辞め 
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表 22 縄文中期末の 器 種 変遷と遺跡。 遺構出土土器群の 変遷 

  鉢   鉢 
器 一 
A A A A AAAAAA@ B B B B B B@ C C C C@ DD AAAAAA A A@ B B B@ C C C@ D 
1 1 1 1 1 2 3 4 5 6 1 1 2 2 2 2@ 1 1 2 3@ 1 2@ 1 1 2 2 2 3 3 3@ 1 2 3@ 1 2 3   

                                    b c d e f   a b a b c a h c   

壷 主体となる 器種 ，⑨それに っぐ器種 ， 0 わずかにみられる 器種 。 
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小計のうち，のあ るものは、 細分不能の個体をふく さ 。 

表 24  中期末縄文土器の 器種別縄文各種 撚 別個体数 

            
AAAAAA  類類数類類類 l23456 類 Bl 類 B2 頗 cl 類 c2 類 c3 類 Dl D2% AAAA 類頽類類 l234 頽 Bl 類 B2 灯 cl 類 c2 頽 c3 類 D  部 

T.  R  縄文                       16・ 16・ 16・ 6422 10 020 
                  27 ネ   

R T. 縄文                   70 100 10 0000 00 010             2 0 0 0 1 0     4 1 0     0 0 0 0     0 0 0 
              0 0 1 2 0 0@ 10 4@ 9 3 3@ 0 0@ 5 3 1 4@ 2 5@ 0 0 3       

り Ⅰ 百 「のうち * のあ る                                                 
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  ・ 2 期を醍醐 皿式 ， 4 期を北白川 C 式 と呼ぶことを 提唱したが， (14) 本 資料の分析を 通じて 

これらが一連の 土器であ ることを認め ，前説を撤回して ， 北 白川で出土した 中期の土器と 

      意味で上白川 C (15) 式 なる名称をこの 土器全体に付したい。 4 期の細分については ，若干 

の問題が残っている。 2 期と 3 期の細分は SB l . SB2 の資料が少ないことや ， 4 期へ 

の変遷が滑らかでない 点など問題があ り， 4 期の土器については 探鉱 A6 類の位置付けな 

含め， 磨消 縄文の時期をも 5 1 時期区別する 必要が生じてくる 可能性もあ る。 ここでは 4 

期細分が，今回の 資料の変遷を 知る上での目安となる 細分とい 5 程度に留めておきたい。 

北 白川 C 式の器 種 組成の比率について ，今回出土した 土器のうち， c 5 T 区 ， c 、 5 Ⅱ 区 

b 4N 区の黒色土 1 丁出土の土器について 個体識別法で 計算した ( 表 23) 。 時期の異なる 資 

料 であ るが，地白川 C 式 として一括し ぅる 内容であ り ，全体の傾向を 示すことができると 

考える。 深 鉢は全体の 81%, 浅鉢は 19% を占める。 深鉢 では A 類が 42%, B 類が 30%, C 

類が 21%, D 類が 8% であ り， A . B . C 類が深鉢の基本的な 器種 となっていることがわ 

かる。 浅鉢 では A 類が全体の 76%@ を 占めるが， これは 本 資料が 1 期の資料をほとんど 含ん 

でいないためであ ろう。 粗製土器の D 類が少ないことは 後期との大きな 違いであ る。 

縄文の撚りおよび 地文について 各 諸種ごとの比率を 検討した ( 表 24) 。 全体としては ， L 

艮が 全体の 61%, 民 L が 80//0, 無筋 縄文が 4%, 無文が 26% であ る。 RL の撚りは特定の 

器 種 すなわち A6 類と B l 類に多くみられる。 A6 類は中津式を 含む可能性があ るのに対 

して， B l 類にはその可能性がなく ，他の理由があ る ょ 5 に思われる。 無文地の土器が 一 

定の割合を占めるのは ，次の中津式の 時期と比べて 興味あ る問題であ ると同時に，無文 地 

の時期を中期最終末に 設定する説に 対してほ否定的になる。 

以上のよ 5 に，地白川 C 式はそれまでの 船元式 ・ 里木 Ⅱ 式 とまったく異なって ， 浅 鉢を 

基本的諸種組成に 加え，文様も 一新した土器 群 であ った。 縄文の撚りも 艮 L を基調とする 

縄文や Lr の樺巻縄文から L 氏 へと変化をとげている。 これらの土器が 東日本系の文様， 

諸積組成，縄文等に 起源をもつことは 明らかであ り，加曽利 E 式の第 5 段階，唐草文系土 

器のⅣ期に西日本への 一挙 的 流入があ ったと思われる。 この一挙 的 流入で上白川 C 式が成 

立し，その後は 近畿地方独自の 型式へと定着化したと 考えることができる。 

最後に北白川 C 式の 4 期細分を，模式化した 図 108 で示すことにす 若 ㍗図 108 に示した土 

器は，小破片から 推定した土器を 多く含んでおり ，あ くまでも型式変遷の 雰囲気を表現し 

たものであ って，実在する 土器の表示でない 点をことわっておく 0 
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2  晩期末縄文土器の 分析 

泥炭質 層 およびそれと 併行する斜面黒褐色土から 出土した土器は 多くはない。 これらの 

うち泥炭質 層 3 ～ 4( 第 9.5-28 層 ) は 凸 侍立土器を含まない 滋 賀 里 Ⅲ b 式 期の所産であ る。 

また黄色砂直下の 暗灰色砂質 土 ( 第 11 層 ) からは弥生前期後葉の 毒が出土しており ， この 2 

つの層にはさまれた 泥炭質 層 2 丁 ( 第 23 層 ) ～泥炭質 層 1 最上 ( 第 14 層 ) は縄文晩期から 弥生 

前期にかけての 時期に限定できる。 これらの層から 出土した土器は 凸 帯文 土器であ り，こ 

こで は その 山 侍立土器の分析を 主として，層位と 型式との対応を 明らかにしたい。 

凸帯文 土器の分類すでに 第 1 部 第 3 章で示したような 凸 帯の位置と形態， 刻 目の形態の 

分析をおこ なぅ 必要があ (17) る。 凸帯は ，その形態 

によって a 一 c , 四縁端部のつくりと 凸帯 のつ 

く位置によって ， 1 から 4 の要素にわけて 分類 "" Ⅲ ", 什 ", 了 ", 併   

し ，全体としてほこの 要素の結合した 表現，す 

なわち a l 型， a 2 型のよ 5 にローマ字と 数字 

を併記して 凸 帯の種類を表わすことにした。 以 

下で， まず要素の分類内容を 示す。 

白帯の形態 

a 型     : 上下両方から 押さえて施す 凸帯 ，断面 

はレ 型を呈する。 

b 型 : 上側からのみ 押さえて施す 凸帯 ，断面   
は区 型を呈する。 

c 型 : 下側から撫で 上げる よう に施す 凸帯 ， 高部 b 型                     
断面は 7 型を呈する。   

凸 帯の位置 図 l09  曲帯の分類 

  型 : 面取りするロ 縁端部から下がって 凸帯 D  字 0 字 

を施すもの。 ㏄ 一 " 
2 型 : 面取りのない 日 縁端部から少し 下がっ 

て凸 帯を施すもの。 指 刻み 

3 型 : 面取りする 口 縁端部に接する ょ 5 に 凸 一 
帯を施すもの。 図 ll0  列日の分類 
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4 型 : 口 縁端部の面取りをせずに 白帯の貼付けと 同時に調整をおこな う もの。 

肩 部の形態 

1 型 : 肩 部の屈曲の程度が 強Ⅰ。 

Ⅱ 型 : 肩 部の屈曲の程度が 弱い。 

Ⅲ 型 : 肩部 がほとんどみられない。 

この分類にもとづいて ， 第 1 部 第 3 章の土器を説明したが ，ここでは図示しなかった 遺 

物も含めて，各層ごと ，もしくはひとまとまりの 層 ごとに分析を 進める。 

泥炭質 層 2 上 ． 32 点の凸侍立土器があ り， 本 資料の申では ， もっとも数の 多い資料であ 

る ( 表 25) 。 深 鉢は頸部がめるくくびれる A 類がほとんどで ， 口 綾部の白帯 a 型が多く ， b 

型 がそれに次ぐ。 列目では D 字が圧倒的で ， 次に V 字が多い。 肩部 の白帯 は 頸部の撫で調 

整が凸帯 上面までお ょ んでいる b 型が主で，それに D 字 列目を施すことが 一般的であ る。 

白色砂 4  泥炭質 層 2 土と泥炭質 層 1 丁との間に入る 白色砂から出土した 土器で， lL 点 

と少ないが，泥炭質 層 2 上 とは若干異なった 傾向を示す ( 表 26) 。 深鉢は A 類の器形を基調 

とし日録郎の 白帯 は a 聖と b 型が拮抗する よう になり， 凸 帯の位置も口 縁 直下にくる 4 型 

表 25 泥炭質 層 2 正出土の凸侍立土器 表 26  白色砂 4 出土の凸弔文土器 

白帯 D り 、 Dv 0  v 特殊なし不明 ; 計 凸帯 D 小 nV O V 特殊なし不明 i 計         
発頁 b4 3 0 0 0 0 2 0: 5 進貢亡臣 古     0  0  0 0                                 
c@4                                 

          
計 17@ 2@ 0 8 0@ 4@ 1@ ;@ 32@ J+ 5 3 0 3 0 0 0 @ 1l 

表 27  泥炭質 層 1 出土の凸浩文土器 表 28  斜面黒褐色土，白色砂 l 出土の凸時文士 器 

凸帯 D り 、 nV O V                                                     山市 D 小 nV O V 特殊なし不明 i 計 

a  1  0  0  1 1 0  1  0       3 2 類 l35 A aab 234 ll1 0@l 00 Ⅰ 0ll 000 00l 000     A 2 i 0 l 0 0 0 0     
b@ 4@ 1@ 1@ 0 2 1@ 3@ 0 ; 8   

肩 a Ⅲ 0 0 0 l 0 0 0 : l     
  5 2 l 2 0 @ 0 : Ⅱ 計 3@ 2@ 2 4 1@ 5@ 0 :@ 17 
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の 増加がみられる。 しかし列目では D 字が過半数近くを 占め，それほどの 減少はみられな 

い。 層部 は凸帯 貼付後の調整に 手ぬ ぎ がみられる a 型が増加している。 

泥炭質 層 @  出土遺物は少なく ，敷膚に分 層 しえた土器を 一括した。 その組成はほとん 

ど 白色砂 4 と区別できないが ， 凸 帯の分類では b 4 型が主流になること ， 0 字 列目が出現 

するなど，次の 斜面黒褐色土および 白色砂Ⅰの土器につながる 要素が加わっている ( 表 27) 。 

斜面黒褐色土・ 白色砂 @  斜面黒褐色土は 層的には不安定であ ったが，分析の 結果， 凸帯 

文 土器だげにしばってみるとひとつの 傾向を示した。 世帯 は b 型で口 縁下は つく b4 型が 

主で，列目 も V 手や列目なしが 多い。 すなわち泥炭質 層 1 に現われた新しい 傾向がょり強 

まったものと 理解できる。 白色砂 1 も同様の傾向を 示したので，表 28 は両肩を一括した 数 

値で作成した。 

以上のよ 5 に，詳細に分析を 進めると 凸 時文の分類で 各層がそれぞれ 少しずつ異なって 

おり，一定の 変化の傾向を 示すことが明らかになったと 思われる。 

Ⅲ 近畿地方の山 帯文 土器 近畿地方では 凸帯 上土器を滋 賀 里 N 式 ，船橋 式 ，長原 式 03 時期に区分している。 ニ 

では，それらの 深鉢 であ る 凸 時文士器について 考察をし，双述の 分類との対応を 示す。 

滋 賀 里 Ⅳ式 日縁端部から 下がったところに ， 1 条の刻目凹帯を 施す。 凸帯は a 型 ， 刻 

目は箆状 工具をねかせて 施す D 字 列目が一般的であ る。 口 縁端部は面取りをおこない ，           

                                                      その約 4 分の 1 が 刻目 をもつ。 瀬戸内地方では 目縁端部の刻 目は 
  

過半数にお ょ んでいる。 

式 船 橋 大阪府柏原市船橋遺跡出土資料を 分析した ( 表 29) ㏄ 0) 。 凸 帯の主体をなすのは a 
2 型であ る。 他に a l 型， a 3 型， b l 型， b 4 型があ るが，滋 賀 里 N 式の中心をなす a 

表 29  大阪府船橋遺跡出土の 凸 碍文 土器 表 30  大阪府長原遺跡出土の 山吊文土器 

凸帯 D 小 Dv 0  v 特殊なし不明 討 山 帯 D /@ 、 D 0 々 、 0 り、 V なし不明 計           
b@ 4                     

眉 部 a b 2 l 0 0 0 0 0 0 0 0 0 l 0 0 2 2     
B@ a@ 2@ 1 2@ 0 0 0@ 0@ 0@ 3@ N@ a@ 9@ 68@ 13@ 17@ 23@ 2@ 65@ 197   
" 十 26  8  1  2  0  7  0  44  さ     
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1 型は少ない。 列目は D 字が最も多く ， 小 DV 手と列目をもたないものがこれに 続く。 船 

橋 式の D 字 列目は，滋 賀 里 W 式の D 字 列目とは異なって ， 凸 借上に 箆状 工具を滑らせなが 

ら刻む横方向に 長い D 字 列目であ る。 なお，目縁端部に 刻 目 をもつ土器は 存在しない。 し 

たがって，船橋 式は口 縁端部から面取りが 夫 なわれるのが 特徴で，白帯では a g 型，列目 

に関しては横長の D 字 と小 DV 字を主体としている。 層部の 凸 帯は例数が少ないが ，後述 

する長原 式 と比較して b 型の多い点が 特徴であ る。 深鉢 の 器 形では砲弾形をなす B 類の凸 

時文土器が王割弱みられる 点も滋 賀 里 N 式 とは異なる。 またⅠ 条と 2 条の凸 帯文 土器が混 

在するのも特徴であ る。 
  

長原 式 大阪市長原遺跡の 資料を分析した ( 表 30)0 凸帯 では， 目 縁端部の調整と 山 帯 

の貼付けな同時におこな う a 4, b4, c 4 の 各 3 型が主体をなす。 刻目 に関しては， 小 

D 字 ， 小 0 字 ， 小 V 字のような軽い 列目が主体を 占めており，この 点が長原式の 際立った 

特徴となっている。 刻目 をもたない 凸 帯の存在も刻目の 手 ぬ ぎが主であ る長原 式 において 

は，より評価する 必要があ ろ 5 。 層部の 凸帯は ，頸部と調整を 異にする，もしくは 頸部の 

調整が省略される a 型の山帯がほとんどであ る。 

以上の 3 型式の変遷をみる。 滋 賀 里 N 式では目縁端部を 面取りして 刻 目を施すが，船橋 

式 になると面取りや 列目 が 省略され，さらに 船橋 式 でほ別々におこなっていた 世帯の貼付 

げと ロ録部の調整を ，長原 式 になると同時におこならようになり ，技法の簡略化という 一 

定方向の変化が 追跡できる。 また，列目についても ，滋 賀 里 Ⅳ式では箆でしっかり 刻んで 

いた D 字が，船橋 式 では箆を横滑らしに 施して施文回数を 減じ，長原 式 にいたっては 刻み 

自体が微かになるとい 5 技法の手はぎと 考えられる推移が 存在する。 これらは連続的変化 

と考えられ，数値的に 表現されるものであ る。 

(2) 出土山弔文土器の 編年位置 

前項で検討を 加えた滋 賀 里 W 式 ，船橋 式 ，長原式への 変遷の中に，今回出土した 資料を 

位置付ける。 

泥炭質 層 2 正出土土器は ， 凸帯 b 型では b 4 型が卓越するものの ， a 型では a 2 型， a 

3 型がすべてであ り，船橋式の 特徴を備えている。 肩 部曲帯に b 型が多い点も 船橋 式 の 特 

徴 であ り， 刻目が D 字を主体としてこれに V 字 と小 DV 字が続く点も 船橋式を逸脱しない。 

泥炭質 層 2 丁出土土器は 2 正出土土器と 型式学的な差異はなく ，ほぼ同時期と 思われる。 

白色砂 4 出土土器，泥炭質 層 1 出土土器は全体として b 4 型 凸 帯の増加と， D 字刻目の 

減少がみられるものの ，基本的には 泥炭質 層 2 上 と大きな変化はなく ，船橋 式 の 範碍 に人 
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ると思われる。 しかし， とくに泥炭質 層 1 では h4 型 凸帯 が主体をなし 長原式への強い 傾 

斜が認められる。 

斜面黒褐色土と 白色砂 1 出土土器は， b4 型・ a 4 型の凸 帯 が全体の約拷を 占め， 刻 目 

も 0 手や V 字 ，列目なしなどが 主となって長原 式 に近い内容をもつ。 

  これらを D 字刻 目の比率と 1 ～ 3 型白帯 の 
  

船 橋 弍     比率との相関図にしてみると ，変化の様相が 
  「 - - 一 - - - 
    ・ ， "" 浮助 

，泥炭質 層 2. 上 
よく理解できる。 1 ～ 3 型 凸帯で D 字 列目 の 

字刻 
            Ⅰ泥炭質 層 l 
Ⅰ 全   多い船橋式から ，順々にその 比率を減じる 様 

  
                                  一 -. 一・ -.- 一一 -. 一 -. 」 
    

相 がわかり，さきに 型式学的に予測した 対応 

      長原遺跡 Ⅰ斜面黒褐色土・ 白色砂 l     
がさらにはっきりしよ 5 。 すなわち泥炭質 層 

      2 丁 -1 は船橋 式 ，斜面黒褐色土，白色砂 1   
                                                                は 長原 式 併行と理解できる。 

図 lll 刻目 と山帯の型式による 変遷 以上中期末と 晩期末とにわけて 考察をおこ 

なったが，中期末については 泉拓良が ，晩期末については 塞板群参 が 執筆し，泉が 両者の 

調整をおこなった。 

なお本文を書くにあ たっては宮本一夫氏，玉田 芳 某氏の御協力を 賜わり，また 西日本縄 

文文化研究会，右近次郎遺跡出土土器検討会において 参加の諸氏から 貴重な 御 助言をいた 

ばいた。 文末ながらここに 記して感謝する 次第であ る。 

さらに，坪井清 足 ， 澤 龍雄，岡崎正雄，市村高規の 諸氏と大阪市立博物館には ，未発表 

の 資料の掲載を ， ご ，快諾いただいた。 あ わせて感謝する 次第であ る。 

( 注コ 

(I) 泉拓良 「西日本の縄文土器」 『世界陶磁全集 @  日本原始』 1979 年 
(2) 安孫子昭二・ 秋山道生・中西亮一「東京                                                                                                                       『縄文 時 
代 中期後半の諸問題 J ( r 神奈川考古 コ 第 l0 号 ), l98c@ 年 の 7 期区分による 第 V 段階にあ たる。 
いわゆる加曽利 E 2 式の末ごろであ る。 

(3) 埋蔵 文化財天理教調査団Ⅱ布留遺跡の 調査 一一縄文遺跡の 調査より -- 』 l984 年 ( 現地説明会 
資料 ) p. 3 図左下の土器。 

                    ・佐原 眞                                                                                                                                                                                                                           
p. 244 写真 030-9 左上の土器。 

(5) 大江 宙 『戸畑遺跡発掘報告書 コ l973 年 図版 36B の土器。 

(6) 遮那 藤 麻呂・金井正彦「増野新 町 遺跡」 『長野県中央道埋蔵 文化財包蔵 地発掘調査報告書 一一 
下伊那郡高森町地内その 2    コ l973 年 序 155 第 72 図 l の 土器。 

(7) 梅原末治「京都帝国大学農学部敷地 ノ 石器時代遺跡」                                                                                         
@923 年 
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