
第 5 章 中世白河の鋳造工房 

五十川神矢 

1  はじめに 

これまでの京都大学吉田キャン " ス 0 発掘調査によって ，いくつかの 鋳造関係の遺跡が 

発見されてきた。 その地点は教養部構内から 医学部構内にわたる 一帯であ ったが，病院 構 

内 A.I19 区の発掘調査では ，鋳型を中心とする 鋳造関係の遺物が 出土し，鋳造遺跡は 病院 

構内地半にいたる 地域にまで分布していることが 明らかになってきた。 これによって 鴨東 

白河の地で鋳物生産に 従事した工人が ，地点をすこしず つ 変えながら古代から 中世にかけ 

て生産をおこなっていたことがわかりつつあ る。 病院構内 AJlg 区の発掘調査で 出土した 

鋳造関係の遺物の 概要はすでに 紹介し，京都大学吉田キャンパス 一帯で生産をおこなった 

古代・中世の 鋳造工人たちについて 検討している [ 五十川 88b コ 。 ここであ らためて A.I 

lgE 出土の鋳造関係の 資料を解説して ，中世の鋳造技術を 検討し， 鴨 東白河の鋳造工人の 

確実な作品を 紹介しつつ，中世の 生産状態について 再考してみたい。 

京都大学構内の 鋳造に関する 遺跡 忙 ，図 28 のように分布しており ，各遺跡の状況に 関し 

ては，それぞれの 報告を参照されたい ( 五十川・ 飛野 84 pp.16-22, 五十川 88a pp.l5-17, 

浜崎 g0 pp.l1-12 コ。 このうち，教養部構内の AP22E では，平安中期にさかの ぼ る鋳造工 

房を検出し，梵鐘鋳造のための 上坑 ，鏡の鋳型，溶解炉の 残片などを発見した。 この工房 

では，大型の 青銅鋳物を継続して 生産していたことが 判明しており ，山吹きではなく ，平 

安京の東辺に 存在した重要な 鋳物生産工房であ ることが確実であ る。 

これに対し， AP22E の西南に位置する 医学部構内の ANl8E.AL20E, 病院構内の 

AJlgE では，中世の 前半に位置づけられる 鋳造工房が存在したことを 裏 づける遺構や 遺 

物を発見している。 これらの鋳造遺跡では ， 鉄 鐘を鋳造した ANl8E の SXl3 を除いて， 

明確な鋳造の 場としての遺構を 確認することができず ，鋳型や炉塞が 集申して発見される 

という状況を 示している。 すなわち， AP22 区のように大型品を 製作じた形跡がみとめら 

れず，これらの 中世前期を中心とする 遺跡では，以下で 述べるよ う に，青銅鋳物の 小型品 

を中心に生産をおこなったものと 考えたければならない。 以上のように ，古代のものと 申 

世 のものとでは ，生産のあ りかたに差異があ るものと考える。 本稿では，この 中世の遺跡 

に 関して，中世京都の 鋳造生産をながめつつ 検討を加えることにする。 
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2  中世白河の鋳造工人の 生産技術 

まず， AJlgE で出土した鋳型や 培蝸などの鋳造関係の 遺物を図 27 に示して説明し ，中 

世白河の鋳造工人の 生産を特徴づける 技術について 考えることにしたい。 

(l)  AJl9 区出土の鋳造関係の 遺物 ( 図版 8, 図 27) 

Ⅱ 1- Ⅱ 3 は塊状の形態をとる 器物の鋳型と 思われる。 Ⅱ 1 . Ⅱ 3 には，真土が まね 少し 残 

っているが，細かい 形状を復原することはむずかしい。 Ⅱ 2 には真土が付着しておらず ， 

あ るいは，真土を 塗り付ける双の 粗型ではないかと 考えた。 全体に酸化焼成されており ， 

内面は回転に よ る撫での痕跡を 残し，覚面は 粗く 箆 磨きして仕上げている。 Ⅱ 1 . ユ 3 も， 

こうした祖型に 真土を塗り付けて 作成したものと 思われる。 これらは，あ るいは医学部構 

内 AL20E で出土している 六器の鋳型などに 類似するものではないかと 考えられる。 

Ⅱ 4 . Ⅱ 5 は鏡の鋳型てあ る。 Ⅱ 4 は小片で，その 形状を明確にしがたいが ，Ⅱ 5 は製 

作技術を知ることがてきる。 まず，酸化焼成した 直径 14cm, 厚さ 2.5cm の円形の粗型を 用 

意し，その上に 厚さ 5 ㎜程度に真土を 塗って，凹凸をつげたようであ る。 真土には L 字状 

0 回線を刻み，方形の 鏡の縁部をなすものと 思われる。 中央に穴があ り，それを真土で 丁 
  

寧 に埋めている。 この穴は，鳥目を 設置するための 穴 とみるべきであ る。 外側にむかつて 

開く湯口がつくられている。 Ⅱ 6 は 柑渦 。 口綾 部の周辺には 乱雑に 鉱倖が 付着している。 

7 Ⅰ 且 ・Ⅱ 8 は 輔 羽口。 Ⅱ 8 の先端にほ， 鉱津 が付着している。 
以上の遺物は ，近世中ごろに 大規模な土取り 作業をおこなった 跡の埋玉のなかに 包含 さ 

れていたものであ るが，この堆土中には 12 世紀から 14 世紀前業ごろにかけての 遺物が多量 

に 含まれているため ，出土した鋳型も ，ほぼその時期のうちに 該当するものとみなければ 

ならない。 

同様の状況で 鋳型が出土した 遺跡として， この病院構内 A.rlg 区の北側 約 1OOm に位置 

する医学部構内の AL20E があ り，ここでは ，六器などの 鋳型が出土しているが ，その型 

式から 12 世紀ごろのものと 考えてよい。 これらの鋳型も ， 祖 型のうえに丹念に 真土を塗り 

つげて鋳型を 形成し， AJlg 区の出土遺物と 深い関連 牲 があ り，一連の鋳造に 関する遺跡 

と考えるべきであ る。 また後述するように ，医学部構内 ANl8 区でも，同様の 鏡の粗型 と 

思われる鋳型が 出土しており ， ここで は ， 13 世紀前葉に鉄鐘などの 製品も鋳造されていた 

ことが明らかとなっている。 以上から，医学部構内の 南半から病院構内一帯の 鋳造遺跡に 

ついてほ，関連を 予想できるのであ る。 
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図 27 病院構内 AJIg 区出土の鋳型・ 坦蝸 ・羽口 縮尺 1/4 

図 28 京都大学構内の 鋳造遺跡縮尺 げ 5000 
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(2) 祖 型と小 炉壁 

祖 型 さきにあ げたⅡ 2 は，表面に真土をつげて 鋳型とする土台となるもので ，こ 

こでは「 祖 型」と呼んだ。 香取委員 は ，元文 3(1736) 年 以前成立の鏡師 青 家の秘伝書『御 

鏡任用 之控書井ニ 入用道具覚書 ヨを 紹介し，鏡の 粗型が「土型」，「 サ ネ型」，「 土 ドモ」など 

と 呼ばれていることを 指摘している ( 図 2g) C 香取 35 pp.29-30 コ。 また，鍋釜や 梵鐘に関す 

る民俗 側 では，倉吉の 鋳造工房の「土型」 に 倉吉市教委 86 p.563, 近江の「クレ 型 」 ( 滋 賀県 

教育委員会 86 pp.g0-U コ ，天明鋳物の 命脈を保つ佐野の「 タ ネガ タ 」 ( 佐野市教委 87 p.25 コ 

は ，この 祖 型に相当する。 これは粘土を 成形 し 酸化焼成して 焼き固めたもので ，引き型を 

ラフに使用しているため ，形状がいびっなものもあ る。 その場合は，真土の 厚みで補正す 

るの た ろ う 。 また，鳥目をはめこむ 穴を明瞭に残すものもあ り， Ⅱ 5 の鋳型は，元来円形 

の鏡を製作するための 祖型の鳥目をふさいで 方形の鏡を製作しており ，きわめて興味深い。 
  

こ 5 した祖型は，大阪府真福寺遺跡 ( 大阪府教委 86 p.27 コ，埼玉県金井遺跡 B 区 ，鎌倉 

の今小路 西 遺跡 ( 河野 89 コ で 出土しており ，円形をなす 鏡の粗型は，平安京左京八条姉切 

遺跡 ( 京都市 埋 文研 82 p.59 コ，平安京左京北辺姉切五町遺跡 ( 伊野 ほか 88 p.96 コ，同志社 

大学構内 ( 鈴木 g0 pp.32, 3 町，京都大学医学部構内 AN2OE で発見されている ( 図 30)0 

左京北辺姉 切 五町遺跡，同志社大学構内遺跡出土 側 は，中世 末 - 近世のもので ，表面に沈 

線を施し真土の 接着を効果的にしている。 これは香取が 紹介した鏡師 青 家の伝統的手法と 

同じものであ り， 沈 線を施す技法は 中世 末 ごろ以降のものと 考えられる。 これらは，単な 

る土製品として 報告されている 場合も多く，調査者に 注意を喚起したい。 

図 29  鏡玉形と引 形 ぶんまわし 

『御鏡任用 之控書井 ニ人用道具覚書 ユ 

くニ 香取 35J  より り 

一 、 鏡玉 形 、 土 ノ 仕法双書 之 通り、 中なる 筋 

はとくと 何 かため 候跡 にて三目 錐 にてふと く 

深く御付 可 破戒 候 ( 一本、 炭火ニテ 焼ヌク也 ) 

五寸、 六十、 七寸、 八寸、 九寸、 一尺、 一尺 

一寸、 三月三十まで 十五枚 ッ ふ用意可住 候 

( 一本、 鏡 ニヨ リ 大小 / 形 7 モ チユベ           

( 図二一 )( 中略 ) 
一 、 鏡形はとくと 干し付誠によく 焼仕 べし。 

一 、 引杉重。 如斯 ( 図二二 )( 一本、 檜ノ 本吉 ) 

一 、 引 形 ぶんまわし ( 図二三 ) かねにても竹に 

ても、 八寸に セ寸 、 大才 に 五寸、 尺に九寸、 

尺一に尽姉寸、 ( 下略 ) 
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図 30  鏡の粗型 (119 左京八条三切遺跡，Ⅲ 0 京都大学医学部構内 ANl8E, 
l11l. nI2 左京八条三 切 遺跡， 1113. 1114 左京北辺姉 切 五町遺跡 ) 縮尺 1/4 
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中世白河の鋳造工房 

小炉壁 前述のように ，病院構内 A.I19 区と一連の鋳造遺跡と 考えられる医学部構内 

AL20E では，注目すべき 鋳造用具が出土しており ， ここで紹介する ( 図 32) 。 Ⅱ 15- Ⅱ 17 

は曲率をもった 土製品で，内面は 熱による溶融状態を 示す。 AP22E で出土したような 近 

世の 「 甑炉 」に類似したものと 比較して， 器壁 もはるかに薄い。 これは，さきにあ げた 青 家 

の秘伝書で，「屏 風」と よ ばれている道具にあ たるものではないかと 考える。 すなわち，屏 

風は， 増 禍の上に向い 合せに立てる。 ただし，前に 羽口をはさむのであ るという旨の 記述 

があ り，挿図には 円筒形を縦に 半分に切った 形が描かれ，それを 製作する土製の 型もみえ る ( 図 31)0 つまり， 増蝸と 一体となって 小型の溶解炉を 形成するものと 考えられる。 一一 

では，かりに「小戸 壁 」と呼ぶこととする。 

こ 5 した類例は，平安京左京北辺姉城五町遺跡，太宰府市の 御監 川 南条坊遺跡 ( 前川 78 

Pp.173-86 コ で 確実なものが 出土している。 後者の調査を 担当した前川 成洋は ， 図 33 のよ 

うな使用状態を 復原しており ，鋳造遺跡の 検出例の少なかった 段階で示された 考案とし 

て，実に卓見というべきであ る。 さきにあ げた羽口に 鉱浮が 付着しているのも ， こうした 

使用状況を想定すれば 理解しやすいのであ る。 細部にわたることであ るが， 甜 蝸の底部に 

火を受けた痕跡があ るものが多くあ るため，その 下部にも木炭を 敷いて， 柑 蝸を温めた 可 
  

能 性もあ る。 なお，今後の 検討が必要と 思われる。 この小戸 壁 と % 蝸を使用した 溶解の方 

法 では，あ まり大量の湯を 沸かすことほ 不可能であ り，青銅鋳物中心の 小型品を製作する 

場合に使用される 装置と考えなければならず ，その工房の 性格を検討する 重要な材料とな 

るであ ろう。 
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図 3@  ル壺 と 屏 風 

[ 御鏡任用 之控書井ニ 入用道具覚書 コ 

㏄香取 35 コより ) 

一 、 馬のり、 は ロ の上に置物 也 、 なりは如斯 

也 。 ( 図一 ) 

一 、 屏 風。 ルッ ボ 玄上に向 ひ 合せに 立る也 、 

但し前にて、 ほ 口をはさむ 也 、 なりは如斯、 

( 図二 ) 屏 風 形は 土にて、 

一、 ル壺、 如斯、 ( 図三 ) 

一 、 ル麦ふた ( 図四 ) 舶 吹屋は地 銅 富一と吹に 

何程 と云ふ走 り 有故 、 六十斗の鏡の 柄を取り 

ふ たに佳世 0 

一 、 拉 吹屋にほ ょせ 次位 候 時は、 三 貫入 程之 

大き 成、 ルを 遣い申優也、 右に合 侯 屏 風も入 

中條。 
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図 32 医学部構内 AL20E 出土の小戸 壁 縮尺 1/4 

図 33  小戸 壁 と使 月 ョ 状況の復原 (C 前川 78J による ) 
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3  中世京都の鋳造遺跡 

さて，問題としている 京都大学構内の 鋳造遺跡 ( 図 3 ケ 1) のほかに，京都で 検出されてい 

る中世の鋳造に 関する遺跡のいくつかについて 簡単に紹介し ，それぞれの 遺跡の性格につ 

いて検討してみたい。 

(l)  中世京都の鋳造遺跡 

左京八条三切周辺の 遺跡 ( 図 3 缶 22)  鋳造遺跡の最も 桐密な地域であ り，京都市埋蔵 文 

化 財研究所の調査では ， 釘 ，水瓶，飾り 金具などの鋳型，鳥目用の 穴のついた円形の 粗 

型 ， 増蝸 のほか，「 和 ・ 通 」の逆手が判読し ぅる 銭貨の鋳型が 出土した。 これは，「寛和遊 

資」であ る可能性が高く ， ここで私鋳銭が 製作されていたものとみられる ( 京都市 埋 文研 

82 コ。 これらは， 14 ～ 15 世紀ごろのものと 想定されている。 また，平安博物館，京都文化 

財団の調査では ，兜金，鞘尻，足金物などにわたる 豊富な刀装具の 鋳型や花瓶，鏡などの 

鋳型と 甜渦が 出土しており ， 12 ～ 14 世紀前半ごろのものと 推定されている ( 古代 学 協会 

83.85, 京都文化財団 88 コ。 鋳造に関係する 遺跡は， この周辺に広く 分布している よう で 

あ り，中世の鋳造工房の 中核になす地域であ ることが確実であ る。 

東 九条 西 m 王町 遺跡 ( 図 3%3)  台座 反 花の部分の鋳型が 多数出土している。 仏像 か 搭 

の台座の基部と 考えられる。 精巧な毛彫りのみられるものもあ る。 真土の比較的厚いもの 

もあ り，それらは 原型から転写して 製作されたものとおもわれる。 このほか六器， 甜渦 な 

どがあ り，平安後期を 中心とする時代に 鋳物生産がおこなわれた ょ 5 であ る ( 京都市埋立 

研 86 p.86, 図版 81 コ。 この地点は，上記の 遺跡群の南方にあ たり，あ るいは関連するもの 

かもしれない。 

左京北辺姉切五町遺跡 ( 図 34-4)  16 世紀から 17 世紀初頭ごろと 考えられる 土 坑から， 

多量の炭とともに 輔 羽口，鋳型の 粗型， 増塙が 出土した。 すでに紹介したが ，出土の粗型 

は 円形で中央に 鳥目の穴を残し ，筋目をつげている ( 図 30) ( 伊野 ほか 88 p.96 コ 。 また，さ 

きにあ げた小戸壁も 出土しており ，上京の地にも 鏡を主たる製品とする 小工房があ ったこ 

とが判明した。 

同志社大学構内遺跡 ( 図 34-5)  同じく上京の 同志社大学構内徳 照館 地点の発掘調査 

で， 16 世紀に形成された 土 坑から，円形を 呈し，表面に 筋目をつげた 鏡の粗型が 2 点出土 

している ( 鈴木 g0 pp.32,35 コ。 上記の左京北辺姉切五町遺跡出土品に 類似し，ここにも 鏡 

を 製作した小工房の 存在を確認することができる。 
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図 34 京都の鋳造遺跡 縮尺Ⅴ 80000 

(2)  鋳造遺跡の性格 

次に，鋳造遺跡の 性格を考えるうえでの ，いくつかの 視点について 簡単に説明し ，中世 

京都の鋳造遺跡に 関して検討する。 

まず，鋳造作業は ，工人の本拠の 工房でおこなわれる 場合のほかに ，需要者，たとえば 

寺院や邸宅の 一角に設げられた 仮設の作業場で 出吹きをする 場合があ る。 とくに，梵鐘製 

作にあ たって 山 吹きがおこなわれることがあ るが，円次ぎは ， こうした大型鋳物だげに 限 

うないようであ 巨 。 ) あ る鋳造遺跡について ，継続的工房か ，仮設の作業場かを 判断するの 

は，重要な問題であ るが，遺跡だけからで は 困難な場合もあ る。 基本的に，近接して 点々 

と鋳造遺跡が 発見される場合は ，継続的な操業をおこなったものと 判断する。 

梵鐘のような 大型の製品を 鋳造する場合には ，鋳造にあ たって鋳造坑を 作り，そのなか 

に鋳型を設置することが 知られているが ，梵鐘ばかりではなく ，大型の鋳鉄鋳物も 同様の 

土塊 で 鋳造されたものと 考える ( 五十川 g0app.55-6 コ。 一方，小型品を 鋳造する場合は ， 
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火床が検出されている 場合もあ るが，その鋳造の 場は明確でなく ，鋳型や甜渦の 出土する 

地点の周辺が 鋳造工房であ ったと推定するにとどまるものが 多い。 

鋳型から推定できる 製品の違いは ，その工房の 性格を考える ぅ えで， きわめて重要であ 

る。 しかし，鋳型は 軟弱な土の塊であ り，特殊なものをのぞけば 土師器以下のもろさを 示 

すものであ る。 内部には，籾殻 やスサ の細片を混入して 空洞を作り， ガス抜きとしている 

が ，形態の複雑なものは 堅牢に作られているのに 対し，単純な 形態の鍋や釜の 鋳型ほども 

ろくて，真土も 薄くつげられている。 当然のことながら ，複雑な形状をした 小型の鋳型ほ 

ど目につきやすく ，調査者がその 製品を判断しやすい 傾向があ り，鍋や釜の 鋳型は明確に 

確認しにくいのであ る。 

また，継続的な 工房で，大型の 炉を使用して 溶金 を作って操業した 跡には， 器 壁の厚い 

炉の残片の出土量はかなりにおよぶのが 常であ る。 たとえば，梵鐘鋳造をおこなった 教養 

部構内 AP22S, の調査では， 整理 箱 200 箱 にわたる炉の 残片が出土している。 小型の鋳物 

を 鋳造する場合には ，小型の甜 埴 でよいし， さきに述べたように ， 甜塙と 小戸 壁 ( 屏 風 ) を 

使用することもあ った。 当然なが㍉これにともなう 輔の形態も異なることが 推定できる。 

つまり，製品によって 地金の溶解に 用いる用具に 差異があ る。 

こ 5 した観点から ， これまでに発見されている 中世京都の鋳造遺跡をみると ，主として 

鋳鉄鋳物を継続的に 生産したと考えられる 遺跡，大型鋳物の 生産をおこなった 遺跡 は ， ま 

だ発見されていない。 そして，そのほとんどが 小型の青銅鋳物の 生産を中心とする 工房と 

みられ，鋳型や 増 渦 といった鋳物製作に 関する遺物 は 明確ではあ っても，鋳造の 場を特定 

できるものはほとんどない 0 

このなかで，八条三坊の 界隈 は ，これまでに 発見されている 鋳造遺跡の密度が 最も濃い 

ところであ り，近接して 鋳造に関する 遺物が出土している。 この地域は，中世京都のあ る 

時期の小型青銅鋳物生産の 中核となった 部分に属していることはまちがいない。 鋳型から 

想定するかぎり ，その製品は 小型の鋳物が 中心をなし，刀装具，仏具，飾り 金具などを確認 

することができる。 これらは，青銅製品として 完成されたものとみてよいだろう 0 また， 

これら ほ ， 鋳 上がった後，型ばらし ， 鋳 凌いをほどこせば ，製品になるもので 忙なく，彫 

金，鍍金といった 多様な加工を 経て完成するものが 多く含まれており ，そうした工程も 同 

時に，これらの 工房でおこなわれたとみるのが 自然であ る。 また，刀装具のように 部品と 

して，次の生産工程を 担当する別種の 工人に手渡されるものも 多くふくまれている 可能性 

があ る。 
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4  文献にみえる 京都の鋳造工房 

0l)  中世の鋳造工人 

文献資料では ，古代には大蔵 省典鋳司や御舎町の 作物所に，「 鋳工 」と呼ばれる 鋳造関係 

の 工人がみえるが ，中世の鋳造関係の 工人には，「鋳物師」，「 銅 細工」，「鏡師」，「大工」， 

「 り 、 工 」などがあ る。 このうち，「 銅 細工」，「錫師」と よ ばれた工人は ，比較的小型で 装飾 牲 
  

の 高い青銅鋳物の 小生産にあ たった工人を 指す言葉であ って ，型 ばらし， 鋳 凌いの後， 研 

磨 ，鍍金といった 多様な後処理工程をもおこない ，その製作品だけで は 完成品にならない 

ような部分品の 製作もあ ったものとみて よい ( 原田 88J0 これに対して ， 「鋳物師」は ，鋳 

鉄鋳物や青銅鋳物を ，そしてその 大型 品 もあ っかう協業を 前提としている 工人と考えた げ 

ればならない。 

これらの鋳造工人のなかには ，寺院や権 門に所属し，奉仕を 条件に年貢や 公事を免除さ 

れたと考えられているものがあ る。 また，特定の 主にのみ従属していたとはかぎらず ，諸 

方兼帯であ った可能性のあ ることも指摘されている ( 網野 80 pp.125-31J 。 そうした鋳造 

工人として， 『醍醐雑事記』 9 巻 治承 3 (1179) 年 醍醐寺座主御拝堂日記には ， 机饗 に 

あ ずかったもののなかに ， 「 銅工 二人 先 集 満済 同 為時 」があ り， 醍醐寺に所属した 銅 

細工 て 忙ないかと思われる。 また， 『 砥 固執行日記 コ 康永 2(1342) 年 10 月四日の条には ， 

私鋳銭を作った 銅 細工が投獄されたが ，祇園社に属していた 金物沙汰の輩はゆるされたと 

あ り，祇園社に 属する 銅 細工の存在を 確認することができる。 これらの工人については ， 

その生産の本拠がどこであ ったかは不明であ る。 

(2)  中世京都の鋳造工房 

つぎに，文献で 知ることのできる 鋳造工房について 述べる。 中世末の姿をかいまみるこ 

とのできると 考えられる 17 世紀の資料も 検討の対象とした。 

七条界隈の鋳造工房 七条界隈に住んだとみられる 鋳造工人については ，文献資料もあ 

って，文学作品の 題材にまてとりあ げられている。 まず， 『新猿楽記』に 登場する，四の 

御許の夫の金葉百済は ，セ集以南の 保 長 をつとめ，鍛冶，鋳物師，井に 銀 金 細工の上手で 

あ ったという。 またに荏柄天神縁起絵巻 ム 『松崎天神縁起絵巻 コ には，白河院の 御時，四 

七条の貧しい 銅 細工の姉妹が 継子かしめを 受 け ，北野性に参籠して 幸せを得るという 話が 

あ る。 このほか， 『宇治拾遺物語』一巻 / 五には「七条まちに 江 冠者が家のお ほ 東にあ る 

鋳物師」の妻と 山伏が密通した 話がのせられている。 
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また，『吾妻 鑑 Ⅰ文治 2(1186) 年 8 月 26 日の条によれば ，蓮華主院 領 紀伊国由良 荘 におい 

て濫妨を致した 七条の銅細工 宗 細大 に 対して，これを 停止すべく下知したという。 また， 

貞和 4(1348) 年 東寺根本鐘の 改鋳にあ たっては，三条と 七条の鋳造工人が 協力してあ たっ 

たことが『東宝 記コ 第一鐘楼にみえる。 8 月 13 日二作業を開始し ， 10 月 7 日に三面面僧 

房跡の乾の地で 鋳込みをおこない ， 明けて 8 日には鐘の撞初めをして ， 功 あ った工人たち 

は足利尊氏，足利直義の 馬などを 賜 わっている。 前段の話は，もとより 虚構ではあ るが， 

かつての東市や 西市の周辺に 位置する七条 町 界隈に，中世には 鋳造工人が住んでいたこと 

を 前提に創作されたものとみるべきであ り，それは後二者の 文献によって 裏 書される。 

また， F 東寺百合文書』 ム 画 学出市評定 引 付の貞治 6(1367) 年 4 月 24 日の条には， 東 

寺領八条暁町 で ， 白粉 焼 ， 銅 細工，紺屋の 屋敷や仕事場 跡 の墓地を耕作している 百姓たち 

が ，こうした職人の 住居した跡には 作物が よ く育たないから ，地子の負担を 減らしてほし 

いと訴えている。 この東寺領八条陳時には ，多数の手工業にかかわる 工人が住んでかたこ 

とが明らかにされている ( 中村 75 コ。 

三条釜座の鋳造工房 なんといっても ，中世京都の 鋳造工房といえば ，三条釜座が 筆頭 

にあ げられるであ ろ 5 。 しかし，中世の 前半において ，かれらの動向を 語る資料 はぎね め 

て 少ない。 まず，著名な 文献であ るが，『 師 手記』暦応 401341) 年 2 月 19 日の条に「夜に 

入りて、 亥の剋 許 、 三条 町 の銭座より六角 西 洞院に至り焼亡 す 。 西 洞院 東頬と 云々」とあ 

る。 また， F 東寺古文 零聚 』巻こに，「 5 げもうす釜の 事 合 五石なは一口者 右件 かまに 

もとのあ ないしまもできて 候サ引 ま、 ニ ケ 年か 5 ちにはおなじ た げすんのかまにとりかへ 候 

てまいらせんべく 候 。 ただし みう ちにんのあ やまちたきはりを ば まかり 候 べからず 候 。 

何後日のため 之状如件 。 正暦二年卯月什一日 三条まちかまのざの 弥藤三 」という興味 

深い記述があ る。 ただし，年代に 問題があ り，豊田武の 正応 2(1289) 年説 ( 豊田 65 コ な と 

る 。 つまり，鎌倉後期には ，かなり大型の 鋳物を生産しており ，鋳造工人の 製品に対する 

自信のほどを 信じれば，優秀な 鋳鉄鋳物を生産していたこととなる。 また，さきに 述べた 

が，貞和 4(1348) 年 ，東寺根本鐘の 改鋳にあ たっては， セ 条の大工とともに ，三条の大工 

がかかわったこともみえる 0 

15 世紀にはいると ，梵鐘を中心とする 青銅鋳物や各種の 鋳鉄鋳物に，この 三条釜座の工 

人による製品があ らわれ， 16 世紀から 17 世紀にかけて 全盛時代をむかえることとなる ( 坪 

井 70 pp.169-74 コ。 それは，応仁・ 文明の大乱の 後の京都の町の 復興とも関連しているの 

ではないかと 考えられるが ， 16 世紀には茶の 湯の盛行ともあ いまって，茶湯釜という 鋳鉄 
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鋳物の生産が 高まったことは ，周知の事実であ る。 三条釜座の鋳物生産は ，中世の後半に 

至って，装飾的な 鋳物生産にものりだしたものとみてよい。 しかし，その 生産の基本が 鋳 

鉄鋳物であ ったことは，以下に 述べる『毛吹草』や『 京 羽二重』などの 文献からも明らか 

であ り，基本的に 装飾的な小型鋳物に 固執した生産体制をとる 小工房ではなかった。 

中世京都のその 他の鋳造工房 このほか， F 祇園執行日記』貞和 6(1350) 年 7 月 10 日の条 

には， 綾 小路京極に住む 銅 細工のもとに ， 刀 作の用途 1 頁 300 文 と大念珠小隊， 緒違 の 代 

450 文が遣わされている。 これによって ，祇園社に属する 銅 細工が下京の 東北辺にいて ， 

装飾的な鋳物製品の 製作にあ たっていたことがわかる。 また，坪井良平の 研究に よ れば， 

粟田，橘などの 姓を名乗る工人を ，中世なかばごろの 京都の鋳物師としてあ げられるとい 

う。 栗田はもちろん ，東山一帯の 地であ り，鍛治生産のほかに 鋳物生産の根拠地が ，ここ 

にあ ったことを物語っている 0 ； 、 れらは，梵鐘の 大工としてしか ，その名前をあ られ さな 

いが，当時の 鋳物師のあ り方としては ，鋳鉄鋳物や 梵鐘以外の大型製品の 製作にもかかわ 

っていた可能性が 高い。 

r 毛 吹割に記された 鋳造工房 正保 2(1645) 年に成立したものと 思われる 匠 毛吹草 コ に 

は，中世 末は さかのぼり ぅる 京都の特産物が 詳細に記述されている。 三条釜座に 錬 ( 鉄 ) 唐 

金 鋳物をあ げているが，そのほか ，鋳物に関連するものとして ，四条坊門の 鋳物の目貫， 

六条の仏具， 油 小路の仕立刀，室町の 目貫 ( 鹿 相形 ), 万里小路の鍔 ( 禽 相物 ), 後藤の彫 

物，同分銅，正阿弥の 金具，埋忠鍔などがみえている。 三条釜座については ，鋳物の材質 

にしかふれていないのに 対して，そのほかの 小型の装飾品については ，その生産が 分業化 

されて，製品別に 産地が細かく 記載され， さらにその 鹿 ( 粗 ) 精の差異にまで 言及している 

ことに注目したい。 これは，中世のおわりごろに 至って，青銅鋳物を 中心とする装飾品の 

生産が一段と 高まりをみせたことを 示すものといってよい。 

『 京羽 _ 垂ロ に 記された鋳造工房 貞享 2(1685) 年に成立の『 京 羽二重』番犬には ，多種 

多様の諸節織藝の 氏名や住所がかなり 細かくかかげられており ，そのなかには ，鏡師，仏 

具師，鏡師，銭屋などの 鋳造関係の工人も 多数みえる。 こうした工人の 本拠を地図上に 示 

した T 京都の歴史』第 5 巻 別 添地図を参照すると ，たとえば鏡師の 本拠は，上京，下京に 

分散的に存在してお                                                                                                                         
人 が七条 - 八条に集住していた 状況とは一変している。 こうした状況は ， 上にあ げた ニ 毛 

吹草』に示された 姿と大ぎく変わらないものであ り，中世のおわりごろにまでさかのぼり 

ぅる 状況ではなかったかと 考えられる 0 
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5  中世京都の鋳物生産の 変転 

以上のような 鋳造遺跡のあ りかたや文献資料の 示すところから ，中世京都の 鋳物生産の 

変遷を描き出すには ，まだまだ材料が 不足しており ，今後の検討が 必要と思 うが ，簡単に 

その概観を述べてみる。 

(l)  中世前半の鋳物生産 

古代にさかのぼる 鋳造遺跡については ，京都大学教養部構内 AP22E ( 五十川・ 飛野 84 

Pp.16-22 コ ，右京区太秦広隆寺境内遺跡 ( 石尾 82 コ など，やや特異なものが 検出されている 

にすぎない。 平安時代の鋳物生産工房に 関する文献はほとんどなく ， その根拠地を 特定す 

ることができないが ，鋳物そのものの 生産量が少なく ，一般に広く 普及する ょ 5 な 状態で 

はあ りえなかったのではないかと 推定する。 そして，仏具などを 中心とする青銅鋳物の 注 

文 生産が，主体をしめていたのでほないかと 考える ( 五十川 g0h コ 。 

平安後期以降，中世の 前半に忙，遺跡の 検出状態や文献資料のしめすところは ，七条一 

八条の界隈における 活発な鋳物生産であ る。 この セ条 ～八条を中心とする 地域では，鋳造 

遺跡が多数発見されているが ，その出土鋳型をみるかぎり ，小型の仏器や 刀装具を中心と 

するものであ り，現状では 鋳鉄鋳物や大型の 鋳物が，大量に 生産されていたという 積極的 

な証拠をみいだすことができない。 また，以下に 述べる姉条釜座の 鋳造工人と対比的にと 

らえるならば ，かれらの生産形態は ，飼主鉄鎚という 点を特徴としてあ げられるのではあ 

るまいか。 つまり，これまで 発見されているのは ，「 銅 細工」と呼ばれた 工人たちを中心と 

する生産の跡と 考えられる。 この周辺地域は ，古代の東市や 西市の周辺にあ たり，商工業 

者が集住していたことが 明らかとなっており ，中世前半には 鋳造工人も多数 居 をかまえて 

いたと推定されるのであ る。 とくに七条界隈の 銅細工を中心とする 工人たちについては ， 

定朝以来，運慶，快慶らを 生みだした七条仏所が 近隣に存在したことと 無関係ではなかろ 

ぅ 。 それは，鋳物製作にあ たって必要な 製品の原型が ，仏師によってつくられていたと 推 

定 されるからであ (7) る 0 

三条釜座に関する 遺跡はまだ検出されていないが ，中世前半に 鋳鉄鋳物を生産していた 

ことは確実であ り，「釜座」という 名称を文字どおり 素直に解釈すれば ，主として鉄を 製作 

し ，いくつかの 工房によって 形成されたものではなかったかと 推定する。 しかし，文献資 

料も少なく，青銅製品がみとめられないのは ，多くの銭金鋼従の 鋳物生産をおこなって し 

た 工人集団と何か ょ った生産状況であ ったからであ ると考えぎるをえない。 
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以上のように ，中世前半から 中ごろの京都においては ，七条界隈の 銅細工を中心とする 

青銅鋳物生産と 三条釜座の鋳物師による 鋳鉄鋳物の生産がそれぞれおこたわれるととも 

に，その周辺に 点在する白河や 栗田の工人が ，それを補完する 生産にあ たっていたのでは 

ないだ 5 5 か 0 

(2)  中世後半の鋳物生産 

中世後半の青銅鋳物中心の 鋳造関係の遺跡をみると ， セ条 - 八条には，中世前半ほど 鋳 

物工房が目立たなくなる 傾向があ るのではないかと 考えられる。 一方，中世 末 ごろのもの 

と 推定される遺跡が ，上京の一角に 点在して検出され ， ここでは鏡を 中心とする小型の 青 

銅鋳物を生産しており ，それぞれの 遺跡の規模は ， そ 5 大きくないようであ る。 文献資料 

の う えでも， セ条 一八条の周辺に ，鋳造関係の 工房が群立していた 形跡はなく，近世初頭 

の 文献を援用するならば ，上京，下京という 核のなかに， それぞれ鋳物生産工房が 散在す 

るものと考えてよ い だろう。 

こうした変化は ，古代の市町の 伝統をひく地域に 商工業者が集住するという 形態が，徐 

々に解体するなかで 形成されたのではなかろうか。 すなわち，中世のなかば 以降，上京と 

下京というふ たっ の核が成立し ， そのなかに多くの 商工業にかかわる 人々が組み込まれて 

ゆくという中世京都における 都市構造の変化に よ るものではないかと 考える。 そのあ りか 

たは，近世のはじめの『毛吹草』や『 京羽 _ 重ョ に 記された状況に 反映されているものと 

考える。 

また，鋳鉄鋳物の 生産を主体的におこなっていた 鋳物師の工房にも ， おおきな変化が 生 

じた。 中世後半になると ，中世前半に 降 盛 をき ね めた河内系鋳物師集団の 活動に対して ， 

各地の在地鋳物師の 活動が顕在化し ，その地で梵鐘のような 大型でしかも 装飾要素の多い 

青銅鋳物の製作にも 積極的に乗り 出してゆくものがあ らわれた。 京都では， 15 世紀半ばの 

応仁文明の大乱は 京都の市街地を 焼きつくすが ，すぐ復興が 開始される。 このあ たりか 

ら，鋳物生産集団として ，三条釜座の 鋳物師が大きく 成長した姿を 表わしてくるのであ 

る 。 かれらは本格的に 大型鋳物の梵鐘鋳造をおこない ， 中世末から近世はじめにかけて ， 

生産は最盛期をむかえる。 その生産状況や 経営形態については ，社会経済史の 視点からの 

いく っ かの研究があ る ( 寺尾 38. 穏 ，水上 39, 広岡 42) 。 かれらの本拠が ，上記の銅細工 

とは異なって ， 大 ぎくその位置を 変えなかったのは ，鋳物師の場合，生産活動に 必要な土 

地，家屋，道具といった 固定資本が， 銅細 1 あ るいは錫師に 比較して，いちじるしく 大き 

いことも，その 一因であ ろう。 
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(3) 鴨 東白河の鋳造工人 

こうした大きな 流れのなかで ， 中世京都の中核部分から ，ややはずれた 鴨 東白河の鋳造 

工人たちの生産活動は ，どの ょ 5 に位置づけられるであ ろうか。 中世京都の鋳造工人たち 

のうち， 銅 細工と呼ばれた 人々の作品について 現在確認できるものはきわめてすくない 

が ，舎利容器などの 銘文によってこれを 知ることのできるものがあ り，海鹿王手 蔵 金銅 舎 

利塔 ，西大寺成金銅火炎宝珠 形 舎利塔，西大寺 蔵 金銅透影舎利容器などがあ る。 この 5 ち， 

海龍 玉青蔵 の金銅舎利塔は ，鎌倉時代を 代表する 優品で ，重要文化財に 指定されている。 

総高 34cm, 水晶の宝珠 形 舎利容器を金銅火炎で 包み，美しい 金銅の台座をそなえ ，彫金技 

法を駆使した 部材を組み合わせており ，製作にかかわった 工人の技術水準の 高さを強く感 

じさせる ( 岡崎 78, 奈良 博 83, 条文 研 83 コ 。 その底面に「 海龍 王手常住 / 大願主比丘 實忍 / 

五 % 三年七月日 / 小工白河 守員ノ 小工室町道一 / 彫工七条 昇蓮 / 大工白河 行圓 」の陰刻の 

銘文があ り，正応 3 (1290) 年に，少なくとも 4 人の工人が協力して ， その製作にあ たった 

ことを知ることができる。 比較的小型 品 ではあ るが，細工は 極度に複雑であ るため， 大工 

の指揮のもと ，小工が配下の 一般工人を加えて 作業にあ たったとみてよい。 しかも， 大 

エ ，小工という 鋳造工人のほかに ，七条の彫工と 特記されるものが 加わり， この工人が彫 

金作業をおこなったものと 思われる。 この作品は，白河と 室町の銅細工と セ 条の彫工の協 

力によって，はじめて 製作可能な著しく 手の込んだ作品と 考えなければならない。 また， 

懸案の白河の 鋳造工人を検討するための 唯一の実体的な 資料であ る。 

さて， 鴨 東白河の鋳造工人集団については ，前稿 て 中世の文献や 金石文に，ほとんど 姿 

をあ られさないため ，中世京都の 鋳造工人のなかで ，中心となったものではなく ，「傍系」 

の工人ではなかったかと 考えた ( 五十川 88b p.54 コ 。 しかし，教養部構内 AP22 区で検出 

した鋳造遺跡は ， 9 一 10 世紀に梵鐘を 中心とする青銅鋳物の 生産を継続的におこなってい 

ることが確実であ り，そうした 工人集団の本拠とみなすべきものであ る。 これが，この 地 

において中世に 鋳物生産をおこなった 工人と密接に 関係をもつものであ るとするならば ， 

かれらの出自は ，当時の鋳物生産技術の 最先端にあ った工人集団につながるものと 考える 

のが妥当ではなかろうか。 

しかし，古代の 鋳物生産と中世の 鋳物生産の状況とのあ いだには，大きな 一線を引くこ 

とができる。 すなわち， 13 世紀に製作された 金銅の舎利塔に 大工・小工の 名前を記してい 

ることは，さきにくわしく 述べたが， この舎利塔は ，鎌倉時代のものとして ，第一級のも 

のであ り，この製作にあ たった工人の 巧みさは，いくら 強調してもしすぎることはない。 
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また， 13 世紀の前葉にほ ， 鉄 鐘を鋳造しているが ， 鉄 鐘は現状では 特殊なものであ り，な 

おかつ小型 品 であ ることに留意したい 0 そして，中世の 鋳型や甜 禍 のあ りかたからみて ， 

小型の青銅製品中心の 鋳物生産であ り，やはり，飼主鉄鎚の 銅 細工の工房があ ったものと 

みてよい。 ここに示された 大型鋳物をも 鋳造した古代の 工人から，中世の 銅細工への変貌 

が ，どのようにして 生じたかについては ，今後の検討課題であ る。 また，周辺の 遺跡の状 

態や文献のあ りかたから判断して ，この白河の 鋳造工房は近世はおろか 中世の後半には ， 

その活動を終えていたのではないかとも 推定する。 これが，さきに 述べた中世のなかばの 

商工業地域の 変化に起因する 工人集団の再編統合に よ るものなのか ，その終焉にいたる 過 

程を明らかにするためには ，さらに今後の 発掘調査の成果にまつところが 大きいことはい 

う までもない 0 

CB 主コ 

1  調査を担当された 埼玉県埋蔵 文化財事業団の 赤熊浩一氏のご 教示に よ る。 

2  京都府埋蔵 文 ィヒ財 調査研究センター 主催の現地説明会で 実見した。 

3  日本鋳物協会主催の 鋳物の科学技術史研究部会において ， 葉賀セ 三男氏からご 教示を得た。 

4 1u 歓喜天霊験記絵巻 旦 には， 仮設の作業場とお ぽ しき情景が描かれている。 いくつかの研究にひ 

きずられて，前稿 ( 五十川 88b コ では，小型の 梵鐘を鋳造している 情景ではないかと 想定した 

が，詞書にしたがって 素直に仏像と 考えたほうがよいのではないかと 思 50 ともあ れ， こ 5 した 

小型の青銅鋳物も ， 出 吹きによって 製作された一例とみなす。 

5  たとえば，太宰府史跡の 第 6 次調査では，火床と 思われる遺構 ( 傑士 六 ) が発見され，小型の 青 

鋼 鋳物と考えられる 鋳型が出土している ( 福岡県教委 7l コ。 

6  銅 細工が鋳造にかかわったことは 事実であ る。 しかし，その 木商 たる錫師などは ，彫金技術の 進 

歩や製作工程の 分業化によって ，次第に鋳造工程の 比率を低めてゆく 可能性もあ るのでほないか 

と考える。 今後，詳細に 検討したい。 

7  『山塊 記 d. 元暦 元 (1l84) 年 8 月 22 日 条に 「降職宿禰内々に 申して 云く 。 近代内匠 寮、 皆銅 細工と 

して、 ホを彫るの事、 其の骨を得ず。 佛て、 兼ねて仏師をして 彫らしむなりといえり」とあ る。 
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