
第 3 章 病院構内の先史時代遺跡 

干葉 豊 

1  は じめに 

病院構内一帯は 第 2 章で述べているよ う に，現在の鴨川東緑郎にあ たり，先史時代には 

高野川系旧流 路 ，白川 糸 旧流 路 が流入する低地部を 形成していた。 従来，この地域では 先 

定時代の遺物はみとめられておらず ，先史時代においては 遺跡形成の範囲 外 てあ ると考え 

られてきた。 

そのような状況の 中で， AFlgK  (l41 地点 ), AJlg 区 (155 地点 ) という構内 東 辺の 

調査がすすむにつれて ，旧流 路 にあ たる下層の砂礫層中より 縄文土器が出土することが 判 

明した。 これほ磨滅の 著しいものもあ って ， 明らかに二次堆積の 遺物であ り，吉田 m 函館 

から岡崎にかけての 微 高地上に存在した 縄文遺跡からの 流れ込みであ ると解釈された。 

ところが，構内 東 辺の中央に位置する AHlgE (l91 地点 ) の調査では，下層の 砂礫 層よ 

り縄文時代の 遺物がみつかったばかりでなく ，白川系旧流 路 の層部 に 遺棄されたと 考えら 

れる状況で縄文後期の 土器をとらえることができた。 これは，病院構内で 発見される縄文 

・弥生時代の 遺物がたんに 東方からの流れ 込みによるものばかりてなく ，高野川系，白川 

系の旧流 路 がながれ，低地部を 形成していた 病院構内一帯とくに 東半 蔀 にも，自然堤防上 

や微高地上に 縄文人や弥生人の 活動が及んでいたことを 推定させる資料となった。 先史 遺 

跡 として，その 性格を改めて 見直す必要が 生じたといえるであ ろう。 

本章では，以上のような 把握にもとづき ，最初に，病院構内で 出土した縄文・ 弥生時代 

の 遺物の出土状況とその 内容について 紹介し，時期的変遷をあ とづける。 次に，出土遺物 

のうちでも比較的まとまった 資料が出土している 縄文後期前半の 土器について 検討を加え 

る。 最後に，隣接して 存在する諸遺跡と 時期的変遷等について 比較し，比叡山西南 麓 の 先 

史 遺跡群のなかでの 病院構内の先史遺跡の 位置づげを試みたいと 居 、 ぅ 。 

2  遺物の出土状況と 編年的位置 

病院構内の調査で ，先史時代の 遺物が見つかっているのは AFlg 区， AHlg 区， A,rlg 

区の調査であ る ( 浜崎・宮本 87, 東 大遺跡調査会 88, 五十川，浜崎 89 コ。 また， AFZ,0E の 

立合調査でも 縄文土器を採集している。 これらの地点は ，いずれも病院構内の 東辺に位置 

29 



病院構内の先史時代遺跡 

し，吉田山西麓から 岡崎にかけて 広がる白川扇状地南辺の 先端と現在の 鴨川の河床 礫 地帯 

とのほぼ境界の 部分にあ たっている。 

A.IlgE の発掘調査では 白川 糸 旧流路であ る白色 粗 砂中より磨滅の 著しい縄文前期の 土 

器がみつかっている。 AFlgE の調査では高野川 糸 旧流路であ る黄白色砂中より 縄文後期 

の土器がみつかつている。 AHlg 区の調査では 白川系旧流路であ る白色砂礫 中 より縄文前 

期 ～後期の土器がみつかったほか ，歴史時代の 堆積層中にも 先史時代の遺物が 含まれてい 

た。 白川 糸 旧流路は北東から 南西へ流れており ，東側の肩部にあ たる位置からは 遺存状態 

の良好な縄文後期の 土器が 3 個体見つかった ( 図版 3) 。 これは 原 位置を保っていると 判 

断 でぎ，一括廃棄された 状況を示すものと 理解できる。 白色砂礫 よ り出土した縄文後期の 

土器もほとんど 磨滅していない 遺存状況の良好なものが 多い。 

以上，出土状況について 簡単にみたように ，大半の遺物は 旧流 路 にあ たる砂礫層中より 

出土しているものであ り，本来の位置を 保っているとは 考えられないものであ る。 しかし， 

AHlgE の白川系旧流 路 の 肩 部から出土した 縄文後期の土器は 原位置を保ったもので ， 縄 

文人の活動がこの 地 一帯に及んでいたことを 明示する資料となった。 砂礫 層 出土の遺物も 

磨滅の少ないものが 一定量あ ることから，これら 調査区の東方，近接した 地点に縄文集落 

が営まれたことを 強く示唆するものであ るといえよ う 。 遺跡の形成や 性格の問題について 

ほ ，最後にふれることとし ，最初に出土遺物の 内容について 時代順にみていく。 

縄文早期の土器 ( 図版 5, 図 13)  1 1 の 1 点のみ，歴史時代の 堆積層 よ り出土した。 

山形押型文を 横位にめぐらす。 細片で磨滅しており ，原体長・単位数は 不明であ る。 押型 

文 土器は比叡山西南 麓 ではもっとも 古く位置づげられる 縄文土器であ り，修学院遺跡 ( 梅 

川 71 コ，一乗寺岡 畑町 遺跡 ( 佐原 61 コ ， 北 白川上終 町 遺跡 ( 梅原 35 コでみとめられている。 

早期前半から ，比叡山西南 麓 一帯で縄文人が 活動していたことを 示す資料であ る。 

縄文前期の土器 ( 図版 5, 図 13)  1 2 . 1 3 はともに岩壁の 厚さが 2 ～ 3inm と薄く， 

1 2 は縄文地に半裁竹筒 丈 に よ る洗練 を 2 条， 1 3 は C 字形Ⅱ型爪形文 ( 網谷 82 コ を 横位 

にめぐらしている。 1 2 は京都府舞鶴市忠言遺跡 ( 三好ほか 89 コなどに類例があ り， 北自 

川下層Ⅱ式に 相当しょう。 T 3 は北白川下層Ⅱ b 式に比定される。 T 4 は縄文地に白帯 を 

2 条貼り付け，白帯上を 半裁 竹 管状施文具で 押し引いている。 肥厚させた 口 縁端部にも同 

一の原体で押し 引きを加えている よう であ る。 前期末の大歳出 式 に比定できる。 

縄文中期の土器 ( 図版 5 , 図 13)  1 5 は RL 縄文地に白帯を 貼り付け， 凸帯 上を半裁 

竹 管状施文具で 押し引いている。 口 縁端部にも両側から 同一の原体で 押し引きを加えてい 
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  20 ㎝   
図 l4 縄文後期の土器 (1) (122. 123  AHlgE) 縮尺 74 ( 裂地部分は剥落を 示す ) 

る 。 波状日録で頂部を 橋 状 突起につくる。 中期初頭の鷹島 式 に比定できる。 

縄文後期の土器 ( 図版 4 一 6, 図 13 一 18)  1 6 . 1 7 は押縁 部 が内側へ肥厚する 土器。 

I G は日録郎直下に 3 条の沈 線 が横走し， 1 7 は口唇上と口緑郎直下に 沈 線 がめぐる。 福 

田 K2 式に比定される。 1 8 ～ Tl0 は 口 縁端部が内外に 肥厚する探鉱。 いずれも 口 縁端部 

に 洗練 を 1 条めぐらしており ，さらに 1 8 は日録部外側端部に 浅い 沈 線を加え， 1 9 は外 

側端部との間に 刺 突 列を加えている。 1 8 . 1 10 は波状日録を 皇 し ， 1 8 は頂部を橋 状に 
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つくりだし， Tl0 は突起状にし ，渦巻文と弧線文を 配する。 頸部は外皮がつ よ く無文とな 

る。 1 8 一 110 は成立 期縁 侍立土器であ り，「広瀬土墳 袈 段階」に相当する。 

I11 一 117. 122. 123 は 口 緑郎前面を屈曲や 肥厚によって 区別し，そこに 文様を施し 

た 深鉢 。 主文様部には 弧線 文 (111 . 122) や渦巻文 (123), 弧線文の退化形態であ る 

短 直線 (114. 116. 117) を施し， 従 文様として長方形 E 直文 (122. 123) や 1 本次 

線 (116. 117), 櫛状 施文具で 斜 洗練 (115) を施す。 頸部 は 垂下条線を加えるもの (1 

15) のほか，無文帝とする 例も多い。 122. 123 は 胴部 までわかる例で ， 122 は LR 縄 

文， 123 は RL 縄文を横位にめぐらしている。 122 は頭胸部の境を 段状につくり ， T23 は 

なめらかに移行している。 122 は目縁部の縄文に RL  (0 段の 3 本撚り ) の 撚 紐を用いて 

おり，目録郎 と胴部で 異なる縄文原体を 用いている珍しい 例であ る 0 なお， 122 と 163. 

164 は旧河川 肩部 ょり一括して 出土した。 118 ほ口 緑郎直下， 119 は 口 縁端部に 1 条の沈 

線 を横 志 させる。 120 ・ 121 . 124 は目録部内面に 1 条の沈 線 を横 志 させる例で， 120 ・ 

121 は内面がわずかに 肥厚する。 1 おは 幅広の口緑郎が 内湾する波状日録 深鉢 。 上下を 2 

条の沈 線 で区画した後， 8 条の沈 線 を横主させ，「 ノ 」 字状 の 沈 線を上下に 3 段重ねて 区 

切り立とし， LR 縄文を充填している。 胴部 に横走する 沈 線の端がわずかにみえる。 11l 

一 1 ㌍は北白川上層 式 に比定され， 111-113. 122. 123 はⅠ 期 ， 114 一 12l . T24 は 

2 期， 125 は 3 期に相当しょう ( 泉 81 コ。 

126 ～ 142 は有文保 鉢 服部。 126. 127 は 頸 胸部の境を界線がめぐる。 128 一 130 は 3 

条 1 単位の沈線を 曲線的に配する。 131 ～ 135 は縄文地に沈線を 施すもので， 131. 134 

・ 135 は縄文づ洗練， 132. 133 は洗練 づ 縄文の順序に 施文している。 文様意匠 は， 131 

は垂下文を斜行文でつなぎ ， 135 は参集洗練で 逆「 U 」 字 状の文様を描いている。 136 一 

138 は 櫛状 施文具に よ る条線で文様を 描く 類 。 136 は縄文を地文に 施している。 T39 は洗 

練 で 斜格子文を描く。 1 何は菱形状の 区画指 に LR 縄文を施し，区画 帯 内を綾杉洗練 文 で 

充填する。 H41 は 2 条の沈 線 帝に RL 縄文を充填する。 142 は 教 条の洗練束を 横位にめぐ 

らし，部分的に「 ノ 」 字状に 区切りを加え ， LR 縄文を充填している。 

以上の胴部資料のうち ， 126. 127 は「広瀬土壌 旬 段階」に相当し ，他は北白川上層 式 

に比定される。 128-136 は 1 期， 137-139 は 1 期～ 2 期， 140 ・ 141 は 2 期， 142 は 

3 期に相当しょう。 140 は関東系探鉱 で ，近畿地方でも 安定的に 器 種を構成している。 

143-151. 161 は目録郎 や胴部に 縄文を施している 深鉢 。 1 名は 頸部に条線で 蛇行文 

を加えている。 151 は巻貝に よ る擬似縄文であ る。 152. 153 は外面全体に 条線文を施し 
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図 l8 縄文後期の土器 (168-180), 縄文晩期の土器 (181. 182), 
弥生前期の土器 (183 一 185) (AHlgE 出土 )  縮尺 1/3 
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た深鉢で ，明確な文様 帯 をもたない。 縄文地 深鉢 ，条線 地深鉢 ともに水白川上層式を 構成 

する諸種のひとつであ る。 154 一 160 ・ 162-172 は無文保 鉢 。 目 縁端部を丸く 仕上げる 

もののほか， 外面を肥厚させるもの (160 ・ 163), 内面を肥厚させるもの (159) があ 

る 。 器 面の調整は巻貝に よ る条痕が多いが ， T56 は「細密条痕」 ( 横山 79 コ で 仕上げてい 

る。 これら ほ ， 北 白川上層 式 1 期・ 2 期を中心とした 時期のものであ ろう。 

  73-178 は 鉢 ・ 浅鉢 の 類 。 173 ～ T75 は 口縁 下に縄文帝が 横走する 浅鉢 。 T74 は 3 条 

の 洗練 で 縄文帝なっくる。 T76 は無文 鉢 。 177. 178 は無文法 鉢 。 T77 は目録部内面が 肥 

序 する。 これらのうち ， T77 はやや古い様相をもつが ，他は北白川上層 式 2 期を中心とし 

た時期のものであ ろ 5 。 

179 は結節洗練にょ る 区画の中に条線文を 横位に密接に 加えている。 T80 は 2 条洗練 帯 

を 曲線的に配し ， 磨いている。 両 例は形態・調整などから 判断して注口土器の 可能性があ 

り ， 北 白川上層 式 に含まれる。 

縄文晩期の土器 ( 図版 6, 図 18)    81 . T82 は， 押縁 部に凸帯 をめぐらした 後葉の土 

器 。 日録郎直下に 刻目凹 帯 をめぐらしており ， [8W は 目 縁端部を面とりし ， 182 は ぅ すく 

仕上げている。 18W は滋 賀 里 N 式 ～船橋 式 ， 182 は長原 式 に相当しょう。 

弥生前期の土器 ( 図版 6 . 図 18)  183. 184 は 口 縁端部に刻みをめぐらし ，休部に数 

条 の 沈 線を加えた 葵 。 185 は壺の頸部で ，各条 沈 線を横位にめぐらし ，朽骨による 刺突 列 

を加えている。 184. T85 は， 第 1 様式新段階に 比定される。 183 は端部の刻みが 大振り 

であ ること， 2 条 沈 線の間隔が広いことなど ，他に類例をみない 特徴をもっている。 

3  縄文後期前半土器の 様相 

前節で記したように ，病院構内からは 比較的まとまった 縄文後期前半の 土器が出土して 

いる。 そこで，個々の 土器の編年的系譜的位置づげについてさらに 詳しく検討してみよう。 

1 6 , 1 7 は，瀬戸内地域に 分布の中心があ る福田 K2 式に位置づけられる。 筆者は口 

緑郎文様帯の 位置に基づき ，押縁郁文様 帯 が口 縁 下の位置をしめる「 古 段階」 (1 6) と 一 

部がロ縁端部に 上がる「新段階」 (1 7) に細分した 旺 千葉 89 コ 。 また，玉田秀英はかつて 

「中津Ⅲ 式 」としたものを「福田 K Ⅱ 式 」の「百段階」とし ， 「福田 K Ⅱ 式 」を双後 2 時 

期 に細分している ( 玉田 89 コ。 筆者の細分は 玉田の「新段階」の 内容をほぼ 2 分する形と 

なる。 玉田の「 古 段階」は，文様構成に 中津Ⅱ式の伝統を 強くとどめる 一方，目縁 部 の 内 

折 ， 口 縁端部の面取り ，あ るいは不安定ではあ るが文様描線の 単位に 3 条， 4 条といった 
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各条のものが 出現していることなど ，新出の要素をみとめることができ ，過渡的な様相と 

して理解できよう。 玉田や泉 拓良 ( 泉 ・松井 89 コ が 指摘するように ， 学 史上の配慮より 筆 

者もこの土器群を 福田 K2 式としてとらえ 直したい。 このように考えることができるとす 福田 K2 式は過渡的時期も 含めてほ ぼ 3 時期に区分してとらえることが 可能 と な 

      6 は第 2 段階， 1 7 は第 3 段階に位置づげられよ う 。 

さて，福田 K2 式は，分布範囲と 東日本の土器型式との 併行関係についてなお 共通した 

認識を得ていない 土器型式であ る。 分布範囲については 近畿地域を含めるかどうかで 見解 

の 相違をみてきたが ， 本 資料の存在も 示すように，分布範囲に 含まれることは 確実となっ 

ている。 近年，滋 賀県能登川町会安楽寺遺跡で 良好な資料 ( 植田 90 コ が 発見されている。 

東日本の土器型式との 併行関係については ，堀之内 1 式併行 説 と称名寺Ⅱ 式 併行 説 があ 

る 。 筆者は，福田 K2 式に後続する「広瀬土墳 穏 段階」が堀之内 1 式台段階・中段階に 併 

行している点から 称名寺Ⅱ式に 併行すると予測したが ，称名寺 I 式 C 類で口縁端部が 内側 

へ突出するようになり ， Ⅱ式で口唇上に 文様が加えられるという 変化 口 今村 77 コ が 福田 K 

2 式の細分に関わる 変化とほ ば 相似的であ る点から，福田 K2 式第 3 段階が称名寺Ⅱ式に 

ほぱ 併行 し ，第 1 段階は称名寺 I 式 C 類にさかの ば る可能性が高いと 考えている。 

  8 ～ H lo. 126 . 127 は「広瀬土壌 40 段階」に位置づげられる ( 千葉 89 コ。 頸部の無 

文化 ( ただし，頸部文様を 残す例もあ る ) にともない， 押縁 部一 頸部一脈 部 という西日本 

縄文後期の有文保鉢の 主流をなす文様常規格が 成立した土器で ，福田 K2 式の系譜をひく 

目 縁端部の文様 帯 ，比較的短く ，外へ 開く頸部といった 特徴をもつ。 脚部文様は大別して 

福田 K2 式の系譜をひくものと 東日本系の系譜をもつ 2 種類があ るが，洗練施文後の 再調 

整 をおこたわず ， 沈 線の縁に押し 出された粘土が 残存している 粗雑なものが 多い点でも前 

後の時期と区別できる。 福田 K2 式と北白川上層式の 中間的な様相を 示す土器であ り， 縁 

弔文土器成立 期 として理解している。 

I11 ～ 113. 122. 123 は北白川上層 式 1 期の縁弔文保 鉢 。 122. T23 ほ 全体の形状が 

とらえられる 良好な資料であ り，詳細にみてみよう。 なお比較資料として 上白川追分町 遺 

跡 出土土器があ げられる ( 図 19) 。 122. 123 ともに目縁部外側に 粘土帯を貼り 付けて肥 

厚させ， 口 緑郎文様帯を 作る。 地白川上層 式 1 期を特徴づける 外面施文型の 口緑郎の 作 出 

には， 木 例のように 段状 肥厚するものと 内湾や屈曲によって 区別されるもの (186 一 188) 

があ る。 こうした日録郎作出法の 成立ほどのように 説明できるであ ろうか。 まず，前段階 

の 近畿南部の「広瀬土壌 4m 段階」の目縁 部 作出は 目 縁端部が内外に 肥厚するものが 主体を 
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占めており， 口綾 部を際立たせるという 点では共通性を 有しているものの 上方へ拡張する 

1 期の口緑郎形態との 差異は大きく ，直接的な系譜を 認めることは 困難であ ろう。 また， 

文様等で大きな 影響を与えている 関東系土器の 口緑郎形態は 上方へ拡張しているという 点 

では共通しているものの ，通常 1 条の沈 線 が口緑郎を横走する 幅 狭の形態を呈し ，幅広の 

形態を示す 1 期の口緑郎形態との 直接的な関係は 考えにくい。 

「広瀬土壌 穏 段階」の日録郎形態の 地域色を眺めてみるとき ，上方へ拡張するものが 比 

較的多い山陰～近畿北部のあ り方が問題となろう。 「広瀬土壌 40 段階」の山陰 一 近畿北部 

( 日本海沿岸部 ) 型であ る 布勢式 ( 久保 88 コから，地白川上層 式 1 期に併行する 崎ケ鼻 1 

式にかけて，屈曲 目 縁から内湾口 縁 ， 段 状日 縁 ・へという一連の 連続的な変化がみとめられ 

る ( 干葉 90 コので，こうした 地域の影響が 加わって工期を 特徴づける 口 緑郎形態が成立， 

展開すると推測できるであ ろう。 

次に， 口綾 部の文様意匠 についてみてみよう。 四縁部は水平日録のものは 稀で， 本 例の 

よ うにほとんどが 突起を右する 形態をとり，突起部の 文様とそれをつなぐ 文様で構成され 

る。 仮に，前者を 主文様，後者を 従文様と呼んで 個別にみてみよう。 1 期の主文様の 意匠 

は円形 刺 突の回りに配する 弧線 文 (186U と渦巻文の回りに 配する弧線 文 (187) ないしは非 

対称の弧線上 (123. 188) に大別できる。 これらのうち ，前者は基本的に「広瀬土墳 旬段 

階 」の文様意匠 を受け継いだものと 理解できるが ，円形 刺実 のまわりに配する 弧線 文 の 数 

が 増える 点 ， 目 縁部の拡張にともなって 大 ぶりな意匠 が増える点などに 細かな差異が 見出 

せる。 このような変化のうち ，円形 刺実 のまわりに配する 弧線上の数が 増えるという 変化 

は ， 1 期段階における 胸部文様の多 条 化と連動した 現象であ ろうと考えている。 また，俊二 

者の渦巻文や 非対称な弧線上の 配置は「広瀬土塊 40 段階」にはほとんどみられないもので 

あ り， 188 のように胸部文様にみられる 同種の意匠 を写し取ったとみるべきであ ろう。 こ 

のように 1 期における目縁 部 主文様の発達がたんに 前段階の意匠 を継承しただけのもので 

はなく，同時期の 胴部の文様意匠 との連関の中で 変化していることに 注目しておきたい。 

押縁 部 主文様と胸部文様のあ る種の類縁関係をみとめてよいとすれば ，こうした関係は 

口綾部 従 文様にもお ょ んでいると考えられる。 それは従文様としての 弧線上であ る。 弧線 

文の由来を泉，玉田は「広瀬土墳 40 段階」に頻出する 口 綾部外側端部の 刻み (1 9) にもと 

めた ( 泉 ・玉田 86) 。 正しい指摘であ ると考えるが ，前段階で沈 線 と外側端部の 間の刻み 

であ ったものが，弧線 立 として主文様間を 埋めるようになる 契機としては ，やはり胸部立 

様の多 条 化が引 き趣 こしていると 考えている。 「広瀬土塊 40 段階」の刻みが 基本的に左下 
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図 l9 北 白川追分町遺跡出土土器 ( 中村 7%  縮尺 l/4 

がりか右下がりのどちらか 一方で統一されているのに 対して， 1S8 のようなⅠ期の 弧線上 

が主文様をはさんで 対称的な配置をとることや 波 底部での弧線文の 反転が胸部の 意匠 に 対 

広 しているのも 胸部文様意匠 を写しているためだと 理解できるのであ る。 

1 期の段階でのもうひとつの 主要な 従 文様は 122. T23 にみられる長方形区画 文 であ 

る。 長方形区画文の 由来を泉，玉田は 前段階の 2 条洗練にもとめ ，筆者もこれに 従っている 

が，端が開放された 2 条の沈 線 が区画叉としてなぜ 閉じるのかについては「広瀬土壌 鵠段 

階 」に散見される 洗練末端の折りまげの 手法が影響を 与えたのであ ろうと推測している。 

最後に 頸 胸部 は ついてみておく。 頸部を無文帝にする 例は多いが，胸部文様に 縄文のみ 

を加える 122. 123ttl 期には類例が 少ない。 胸部を縄文のみですます 例は 2 期に多くみ 

られるものであ り， 122. 123 はその点で新しい 様相を有していると 考えられる。 

114-12l . T24 は北白川上層 式 2 期に位置づげられる 緩帯文保 鉢 。 115 のロ縁 部 に対 

する条線文の 使用は 2 期の特徴であ り，東大阪市縄手遺跡 第 10 次資料 ( 手本ほか 87 コ， 大 

阪府岬町淡輪遺跡 1986 年度出土資料 ( 藤永 87 コなどにみられる。 116. 117 は目録 部が萎 

縮 しており， 1m7 は 口 頸部の境が不明瞭となっている。 祠部を縄文施文だけですまし ，そ 

れ以外に文様を 加えないものが 増えることもあ れせて，こうした 特徴は一種の 手抜き・退 

化とみられるものであ る。 140 の関東 糸 有文探鉱が安定して 諸種を構成しているのに 対し 

て ，緩帯文保 鉢は ，文様意匠 等の展開が関東系文様の 模倣を除いてほとんどみられず ， 粗 

難 化の傾向を示していると 理解できる。 

  25. T42 は北白川上層 式 3 期の有文保 鉢 。 三山の波状 口縁 になると想定できる。 口縁 

郁文様 帯 ，頸部文様 帯 ( 無文帝 ), 腕部文様 帯 が区別されるという 点で縁弔文 深 鉢の文様 
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帯 構成と軌を一にするが ，三山・内湾口 縁 ・幅広の口緑郎文様帯を 前段階の縁時文保鉢の 

系譜でとらえることは 困難であ る。 東海西部では 併行する時期に 縁時文保 鉢と 在地化を深 

めつつあ った関東系 深鉢 との融合によって ，三 m 波状 口縁で ロ縁 部 と頸部に文様 帯 を有す 

る 探鉱が成立しているので ，近畿の三山波状日録有文保鉢の 成立もこ 5 した動きと連動し 

ていると推定できる。 口 緑郎 と胴 部の文様意匠 が，基本的に 同一であ り，その文様意匠 が 

2 期の関東系 深 鉢の頸部文様などからの 展開でとらえられることから ，荷文様 帯 とも関東 

系 深 鉢の頸部文様帯の 系譜をひくものと 想定される。 口 緑郎が内湾 し ，幅広の文様 帯 をも 

つことは，幅の 広い頸部の文様 帯 を口緑郎にあ てはめたためと 考えている。 

以上，病院構内から 出土した縄文後期双半の 右文保 鉢は ついて個々に 検討を加えてき 

た。 今後，地白川追分町・ 北 白川小倉 町 遺跡出土土器などとあ わせて検討を 進め，京都 盆 

地 東部という心地域における 土器の様相を 明らかにしてゆきたい。 

4  比叡山西南 麓 における縄文時代遺跡 

病院構内 よ り出土した先史時代の 遺物は縄文早期から 弥生前期に及んでいる。 時期的に 

は 長期にわたるが ，確認された 型式という点では ，断続的なあ り方を示し，また 二次堆積 

のものもあ って，遺物の 存在をただちに 縄文・弥生人の 活動とむすびつげて 考えることは 

できない。 こうした中で ，縄文後期前葉の 土器はきとまって 出土しており ，その場に廃棄 

されたとみとめられる 状況でみつかったものもあ ることから，病院構内 東 辺一帯が縄文後 

期の人々の活動場所のひとつとして 機能していたことが 明らかとなってきた。 

病院構内が含まれる 比叡山西南 麓 一帯は，複合扇状地が 南北につらなった 地形を示し ， 

この扇状地上には 縄文時代の遺跡が 密集して形成されており ， 「遺跡群」として 把握され 

ている。 あ る遺跡を形成した 縄文集団が一定の 領域をもち，交易や 婚姻などを通じて 他の 

集団と密接な 関係を保っていたことは 様々な角度からの 検討によって 明らかになりつつあ 

るが，遺跡群という 概念は遺跡という 単位とともに 縄文集団の領域や 集団の関係の 様態を 

探る上で，重要な 分析単位となることは 間違いないだ る 5 。 具体的な遺跡群のあ り方を検 

討する前に，最初に 遺跡群把握の 視点について 簡単にみておこう。 

ます，遺跡を 群としてとらえるときに 遺跡の密集の 仕方および地形的地理的なまとまり 

に 基づいて遺跡群としての 把握を行なうが ，これは当然ながら 便宜的な作業単位の 設定と 

いった性格をもつものであ るといらことを 確認しておきたい。 次に，注意すべきことは 遺 

助辞としてとらえられる 内容には，ふたつの 異なった側面が 含まれているということであ 
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る 。 第 1 の側面は時期の 異なる遺跡の 累積であ り，第 2 の側面は同一年代を 共有している 

遺跡の集合であ る。 第 1 の側面からみた 場合，遺跡群の 形成は，ひとつの 集団かどうかは 

ともかく，あ る集団の歴史的な 変遷の結果の 表現として，その 地における集団の 消長を示 

すということになろ う 。 第 2 の側面からみた 場合，遺跡群は 共 時 的な存在として ，あ る社 

会的な関係にもとづいた 有機的な結合体の 表現であ るといえ よう 。 共時 的に遺跡を結びつ 

けている，この 社会的関係については ，大きくみると ふたっ の見方が呈示されてきている。 

ひとつほ，複数の 集団が相対的に 独立して活動していたとい 5 ものであ り，他はひとつの 

集団が，拠点的な 居住地以覚に 生業活動なとに 対応して一時的な 利用地・野営地をもって 

おり，遺跡のまとま l りは ひとつの集団の 活動の反映であ るとするものであ る 0 もちろん， 

こうした想定 は 遺跡における 遺構や遺物の 出土状況の吟味に 基づき推定されているもので 

あ るし，また，ふたつの 見方は相互に 排除し合 う という性格をもったものでもないから ， 

現実には両者が 組み合わさったより 複雑な関係も 十分想定される。 

また，第 1 , 第 2 の側面の関係については ， 第 Ⅰの側面とは 第 2 の側面であ る 共時 的な 

遺跡のまとまりを 歴史的な展開過程のなかに 投影したものにほかならないのだから ，両側 

面からの検討を 統合することによって ，あ る一定地域に ，一定期間残された 遺跡群の構造 

や特質を明らかにすることができると 理解するのであ る。 いずれにしても ，あ る一定の地 

域 的なまとまりのなかでとらえられる 遺跡群 は 以上簡単に記したような 視点に基づくこと 

に よ り，その実態を 追究してゆくことができるのではないかと 考えている 0 

それでは以上のような 視点に基づいて 比叡 m 西南麓の縄文遺跡群について 眺めてみ よ 

ぅ 。 この縄文遺跡群についてはすでに 泉拓良 による検討があ る ( 泉 84.85 コ 。 その成果によ 

れば，遺跡群 は 地形的なま。 とまりによって 修学院・一乗寺遺跡群，地白川遺跡群，岡崎遺跡 

群の 3 つのまとまりに 把握でき，これらは 集団による移動や 拡大の結果，形成されたもの 

と 解釈している。 作業単位として ，地形区分と 遺跡の密集 度 に応じて，遺跡群をさらに 3 

つの小さな地域単位に 区分して把握する 見方については 継承し ぅる 視点であ ろう。 図 20 は 

泉の成果をもとに ，それに最近の 新たな知見を 加えて作成したものであ る。 病院構内 東 辺 

の AHlgE は北白川遺跡群と 岡崎遺跡群のほ ぱ 中間的な位置にあ ることがわかるが ，岡崎 

遺跡群が本調査区も 含まれる聖護院から 岡崎にかけて 広がる扇状地上に 位置していること 

から判断して ，岡崎遺跡群を 構成するⅠ遺跡として 規定してよいのではないかと 考える。 

岡崎遺跡群のうち ，比較的内容の 明らかになっているのは ，本調査 区 の 東 200m の聖護院 

西町に位置する 遺跡 ( 百瀬 88 コであ る。 ここでは 幅 0 ・．。 im, 長さ 6m をはかる 溝状 の 上坑を 
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検出し， 北 白川上層 式 2 期の土器・石器および 植物遺体が出土している。 狭い範囲での 調 

査 であ り，これ以外に 遺構はみつかつていないが ，この地点が 北白川上層 式 2 期の集落の 

一角であ った可能性は 高い。 一方， AHlgE に廃棄されていた 土器は北白川上層 式 1 期の 

もので，時期差がみとめられることに 注意したい。 同一扇状地内で ，地点をずらしながら 

遺跡が形成される 現象は ， 北に隣接する 北白川追分町遺跡でもみとめることができ ，白川 

扇状地の南西端にあ たる聖護院付近には 後期前葉の遺跡が 継続して営まれていたと 想定す 

ることができる。 そこで，これらの 遺跡を聖護院遺跡と 仮称し， 土坑が 検出された地点を 

1 地点， AHlg 区を 2 地点として区別しておこう。 この ょう な遺跡をみとめることができ 

るとすれば，次に 問題となるのはその 遺跡の性格であ ろう。 とくに，隣接する 地域であ る 

北白川遺跡群との 関係が問題となろ う 。 

地白川遺跡群では 北白川追分町遺跡Ⅰ地点で 上白川上層 式 1 期の墓域が検出されており 

( 中村 74 コ， 北 白川小倉 町 遺跡 ( 梅原 35 コ や 北白川別当 町 遺跡 ( 横山・佐原 60J では北白川 

上層 式 2 期の遺物がまとまってみつかっていて ，後期前葉に 継続的な遺跡形成がこの 地域 

内でおこたわれていたことを 推定させる。 とすれば，聖護院遺跡が 含まれる岡崎遺跡群 と 

北白川遺跡群とい 5 隣接する 2 つの 小 地域に遺跡が 同時に営まれていた 可能性が高く ，そ 

の両者の間の 関係が焦点となるのであ る。 調査地点が限られており ，検出遺構も 十分でな 

い 現状で両者の 関係を明らかにするには 資料が不足していることは 否めないが，大別して 

次のような 2 つの可能性を 想定することはできょ ぅ 。 

㈹岡崎遺跡群を 形成した集団は ，地白川遺跡群を 形成した集団とは 別集団に属し ，この 

地 一帯で恒常的に 集落形成をおこなっていた。 

(2 滴 崎 遺跡群 と 北白川遺跡群は 同一集団によって 残されたもので ，一方は拠点的な 集落 

であ り，他方は一時的な 利用地として ，生業形態や 季節に応じて 反復利用された。 

㈹， (2) どちらの蓋然性が よ り高いかを決めることほ 現状では困難といわざるをえない 

が， 両 遺跡群が形成された 後期前葉期は 比叡山西南麓の 遺跡群ばかりでなく 近畿全域に目 

を広げてみても ，遺跡敷あ るいは遺構・ 遺物の質・量ともにみるべきもののもっとも 多い 

時期のひとつであ り，相対的な 安定期をこの 時期にみることができるかもしれない。 こ 5 

した相対的な 安定性を背景にした 集団の膨張を 集落規模の拡大とい 5 方向にではなく ，小 

集団の分岐という 形で解決したと 想定することもできる。 その場合には 集団の分岐とい 5 

形での㈹のあ り方が推定されることになろ う 。 ただし，資料的制約も 大きいのでここでは 

結論をき、 ぐことはせず ，今後に対する 問題提起としておきたいと 居 、 ぅ 。 
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比叡山西南 麓 における縄文時代遺跡 

図 20  比叡山西南麓の 縄文時代遺跡 (( 泉 85 コ に 加筆 )  縮尺Ⅴ 40000 
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病院構内の先史時代遺跡 

いずれにしても ，病院構内でみつかった 聖護院遺跡 2 地点は，聖護院遺跡Ⅰ地点ととも 

に岡崎遺跡群を 構成するもので ，内容がよくわかっていない 岡崎遺跡群のあ り方を明らか 

にするひとつの 材料となるだけでなく ，比叡山西南 麓で 活動した縄文集団の 実態を探るう 

えでも重要な 資料となろ 5 。 今後，周辺地点の 調査がすすめば ，上述した遺跡の 性格など 

も 一層明確になっていくことが 期待される。 
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