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北白川追分町遺跡のドングリ集積遺構の炭素１４年代

冨井　眞　

　１　は　じ　め　に

　２００２年度の京都大学北部構内ＢＤ２８区の発掘調査で，ドングリ集積遺構が検出された

〔文献８〕。検出層準では土器が出土しなかったので，帰属時期については，上下の包含層

出土遺物から，縄文時代後期後葉の元住吉山Ⅰ式から晩期末の滋賀里Ⅴの間にまでしか絞

れなかった。しかし，懸案だった堅果類の放射性炭素年代測定を昨年度に実施できたので，

ドングリ集積の年代値を報告し，その年代値のもつ意義について若干の考察をおこなう。

　２　年代測定試料について

　⑴　出土状況（図１１２・１１３）

　縄文後晩期のドングリ集積が検出された京都大学北部構内ＢＤ２８区は，北白川追分町遺

跡の西南辺に位置する（図版１－２９７）。今は東山沿いを南流する白川は，先史時代には白

川扇状地の中央あたりを西流することが多く，ドングリ集積も，そうした白川の水成堆積

相に覆われた腐植土層の掘削中に確認された。第２９７地点（文中に示される地点番号は，図

版１の番号に対応する。以下，「第」を省略する。）からは，大小合わせて４箇所でドング

リ集積が検出され，もっとも規模の大きい１基（ＳＸ５）が泥炭質土Ⅲに帰属するほかは，

いずれも泥炭質土Ⅰで確認された〔文献８〕。

　ＳＸ５については，以下のように報告されている。「ＳＸ５は，泥炭質土Ⅲやその下位の

淡黄色細砂の掘削中に検出したドングリの集積遺構である。掘方は検出時は確認できなか

ったが，種実の除去時に，東側に立ち上がりが確認できた。共伴遺物はなく，この周辺の

みならずこれらの層からは人工遺物も木の実も出土していない。完存している種実は３００

点ほどで，分解が進んでいるものや破砕しているものもあわせると６００点ほどになる。ト

チノキの種子１点およびクヌギないしアベマキの果実１点を除くと，残りはすべてイチイ

ガシである。この数量でありながら，調査区では堅果類がほとんどまったく確認されてお

らず，また集積遺構に幼果や殻斗が存在しないので，人の手によることは間違いなかろう」

〔同：２１０－２１２頁〕。年代測定試料は，このうちのトチノミ１点とイチイガシ１点である。

　泥炭質土Ⅰで検出された３つの集積（木の実群Ａ～Ｃ）については，泥炭質土Ⅰ自体は，
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図１１２　２９７地点の測定試料の出土状況　（縮尺１鍬４００）　 文献８を一部改変
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厚さ数十尺の砂層に覆われているが，木の実群はいずれも泥炭質土の掘削中に検出された。

そして，以下のように報告されている。「５尺四方ほどの広がりのなかに，殻斗や幼果を含

まずにイチイガシ１０点前後が集中して出土したところが３箇所ある。いずれも，南北方向

の落ち込みの南半に位置していた。このうちのひとつは，半数以上のイチイガシの上部が

つぶれていた。泥炭質土Ⅰでは，ドングリはほとんど出土せず，幼果や殻斗も一点も確認

できなかったが，まとまりの点数が少なく，掘り込みも見られなかったので，発掘時には，

野ネズミなどによる堅果類の分散貯蔵を想定して地点を記録せずにいた。しかし後日，南

木睦彦氏から，この泥炭質土中に幼果や殻斗が検出されていないことと，ドングリの頂部

がつぶれたようになっているものが多いことなどから，これらの集中部はいずれも，廃棄

か一時的集積かは判断できないものの人為的産物の可能性もある，との御教示を得た」

〔同：２１２頁〕。上部のつぶれたものが半数以上を占めていたのは木の実群Ｃである。木の

実群Ａ～Ｃについては正確な座標を測量していないが，それぞれは３～５杓程度離れてい

る。年代測定試料は，木の実群Ｃのイチイガシ１点である。

　⑵　保管状況と年代値

　測定試料３点はいずれも，２００２年１２月に発掘現場から回収し，２００３年３月までには付着

していた泥などを水道水によって洗浄した。洗浄後はすぐに，その他の木の実と同様にエ

チルアルコール溶液を含ませた脱脂綿で覆った状態で，タッパーウェアの中に収めた。そ

して，常温で地下倉庫に約９年間保管していた。その後，２０１１年秋に，懸案だった年代測

定を実施しようとしてその直前に試料の状況を確認したところ，ＳＸ５出土のイチイガシ

を収めていたタッパーには，アルコール溶液が残存して試料も原形を保っていたが，その

他の２点は，タッパー内が乾燥しており，木の実自体が収縮していた。これら３点を，

２０１１年秋から冬にかけて（株）加速器分析研究所で年代測定した。

　３点の試料の年代値（表６）によれば，ドングリ集積ＳＸ５の年代は，炭素１３濃度測定

を経て調整された値では，３０２４±２７ＢＰ（未調整の値で，３０３０±３０bp）および３００６±２０ＢＰ

（同，３０３０±２０bp）であり，木の実群Ｃの年代は，２９２１±２２ＢＰ（同，３０１０±２０bp）であ

る。これらの値は，年代較正曲線による補正をする前のものである。なお，エタノール溶

液で保存したものにたいする放射性炭素年代測定ついて，加速器分析研究所員からは，以

下のような趣旨のコメントをもらっている。エタノールは揮発性なので，有機質による処

置を施すという点では同じ範疇になるバインダーやポリエチレングリコールの場合とは異

なって，年代にそんなに大きな影響を及ぼすことはないと思われる。
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　３　考　　　察

　これらの年代値を，近年に蓄積の進んでいる近畿地方の縄文土器型式の年代値に照らす

ならば，後期後葉の宮滝式よりは新しく晩期後半の突帯文土器よりは古い頃，に対応させ

られよう。つまり，木の実群ＣとＳＸ５の２つのドングリ集積の帰属時期は，ともに，お

よそ縄文晩期前半頃，土器型式でいえば，滋賀里Ⅰ式から滋賀里Ⅲｂ式（篠原式）までに

おさまる時期，と判断できる。

　そして，木の実群Ａ～Ｃでは上部に人為的な削平を認められないことから，木の実群Ｃ

のドングリの年代値は，その検出層準の堆積年代の目安となる。すなわち，泥炭質土Ⅰは

２９２０±２０ＢＰ（未較正）頃に堆積過程にあったと言える。また，ＳＸ５の年代値は，泥炭

質土Ⅲの堆積開始がそれより古いことを示すので，花粉分析された泥炭質土Ⅳの堆積時期

も元住吉山式の時期から３０３０±３０ＢＰ（未較正）頃までの間におさまることになる。さら

には，泥炭質土Ⅰの堆積年代がこのように推定できたことによって，泥炭質土Ⅰを覆った

砂層の堆積時期も，滋賀里Ⅰ式から滋賀里Ⅴの間に絞り込むことができる。

　これらの時期比定は，北白川追分町遺跡における縄文時代後晩期の環境変化や土地利用

に関するデータとって，重要な意味を持つだろう。以下では，北白川追分町遺跡内の他の

調査地点や北白川追分町遺跡周辺の同時期の様相に照らしながら，２９７地点のドングリ集

積の測定年代値の意義などについて，若干の考察をおこなう。

　⑴　周辺地点の縄文晩期頃の放射性炭素年代

　これまでに，北白川追分町遺跡の発掘調査で得られた縄文晩期頃の試料の放射性炭素年

代について，表６にまとめた。年代値については，未較正の測定値なのか較正後のものな

のか，不明瞭なものもある。また，１９９０年代頃からの加速器質量分析法の導入によって，

微量の試料でも短い時間で測定が可能になったことをうけて，木の実や葉や土器付着炭化

物などを試料にすることも可能となっているが，それ以前は，比例計数管法や，液体シン

チレーション法による測定であった（１）。

　まず，土器付着炭化物の年代推定値を見よう（図１１４）。いずれも外面付着である。調査

時期が比較的古い試料については，バインダー処理の有無が不明なものがあるが，試料の

年代値を確認しておけば，滋賀里Ⅲｂ式の口縁部破片では，２７６０±４０ＢＰ（表６の１１番），

滋賀里Ⅲｂ式ないし滋賀里Ⅳ式の肩部破片では，２６４０±５０ＢＰ（同１９番），滋賀里Ⅳ式の口

縁部では２６６０±５０ＢＰ（同１８番），船橋式と報告されている滋賀里Ⅴの口縁部破片では，

考　　　　察
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表６　北白川追分町遺跡における縄文晩期前後の放射性炭素年代測定
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２４８０±５０ＢＰ（同９番），２４１０±５０ＢＰ（同７番），である。また，バインダー処理後での

測定であることが明確なので参考値とするにとどめるべき試料としては，滋賀里Ⅴの口縁

部破片で，２５０４±２６ＢＰ（同２７番），２５１３±２３ＢＰ（同２９番），である（２）。

　以上から，外面付着炭化物による放射性炭素年代測定に関する限りは，滋賀里Ⅴの型式

細分については問題を残すものの，滋賀里Ⅲｂ（未較正年代の中央値で２７５０ＢＰ頃）→滋

賀里Ⅳ（同２６５０ＢＰ頃）→滋賀里Ⅴ（同２５００～２４００ＢＰ頃）となり，近畿地方の突帯文土

器の変遷観が数値年代でも支持され得ることがわかる。しかし，こうした型式学的理解と

数値年代との整合性の一方で，北白川追分町遺跡での出土状況では，滋賀里Ⅴの中で船橋

式と長原式は垂直層位として分離できてはいない。層位的関係が認められているのは，５６

地点での滋賀里Ⅲｂ式と滋賀里Ⅳ式以降の突帯文土器〔文献１〕，そして５６・１３５・１８０地

点での滋賀里Ⅳ式と滋賀里Ⅴである〔文献１，４，１３〕。さらに，加速器質量分析法によっ

て測定された，これら晩期中葉以降の土器が出土した地層に包含されていた葉などの年代

値を見てみると，滋賀里Ⅴの層準でも未較正年代中央値で２６７０ＢＰ頃になるものがあり

（表６の３５番），また，滋賀里Ⅴ併行と判断されているものの滋賀里Ⅳ式の可能性も残る土
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図１１４　付着炭化物の年代測定をした縄文土器　（縮尺1鍬３，ただし試料18は１鍬５）



２０９

器の出土した層準で，２７２０ＢＰ頃の未較正年代中央値をとるものもある（同３８番）（３）。

　つまり，少なくとも北白川追分町遺跡では，数値年代でも層位的関係でも，①滋賀里Ⅴ

の細分は困難だが，②滋賀里Ⅲｂ式と滋賀里Ⅳ式と滋賀里Ⅴの分離はおよそ支持される。

そして，③未較正年代中央値で２９００ＢＰ頃になる層準は，滋賀里Ⅲｂ式よりは古いと判断

し得る（４）。なお，未較正年代中央値で２５２０ＢＰ頃のアワ（表６の３２番）とともに未炭化の

イネ籾軸・籾殻が包含されていた地層が確認された３５５地点でも，同様にイネの籾殻が回収

された５６地点でも，その地層からは滋賀里Ⅴは出土するが弥生土器は出土せず，弥生前期

の土器の出土を見るのはそれより上位になってからであるが〔文献９，１〕，北白川追分町

遺跡の弥生前期土器には，年代測定に十分な量の炭化物の付着を確認できるものがまだ無

いので，直接的な年代測定ができていない資料状況にある（５）。

　⑵　晩期前半頃の人間活動

　北白川追分町遺跡における現在までの資料状況では，後期後葉の元住吉山Ⅱ式頃から晩

期前半の滋賀里Ⅲａ式頃までは，土器がほとんど出土していない。それゆえ，その時期の

堆積層や人間活動痕跡をほとんど抽出できていなかったし，この時期の土器型式と放射性

炭素年代との対応も，上記のような晩期後半のようには進められない。しかし，今回のド

ングリ集積の年代値は，そうした資料状況に一筋の光明を与えている。

　２９７地点のドングリ集積のうち，ＳＸ５は人為とみなすに十分な状況である。また，木の

実群Ａ～Ｃについても，規模や密度を根拠にすれば人為的な集積と認定するには躊躇され

る部分を残すものの，ドングリの遺存状況や形状からは人為の可能性も肯定し得る（６）。す

なわち，晩期前半頃にもたびたび，堅果類の採集活動がこの地でおこなわれていた公算が

大きい。そして花粉分析によれば，後期後葉以降で３０３０±３０ＢＰよりも古い時期から，晩

期前葉にかかる２９２０±２０ＢＰ頃までを通じて，アカガシ亜属の花粉が多いことに加え，泥

炭質土Ⅰではトチノキの花粉の比率が急増したときがあった〔文献８〕。泥炭質土ⅢのＳＸ

５にはトチノミが１点だけ残っていたことから，トチノキの花粉がさほど多くはないこの

層準の頃にもトチノミが利用されていたことは確かだが，虫媒受粉のトチノキの花粉比率

が急増した泥炭質土Ⅰでは，トチノミは包含層からほとんど出土していないので，トチノ

ミが徹底的に回収された可能性もある。

　２９７地点の周辺に目を転じて後期末から晩期前葉の資料を抽出すると，南方１００杓の２０９

地点においては，上面が弥生時代前期末の土石流に覆われた土壌化層では，遺物量が限定

的な中で，ほとんど摩滅していない宮滝式や滋賀里Ⅱ式が数点出土している〔文献１４〕。

考　　　　察



２９７地点の南縁では幅広い東西方向の白川系流路が検出されているが，その幅の水流が常

時あったわけではないから，それが堅果類採集活動の障害になったとは思えない。遺跡名

は異なるが南接する吉田本町遺跡の北辺にも未調査部分が多いので，後期末から晩期前葉

の時期の活動地点が存在していた可能性を，北白川追分町遺跡という遺跡名称のおよぶ範

囲だけでなく，２９７地点の東辺や南辺，さらには西辺に対しても意識しておくべきだろう。

　なお，北北東約２００杓の２２９地点では，付着炭化物の未較正年代が２６４０±５０ＢＰの値とな

った滋賀里Ⅲｂ式ないし滋賀里Ⅳ式の破片（表６の１９番）に近接して，トチノミ貯蔵穴

（ＳＸ４）が検出されている〔文献７〕。ここでは，その検出層準の泥炭質土（報告書で

は「腐植土」と表記している同様の地層）から多量の外果皮付きのトチノミが出土してい

る。堅果類の採集が徹底的ではなかったと考えられるから，２９７地点での堅果類の利用戦

略は，時期的に後出であるこの２２９地点でのそれと異なる可能性もある。

　⑶　自然災害に関するデータ

　２９７地点の調査では，泥炭質土Ⅰは，その分布の南縁を西流する白川系流路からの溢流に

よって厚い砂層に覆われており，調査区東辺では上方粗粒化がうかがえるので，縄文後期

後葉～晩期後葉までの時期に２９７地点一帯が洪水に見舞われたことが指摘された。さらに，

その洪水性堆積物では，粗砂には水成堆積の構造を保っていないでラミナが認められない

部分があり，細砂にはラミナが褶曲したような観を呈する部分があること，また，泥炭質

土Ⅰの上面にはその細砂が陥入したような地割れ状の細い裂け目が認められること，そし

て，粗砂の堆積後に断層状の地層変形が生じていたこと，以上から，洪水後ほどなく大地

震が発生したことも指摘された。そしてその地震については，京都盆地の中で北東に位置

する北白川追分町遺跡とは対照的位置関係の西南部に位置する向日市石田遺跡〔文献１０〕

や，比叡山地の西側に位置する北白川追分町遺跡とは反対の比叡山地東側の滋賀県北仰西

海道遺跡〔文献５〕で痕跡が確認されている，滋賀里Ⅲｂ式頃の大地震との関連が有力視

されていた〔文献８〕。

　今回，泥炭質土Ⅰが，２９００ＢＰ頃には堆積過程にあったことが判明したので，洪水や地

震の発生時期は，後期ではなく晩期に絞れよう。そして大地震については，滋賀里Ⅲｂ式

頃のものである可能性がさらに高まった。その場合，北仰西海道遺跡では，滋賀里Ⅲａ式

の成立よりは新しい可能性が高く滋賀里Ⅲｂ式の終焉以前だから〔文献１２〕，発生の数値年

代は，本章第１節で示した北白川追分町遺跡における土器型式と数値年代との対比にも照

らせば，未較正年代中央値で，２９００ＢＰ～２７５０ＢＰ頃ということになろう。
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２１１

　４　お　わ　り　に

　２９７地点で検出されたドングリ集積の放射性炭素年代測定の結果報告をおこなった。こ

の年代値は，これまで実態を推測しづらかった縄文晩期前半頃の北白川追分町遺跡におけ

る，自然環境や人間活動に関する情報の年代的な根拠を与えてくれた。今後も，特に共伴

遺物の不明瞭な遺構や層準の年代測定を蓄積していけば，先史時代の北白川の自然的・社

会的環境について，さらに踏み込んだ解釈を提示できるようになろう。

〔注〕
（１）　 表６で，試料番号が，Ｇａｋで始まる試料は学習院大学でアセチレンを用いた比例計数管法

で，ＫＳＵで始まる試料は京都産業大学で液体シンチレーション法で，それぞれ測定された。
（２）　 これらのバインダー処理済み破片は，ともに型式学的には長原式として細分されるのが通常

である。なお，滋賀里式の細分呼称については，文献１６を参考にしている。
（３）　３５５地点では，加工痕のある樹幹に近接して第３３層（腐植土Ⅰ）から出土した突帯文土器の

破片と，第５１層（腐植土Ⅲ）出土の突帯文土器の破片が接合しており（報告書掲載番号はⅡ３
番），それについて，突帯や調整や器形の特徴から，滋賀里Ⅴに併行する突帯文土器，という
評価が与えられている〔文献９の１３１・２４３頁〕。しかし，肩部に突帯が無いことと口縁部突帯
の貼付位置から判断すれば，滋賀里Ⅳ式に比定されても良い。その場合，第５１層からは，滋賀
里Ⅴは出土していないことになり，さらに，その上位の第５０層（暗褐灰色粗砂質土）も滋賀里
Ⅴを含まない層準と理解できることになるから，３５５地点で滋賀里Ⅴが出土した層準で年代測
定された試料のうちでもっとも古い未較正年代中央値は，２６７０ＢＰ頃ということになる（表６
の３５番）。なお，この加工痕をもつ樹幹については，２箇所で樹皮の年代測定をおこなっている
が（同３６・３７番），その後に実施された樹幹のウイグルマッチ法によれば，最外部の樹皮の放
射性炭素年代値はいずれも古過ぎることになるようである〔文献１５〕。ウイグルマッチ法が原理
的に循環論的な側面をもつことに起因する根源的な方法的課題，という可能性もあるが，「大木
の外皮は年代が古く出る」〔文献３〕ことを明確に示す例とも言えるだろう。

（４）　 今では測定作業がおこなわれていない学習院大学でかつて測定された試料３点については，
いずれも滋賀里Ⅲｂ式やそれ以後の層準のものだが，２９００ＢＰ頃やそれ以前の値を示している
（表６の５・８・１４番）。ただし，この機関でのこれまでの測定値では，他の遺跡の年代測定
でも古い値を示すことがあった。５６地点の測定でも，２種の試料でおこなわれた同一試料の別
機関での測定で（同４番と５番，および１３番と１４番），学習院大学での測定の年代値は２種と
もに，他機関での測定の年代値よりもかなり古い値を示している。

（５）　 近畿地方の中でも河内など大阪湾岸域では，２５００ＢＰ頃の未較正年代中央値をもつ炭化物試
料の付着した土器としては，長原式として細分された滋賀里Ⅴだけでなく，弥生土器も挙げら
れる〔文献６など〕。長原式と弥生前期土器との年代的関係は，同一系統の型式変化を検討する
ための論理体系である型式学的編年では解決できない問題だが，付着炭化物の放射性炭素年代
値で比較しても，年代較正曲線の勾配が極めて緩い部分に該当するために，結論を導きにくい。
さらには，イネの有無と土器の変化とには必然的な相関があるわけではないので，本来的には

お　　わ　　り　　に



切り離して考えられるべきテーマである。北白川追分町遺跡の場合，少なくとも現在までの資
料状況では，①イネは弥生土器に先行して登場しており，②滋賀里Ⅴには弥生土器を伴わない
場合がある。なお，③弥生前期土器に滋賀里Ⅴが伴わない場合がある〔文献２〕。

（６）　 ドングリ集積の検出された２９７地点の報告では，泥炭質土中からは堅果類がほとんど出土し
ていないのに集積箇所がある，と明記されているが，３５５地点の報告の考察では，「貯蔵穴周辺で
も同種の堅果が多数出土した」〔文献９の２４１頁〕としている。３５５地点の考察には誤認がある。
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