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第２章　京都大学西部構内ＡＷ２０区の発掘調査

伊藤淳史　　笹川尚紀　

　１　調査の概要

　今回の調査地点は，京都大学西部構内に位置し，吉田泉殿町遺跡に含まれる（図版１－

３４８，図１）。ここに，西部構内課外活動施設の新営が計画されたため，予定地全面の発掘

調査を実施した。調査は，東区９５１釈と西区１１３０釈に発掘区を分割し，１期として東区を

２００８年１月８日～５月２３日に，２期として西区を２００８年１１月２６日～２００９年４月１０日に実施

し完了した。出土遺物の総量は整理箱１７９箱。なお，東区の調査期間と面積は，発見された

重要遺構の範囲確認のために拡張した３１釈分（南拡張区）を含んでいる。

　西部構内が位置する吉田泉殿町は，鎌倉時代前半期の有力公卿西園寺公経の別邸が「吉

田泉殿」と呼称されたことに由来する地名であり，関連する遺跡の存在が強く予想されて

きた。ただしこれまでは，構内における調査履歴は無く，隣接する２地点で発掘が実施さ

れるにとどまっている（図１－ＡとＢ）。Ａ地点では，室町時代後半期以降の大溝や耕作痕

跡がみつかるのみで，邸宅に関連する情報は得られていない〔工繊大調査会１９９３〕。Ｂ地点

では，平安時代末期（１２世紀後半）の石積護岸をもつ溝で囲われた建物跡や井戸などが見

つかっており，報告では院政期の武士の屋敷と評価されている〔内田１９９８〕。しかしなが

ら，鎌倉時代については，整地層とされる堆積の確認にとどまり，吉田泉殿の存在を直接

示すとする成果は得られていない。

図１　調査地点の位置（左：１鍬５万，右：１鍬５０００）



　こうしたなか，今回の調査では，石敷と掘込地業をともなう建物跡や玉石の集積遺構，

精良な砂の埋積する流路や景石，そして大規模な瓦溜といった，邸宅や庭園の存在を示唆

する多数の遺構が見つかり，鎌倉時代を通じた多量の土師器類が出土した。史料と伝承に

より想定されてきた「吉田泉殿」の存在を十分に裏付ける状況と判断され，調査地がその

敷地内にあたることが確実となった。こうした成果の重要性を考慮して，２００８年４月１１日

と２００９年３月３０日に発掘現場を一般に公開し，説明会をおこなった。また，石敷と掘込地

業をともなう建物跡については，新営建物の工事掘削深度以下にあることから，ブルー

シートで保護し原位置に埋め戻してある。

　なお本章は，第７節を笹川が，それ以外を伊藤が執筆し，編集した。

　２　基本層序と遺構の概略

　今回の調査区は東西が１００杓近くにおよび，土地利用による地形改変も著しいため，全域

で共通する基本層序とはなっていない。ここでは調査区北壁全体の状況を１鍬１０００で模式化

し，あわせて中世を中心とする遺構の概略を呈示しつつ説明する（図２）。なお，遺構に

関連する地点の詳細層位は図９・１０・１５にも掲げているので，参照されたい。

　第１層の表土・撹乱は近代以降の堆積で，１．２杓～１．５杓程度をはかる。精良な黄色砂が

客土として厚く用いられた整地層を主体としながら，石炭ガラを主体とする塵芥処理坑な

ども多数認められる。調査地一帯は明治３４年（１８９１）に京都高等工芸学校の敷地となり，

昭和４年（１９２９）に京都帝国大学に移管されている。当初の段階における大規模な整地に

より平坦化がはかられるとともに，移管時以降にも造成が重ねられた結果が，厚い表土の

堆積をもたらしたものだろう。

　第２層の黒灰色土は，近世末～近代にかけて，おおよそ明治時代前半期ごろまでの遺物

包含層で，濃い黒色系の色調を呈して締まりのない腐植土壌で，全域で確認できる。工芸

学校敷地となるまで畑地として耕作されていた段階の形成層である。東区の北半では削平

され薄いが，南半では２０尺あまりの層厚があり，薄い黄色粗砂の間層を複数挟んで堆積し，

畝状の起伏も認められる。洪水による埋積と復旧を繰り返していた様相がうかがえる。

　第３層の赤褐色土は，西区の西半部のみにひろがり，拳大程度の大きさまでの礫を多量

に交える砂礫質の堆積である。下層の５層上面に形成されている水田畦畔を埋積させてい

る。近世でも後半期の遺物を少量含む。砂礫が主体であり，下面の水田遺構が良好に遺存

している状況も考慮すると，洪水によるごく一時の堆積であると判断される。
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図２　調査区の基本層序と中世前半期の主要遺構

基本層序と遺構の概略



　第４層の黄灰色土は，上記した第３層が堆積する西域の西半部を除いてひろく堆積が確

認できる。上面で耕作されたことにともなう鉄分やマンガンなどの斑文がみとめられる粘

質の土壌で，床土として機能していたものとみられる。下層の茶褐色土へと鉄分の集積が

濃くなりながら漸移的に移行する箇所では，境界部分を暗黄灰色土として細分している。

遺物は摩滅した細片がほとんであり，中世末期～近世前半期に耕作地として機能していた

段階の堆積層であろう。

　第５～７層は西域西半部にのみ堆積する。第５層の灰色砂質土の上面には南北方向の畦

畔が設けられる。第６層の灰色粘質土は，上部の第５層と色調を同じくするが，夾雑物の

少ない精良で保水力に富む粘質土である。両層あわせて４０尺あまりの層厚をはかり，一体

として上面の水田を保持する堆積であったと思われ，撹拌のおよぶ上位が比較的砂質の土

壌として弁別されるものと言える。いずれもグライ化した灰色土壌であり，乾田系の水田

土壌を特徴づける鉄分やマンガンなどの斑文はほとんど認められないことから，かなり湿

潤な状況にあったものと想定される。おもに第５層上位の水田面直下や第６層に，「湿気

抜き暗渠」とされる礫を内部に充填した南北溝が多数穿たれていることも，こうした想定

と矛盾しない。中世末期～近世前半期，おおむね１５～１７世紀代とみられる小片が包含され

ており，おおむね近世以降の開発にともなう堆積層と位置づけられよう。

　第７層の黄褐色砂質土は，西域西半部でもＹ＝１９６５～１９８０付近，上記した近世水田の西

域２／３あまりの下面に相当する範囲に，南北方向の帯状に認められる。１０尺程度の精良

な砂質土で，比較的堅く締まる。基盤の砂礫層をやや掘り下げるような状態で堆積してお

り，人為的に持ち込まれた整地層とみられる。この層の上面では，ごく浅い溝状の痕跡が

わずかに確認されたのみで，顕著な遺構は無い。ただし，東縁部に黒褐色の粘土塊が列状

に貼り付いて検出された点が注意される。中世土師器が少量しか包含されておらず，時期

決定の決め手を欠くけれども，層の下面から中世前半期の石組井戸ＳＥ６４が見つかってい

ることから，形成時期はそれ以降で，中世後半期の可能性が高い。吉田泉殿邸宅廃絶後の

耕地化にともなう整地と見なすのが最も自然であるが，邸宅の末期に馬場などに供する目

的で整地された可能性もあり得る。この点については第４節以降で再述する。

　第８層の黄茶褐色土は，東区の東北部分一帯に認められる。黄褐色の粘土混じりの茶褐

色土で，下層の茶褐色土との境界が曖昧な部分もある。中世後半期までの遺物を含み，大

規模な瓦溜ＳＸ１は，この層が覆うような状況であったほか，土器溜ＳＸ９の埋土ともな

っている。吉田泉殿廃絶時の廃棄や片付けにともなう堆積であるとみられる。
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　第９層の茶褐色土は，上述した第５～７層の堆積範囲を除いてひろく全域で確認できる。

鉄分の沈着や炭化物の含有著しい砂質の土壌で，３０～４０尺程度までの厚さがある。上位部

分では中世前半～後半期の幅のある遺物を包含しているが，主体は１３～１４世紀代の遺物で

ある。中世遺構の一部はこの層中から掘り込まれている可能性があるが，層中での検出は

難しく，基盤の砂礫層上面まで掘り下げて見つかるものが多い。吉田泉殿の造営から廃絶

に至るまでの期間にほぼ並行して堆積した層順といえる。

　第１０層の暗灰色土は，流路の上面など窪地状の地形の範囲を中心として，厚く堆積して

いる茶褐色土の下部に認められるやや粘質の土壌である。この上面で形成されている遺構

も多いと推測されるが，基盤砂礫層や流路上面まで掘り下げないと検出できなかった。中

世前半期にほぼ限られる時期の遺物を含む。吉田泉殿が機能した期間のうち比較的初期の

段階に，低地部を中心に堆積したものであろう。建物ＳＸ１２や土器溜ＳＸ１１などは，この

層の下面から検出している。

　第１１層は調査地の基盤を形成している砂礫層。黄白色や茶褐色を呈し，３０尺程度までの

礫をまじえる。花崗岩を含んでおらず，おもに高野川系の流路に由来するものであろう。

この砂礫層の検出面を追跡すると，今回調査地内は南北に４つの微高地があり，微高地間

を細砂や粗砂の埋積する流路ＳＲ１～４がはしっている状況がわかる（図２下段参照）。

砂礫内からは，次節で後述するように平安時代後期までの遺物が採集されることから，調

査地一帯の基盤地形が形成され安定化が進行していくのは平安末期以降であることがわか

る。その後も，流路の存在に示されるように，一部に不安定な部分を抱えながら土地利用

が進められた様子をうかがうことができる。

　以上にのべた堆積環境と中世前半期の主要遺構との関連をみるならば，Ｙ＝２０００付近を

はしる最も高位にある微高地から，その東方の微高地にかけて，大型の柱穴や集石，土器

溜などが密度濃く分布し，土地利用の中心空間となっている。なお前者の微高地は，その

後も路面ＳＦ２としても長く機能していく。しかしながら，石敷をともなう建物ＳＸ１２や

玉石敷遺構ＳＫ１３，景石などは東方や西方の低位の一帯に位置しており，機能に応じてふ

さわしい土地条件が選択されたものと推察される。調査区西縁Ｙ＝１９６０付近をはしる微高

地上には，中世末期以降の包含層の堆積しか認められず，検出される中世遺構の密度も乏

しい。微高地から東へと下る斜面部には厚く包含層が堆積し，溝状の遺構などがややまと

まってみつかることから，この微高地が吉田泉殿の西を限る役割を果たしていたのではな

いかと想定される。これらの詳細は第４節を参照されたい。

基本層序と遺構の概略



　３　古代以前の遺物

　前節で述べたように，調査地一帯の土地条件が安定したのは平安末期以降であり，それ

以前については，基盤の砂礫層中や後世の遺構・包含層中に混在する遺物がわずかに採集

されたにとどまる。ここでそれらを紹介しておく。

　Ⅰ１は打製石器の剥片。黄灰色のチャート質の石材が尖頭器様に剥離されているが，利

器であるかどうかわからない。西区の茶褐色土から出土した。

　Ⅰ２～Ⅰ４は縄文土器。Ⅰ２は浅い凹線が２条施された胴部片で，後期末ごろのものだ

ろう。Ⅰ３は後～晩期の粗製土器片，Ⅰ４は晩期末の刻目突帯文土器の口縁部である。

　Ⅰ５～Ⅰ１１は弥生土器。Ⅰ５・Ⅰ７は受け口状を呈する口縁部，Ⅰ６は上下に肥厚する

口縁部で外面に円圏浮文を貼付する。Ⅰ８・Ⅰ１０は刺突が，Ⅰ９は櫛描波状文がみられる

胴部片だが，いずれも摩滅が著しい。Ⅰ１１は小型壺の底部とみられる。これらはいずれも

弥生時代終末期，おおむね庄内式並行期ごろに帰属するものかとみられる。

　Ⅰ１３～Ⅰ２１は古墳時代の須恵器。櫛描波状文がみられるⅠ１３は器台の破片であろう。特

異なものとしてⅠ１８があり，コップ状の器形の厚い底面外周に棒状具の刺突をめぐらして

いる。ほかは杯蓋や杯身，高杯，壺，甕，鉢などの器形の口縁部を確認することができる。

時期としては古墳時代後期６～７世紀代に帰属するものだろう。

　Ⅰ１２・Ⅰ２２～Ⅰ６３は平安時代の遺物。Ⅰ２２は土師器高杯の脚部で，多角形に面取りされ

る。Ⅰ２３は黒色土器の甕口縁部で，内外面とも黒色処理される。Ⅰ２４は１１世紀代に比定さ

れる土師器小皿で，口縁端部が「て」字状に屈曲する。これらのほかは，ほとんどが９～

１０世紀代の平安中期に帰属する須恵器・緑釉陶器・灰釉陶器となる。Ⅰ１２は緑釉陶器の小

破片で，陰刻花文がみられるものである。

　以上の遺物は，いずれも原位置からの遊離資料であるけれども，調査地周辺における遺

跡存在を把握していくためには，有為な情報となろう。縄文後期末や弥生時代終末期につ

いては，吉田キャンパスでは北部構内で少量の資料が得られているのみで，明確な遺跡確

認に至っていない。今回微量ながらも出土したことは，東～北方の北白川地区一帯に未確

認の遺跡が所在する可能性を強く示唆するものといえよう。ほか，古墳中～後期の資料に

ついては調査地東方の本部構内一帯で当該時期の古墳確認例が蓄積されつつあり，また平

安中期については北部構内に良好な遺跡のひろがりが把握されている。今回こうした時期

にややまとまりを見せる流入資料の由来は，これらの遺跡に求めることができよう。 
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図３　古代以前の遺物１（Ⅰ１打製石器，Ⅰ２～Ⅰ４縄文土器，Ⅰ５～Ⅰ１１弥生土器，Ⅰ１２緑釉陶器，
Ⅰ１３～Ⅰ２１須恵器）　 （Ⅰ１：縮尺１鍬２，Ⅰ２～Ⅰ１３縮尺１鍬３，Ⅰ１４～Ⅰ２１：縮尺１鍬４）

古代以前の遺物
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図４　古代以前の遺物２（Ⅰ２２・Ⅰ２４土師器，Ⅰ２３黒色土器，Ⅰ２５～Ⅰ４０須恵器，Ⅰ４１～Ⅰ５２緑釉陶
器，Ⅰ５３～Ⅰ６３灰釉陶器）
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　４　中世の遺跡

　１　中世前半期（１３世紀・１４世紀前半）の遺構（図版２～１４，図５～１８）

　中世の遺構については，前半期と後半期に区分して説明する。前半期は，おおむね吉田

泉殿の邸宅存続期間といえる１３世紀・１４世紀前半である。

　時期区分について　　この時期の出土遺物の大半は大量に廃棄されていた土師器椀皿類

であり，その様相を既往の編年観にあてはめると，以下のように第１期～第４期の４期の

まとまりに区分できる。以後，細別時期が特定可能な遺構については，下記の時期区分を

付言する。時期別の遺構の一覧は図７２にまとめているので，あわせて参照されたい。

　第１期　褐色を呈する一段撫で手法の皿類が中心で，口径は９～１０尺および１４～１５尺に

まとまる。白色系椀類は基本的に組成しない。平安京・中世京都の土師器編年〔小森・上

村１９９６〕ではⅥ期古段階に相当し，１１８０～１２１０年の年代が与えられている。

　第２期　褐色を呈する一段撫で手法の皿類のほかに，白色系の椀類が組成する。白色系

椀類は厚手で底部は凹まない。口径は８～９尺および１２～１３尺にまとまる。Ⅵ期新段階に

相当し，１２４０～１２７０年の年代が与えられている。

　第３期　褐色を呈する一段撫で手法の皿類と，薄手の白色系椀類が組成する。小型の椀

にわずかに底部が凹むものが含まれる。口径は８尺と１２尺前後にまとまる。Ⅶ期古段階に

相当し，１２７０～１３００年の年代が与えられている。

　第４期　褐色を呈する一段撫で手法の皿類と，薄手の白色系椀類が組成するが，小型の

椀類の多くは底部が弱く凹む。口径は７尺と１１尺前後にまとまる。Ⅶ期中段階に相当し，

１３００年～１３３０年の年代が与えられている。

　流路遺構について（図２・５・６）　 　ＳＲ１～ＳＲ４は，基盤の砂礫層中に細砂や粗

砂が埋積しており，流路の遺構と判断したものである。いずれも北東－南西方向にはしり，

幅は２～６杓程度で一定していない。それぞれの流路間は高まりとなっており，調査地一

帯が，北東－南西方向を基調とする尾根状の微高地と流路状低地とが並行してはしる地形

環境であったことがわかる。

　このうち，東区東端のＳＲ２は，北壁際を断ち割り調査した範囲では，深さ３０尺あまり

で，砂層中から遺物の出土はみていない。中世に至る段階で完全に埋積していたと判断さ

れるが，周囲より低い不安定な土地条件は継続していたとみられる。東区西端のＳＲ１は，

多くの遺構により削平と破壊を被り，南への延長は浅くなってはっきりしていない。第１
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期の土器溜ＳＸ１１はこの上面に築かれており，また埋積砂の上層からも第１期の土器が少

量出土している。古代以前に形成されていた自然流路とみられるが，中世はじめの段階で

は埋積しきっていなかったものと思われる。

　西区のＳＲ３とＳＲ４は，それぞれ黄色砂や白色砂で埋積しているが，砂層中に第３期

や第４期の多量の土師器を交えている。ＳＲ３では大規模な土器溜や瓦溜などをともなっ

て埋積しており，一定程度廃棄物により人為的に埋め立てられた様相がうかがえる。これ

ら両流路については，中世に至り人為的な改変を加えられ，吉田泉殿邸宅内の庭園にかか

わる遺構として継続して機能した流路と評価するものであって，周辺の遺構とともにのち

にあらためて詳しく述べることにする。

　建物ＳＸ１２（巻首図版，図版２～４，図７～１０・７１）　 　東区の東南隅付近で検出され

た，石敷と大規模な掘込地業をともなう建物跡である。建物の規模や性格を把握するため，

１２
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図５　東区中世前半期（１３・１４世紀前半）遺構　縮尺１鍬４００
　　　（下層建物遺構ＳＸ１２については位置のみ表示。詳細は図７・７１参照）
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可能な範囲で南側へ調査区拡張とトレンチの設定をおこない，南辺の石敷も確認した。平

面図や断面輪郭図を図７に，関連する層位を図８～１０に示す。また１鍬２０で作成した実測図お

よびオルソ画像をもとに計測した詳細な計測値を図７１に示しているので参照されたい。

　建物の位置する東区東南部は，流路ＳＲ２の延長上にあたり，基盤砂礫層が落ち込んで

黄灰色粗砂層や暗灰色土層が厚く堆積している。砂礫層上面の標高は，調査区北半で５２．１

杓前後であるが，この一帯では５１．９杓前後に盛土による南北方向の土堤状遺構（後述）が

設けられており，さらにその下面の５１．７杓に至って石敷上面や精良な黄色粗砂層（図９－

８および図１０－６層）が露出する。この黄色粗砂層は，厚さ１０尺足らずの薄く精良な堆積

で，建物ＳＸ１２の北側を取り巻くように扇状にひろがっている。石敷はその上面に敷設さ

れており，層の一部は石敷の内側にも及んでいることが確認できたが（図８－３層），南

拡張区のトレンチでは全く認められない。建物北側のみに化粧として人為的に敷きつめら

れた堆積であった可能性が高い。

　石敷は，平面が１０尺×１５尺厚さ５尺程度の隅丸で扁平な石を用い，１列につき６個程度

を密に敷き並べたもので，東西方向の延長８杓あまりが確認された。方位は，真北から西

へ１３度振る傾きをもつ。幅は９０尺程度で，外側に幅３０尺で雨落ち溝が並行し，溝の北肩も

１～２個の石を並べて保護している。東壁付近では削平されて途切れており，石敷・雨落

ち溝とも壁面においても検出できなかった。西辺についても，西北コーナーから南へはし

る雨落ち溝は検出されたが，石敷は遺存していなかった。こちらも削平された可能性が高

いと判断している。南拡張トレンチで検出した南辺の石敷は，全く特徴を同じくするが，

雨落ち溝の外縁となる南肩は素堀のままで，石列は認められなかった。西辺の雨落ち溝で

も，溝の東肩すなわち建物側のみに石列や据え付け痕跡が確認されることから，北辺側を

重点的に構築する意識があったものとみられる。

　掘込地業は，石敷のおよそ１．３杓内側から斜めに落ち込んだ内部に，１０～３０尺程度までの

礫を密に埋積させている状況が確認されたものである。密集した礫の上面を露出させる

と，南北方向を基調とする集石の高まりが並列して検出された（図７破線で表示）。地業と

して礫を積む際の何らかの単位であったものとみられる。高まりの頂点は５１．３杓前後で，

それより上部は礫を多量に交えた砂質の土壌（灰茶褐色土）が埋積する。地業下部は５０．４

杓程度まで掘り下げたが，それ以下は礫が密集して掘削不能となり，掘り込みがどの深さ

まで及んでいたのかは確認できていない。なお，西側へのたちあがり斜面は，南北方向に

比して傾斜がゆるやかであり，小礫を密に敷いたような状況も確認されている。
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図７　ＳＸ１２平面図（上段）および断面輪郭図（下段）　 縮尺１鍬２００
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　なお，北辺の石敷から掘込地業の落ち込みにかけての範囲を基盤砂礫層上面まで掘り下

げたところ，南北方向に４０尺あまりの間隔で並ぶ配石を３列検出している。配石の上面は

石敷の下面に達しないレベルであり，石敷の下にも続いている可能性があるが，石敷を断

ち割り調査していないので不明である。

　出土遺物は，雨落ち溝や地業埋土内から，少量の第２期の土師器片や軒瓦を得ている（図

２６・６０）。上面を覆う土堤や灰茶褐色土とほとんど内容に違いが認められないことから，

この建物の存続時期は１３世紀前半代の比較的短期間であったと推測される。また，南北雨

落ち溝の心心間距離は１１．８０杓であり，仮にこの規模の方形堂宇であったとするならば，邸

宅内の持仏堂的な建物かと想定される。詳細は第８節で再述するので参照されたい。

　集石ＳＸ１３（図版６－３）　 　建物ＳＸ１２の北側で，南北３杓東西２杓程度の範囲に拳

大の小礫が密集していた。黄色粗砂層に上面を覆われており，ＳＸ１２に先行して存在して

いた可能性が高い。ただし，ＳＸ１２中軸線上に位置しており，関連づけて理解するべき遺

構と判断する。不安定な地盤を補うための施工時の工夫か，あるいは建物出入口相当部分

の地盤固めの意図をもったもの，などが想起されるが決め手はない。集石に混在して第２

期の土師器片や瓦片が出土している。

　土堤状盛土遺構（図版６－１）　 　上記の建物ＳＸ１２埋積後の上面を南北にはしる盛土

遺構。上辺０．５杓下辺２．０杓高さ０．３杓程度の断面台形状を呈し，裾部には一部に列石をと

もなう。延長１０杓あまりを把握し，Ｘ＝１７２５付近で基盤砂礫層の高まりに到達して消失す

る。盛土内から第２期の土師器が少量出土しているのみで，下面の建物ＳＸ１２が廃絶して

ほどなく整地構築されたとみられる。表面は硬化していないが，形状からみて北の建物群

へ向かう通路であったものと考える。地盤不良な一帯を通るための工夫だったのだろう。

　階段状配石ＳＸ１０（図版６－２）　 　上面が平らな石を２個１組として３対を階段状に

配列した遺構。本来北側にあった建物に付属する入口施設であったと思われ，それのみが

取り残された状態だろう。
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図８　ＳＸ１２北側石敷付近（図７－ＣＣ’）層位　縮尺１鍬２０
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図９　建物ＳＸ１２付近調査区南壁層位　縮尺１鍬４０
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図１０　建物ＳＸ１２付近調査区東壁層位　縮尺１鍬４０
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　東区の柱穴・土坑群（図版６－４）　 　東区の北半域は基盤の砂礫層が高まった微高地

状を呈しており，径２０～２５尺程度のピットが数多く検出される。礎石となる平石を据えた

ものも多く，建物や柵などが複数あったことは確実だが，錯綜しており，明確な並びや配

置は復元しがたい。ＳＢ２やＳＢ３などは，このなかで比較的良好に検出できた柱穴をも

とに想定復元したもの。軸線の方位はいずれも東に振れる傾向にあるが，真北に近いもの

と大きく振れるものとが認められる。こうした柱穴群とともに，東区の東北半一帯では大

小さまざまな土坑ＳＫ４～６，ＳＥ１６などが検出されており，雑多な遺物が出土している。

土師器は第４期を中心としており，これらはその時期の廃棄坑であったのだろう。周辺に

想定される建物群の多くも同時期頃であった可能性が高いと想定される。

　井戸・溜井状施設（図版６・１３，図１１～１４）　 　石組の井筒をもつものが計４基検出さ

れている。明らかに深度の違いがあり，底面の標高がＳＥ１９は４９．０１杓，ＳＥ６４は４９．６４杓

であるのに対して，ＳＥ６３は５０．８５杓，ＳＥ６５は５０．３２杓となる。前者を井戸，後者の浅い

一群は溜井状施設と呼んで区別する。

　井戸ＳＥ１９は，円筒形井筒で，最上段に長さ１杓を超える巨礫が組み込まれているが，

本来基盤砂礫層中にあったものをそのまま取り込んで構築したものと判断している。井筒

下部に方形の枠板痕が２段分明瞭に検出され，底面も桶の痕跡と思われる円形の凹みが確

認できた。大量の礫と遺物で人為的に埋め立てされており，上面は大規模な集石遺構（Ｓ

Ｋ７）を形成していた。出土土師器から第４期まで機能していたと判断される。

　井戸ＳＥ６４は，西区の黄褐色砂質土層の下から検出された。おおぶりの礫を用いた円筒

形井筒だが，積み方が乱雑で礫間の隙間が大きく，下半を中心に多数の石材が崩落してい

た。最下段を狭く方形に組んでいるけれども，枠板や桶の痕跡は確認できなかった。第２

期の遺物が少量出土した。

　溜井状施設ＳＥ６３は，小ぶりの礫を密に積み漏斗状にすぼまる井筒で，最下段ではひと

一人がたてないほど狭くなる。石組の最下段付近がそのまま底面で，特別な構造はみられ

ない。第３期の遺物が少量出土している。また，ＳＥ６５は，隅丸方形の乱雑な石組で，漏

斗状にすぼまり，底面付近もほとんど石で塞がれる。隙間の多い乱雑な積み方で，中間に

石一個分程度石の積まれない段がめぐっている。あるいは板状のものが嵌められていたの

かも知れない。西区の黄褐色砂質土層の下から検出され，第２期の遺物が出土している。

　以上のほかに，石組や井筒状の施設は検出されなかったが，１杓を超えるような大きな

掘形を有し，深さが１杓程度に及ぶ土坑は，素堀の井戸あるいは溜井状の施設であった可
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図１１　井戸ＳＥ１９　縮尺１鍬４０



２１

能性が考えられる。東区のＳＥ２０，西区のＳＥ５９・ＳＥ６１・ＳＥ６６・ＳＰ９０５である。い

ずれも出土遺物は少量で，第１期～第３期ころまでの遺構とみられる。なおＳＥ１６・ＳＥ

６０・ＳＥ６２については，検出時点の形状で井戸の可能性を考えてＳＥとしているが，掘り

込みは浅く何ら施設も検出できなかったため，井戸ではないと判断している。

　土器溜遺構（図版７・８・１４）　 　土師器の椀皿類が密に廃棄された遺構が，東区の西

半から西区の東半にかけての範囲を中心にみつかっている。ＳＸ１１が第１期のものである

ほかは，ＳＸ８・９が第３期，ＳＸ２・６・１６が第４期であり，新しい時期に偏る。この

うち大規模なものはＳＸ９とＳＸ１６で，ＳＸ９は東区西壁際の落ち込みの斜面に沿うよう

に５杓あまりの範囲に破片が密集しており，西の調査区外に及んでいる。ＳＸ１６は，流路

ＳＲ３の東肩に沿って炭化物を交えて大量の土器片が厚く埋積しており，延長１０杓あまり

図１３　溜井状施設ＳＥ６３　縮尺１鍬４０図１２　井戸ＳＥ６４　縮尺１鍬４０
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を確認，北側の調査区外へも続いている。東側の微高地上から投棄されたものだろう。

　瓦溜遺構（図版７－１）　 　東区のＳＸ１は，５杓四方あまりの範囲に各種の瓦が密に

集積していた遺構で，完全に復元可能な個体も多数にのぼった。層位的には，中世遺物包

含層の上位で，この一帯に堆積していた黄茶褐色土中に埋積する状況で検出しており，廃

棄されたのは吉田泉殿の邸宅が完全に廃絶して以降の段階と思われるが，瓦は前半期のも

ので非常にまとまっている。出土点数や内容についての詳細は第５節を参照されたい。な

お隣接して西側にも小規模な瓦のまとまりが点在していて，調査時点ではＳＸ４・５とし

てとりあげたが，一連の遺構であり，報告はすべてＳＸ１に含めておこなっている。

　ＳＸ２０は，西区の流路ＳＲ３内に埋積していた小規模な瓦溜。近接する土器溜ＳＸ１６や

集石ＳＸ１８・１９などとともに，邸宅廃絶時に流路内に廃棄されたものと思われる。

　西区における庭園関連遺構（図版１１～１３）　 　西区の東半は，流路ＳＲ３・４に関連づ

けられるように，景石とみられる単独配石や，護岸状の集石などが確認されることから，

庭園的な空間が及んでいたものといえる。この付近の北壁層位を図１５に示す。これらの諸

２２

京都大学西部構内ＡＷ２０区の発掘調査

図１４　溜井状施設ＳＥ６５　縮尺１鍬４０
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図１５　ＳＲ３～ＳＲ４付近調査区北壁層位　縮尺１鍬４０
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遺構は，調査区北半に偏在する傾向がうかがえるので，調査区北側一帯に苑地が展開して

いる可能性が高いと考えられる。遺物は第２期からのものが継続的に出土しているが，流

路は第４期の土師器が大量に廃棄されて埋積しており，庭園の廃絶時期を示す。

　ＳＲ３は，幅５杓検出面からの深さ５０尺程度をはかり，ゆるやかに弧を描くように北東

－南西方向にはしる。下層には精良な黄色砂が埋積しており，砂礫層との境界は酸化鉄が

凝結して固い膜となっている。上層には，上述したように大量の土師器や瓦，礫などが炭

化物なども交えながら埋積しており，それらを覆うように濁った色調の灰黄色砂が堆積す

る。粗砂や小礫を含んだ間層も認められることから，流水があった状況はうかがわれるが，

長期に滞水していた状況は認められない。

　流路の東肩は，北壁際に８０尺近いチャートの角張った巨石が置かれ（景石１），そこから

南に向けて拳大程度の礫がまとまって貼り付けられたような状況を認める（護岸状集石）。

さらにその一帯の微高地上には，径４０尺近いＳＰ９０７～９１０の並びや，ＳＰ９１１を含む南北方

向のピット列が検出された。礎石がともなっていたのはＳＰ９１０のみであり，第２期の土

師器が出土している。そして，その微高地南辺をとりまくように礫敷状の集石ＳＸ２３がひ

ろがっている（図版１２－２）。また東壁際では下層に礫を充填した南北溝ＳＤ７６がみつかっ

ているが，これらの施設と関連するかどうかは不明である。

　流路の西肩はゆるやかにたちあがり，比高差５０尺程度の尾根状の微高地が並行してはし

る。微高地の上面には少数のピット以外遺構は見つかっていないが，上面に厚い包含層の

堆積があり，中世後半期以降に削平された可能性もある。この微高地の西側すなわち流路

ＳＲ４の東肩は，比較的傾斜のきつい下り坂となり，底面との比高差は７０尺程度。

　ＳＲ４は，幅７杓前後で南西方向に蛇行しながらはしる流路で，土師器の細片を交えた

灰白色砂が埋積している。西側の肩は１０尺程度の段差が検出されるのみで，とくに南半は

輪郭が曖昧となっている。この西肩に長軸１杓程度をはかり上面が平たい景石３が置か

れ，それに対向する東肩にもひとまわり小さな景石２が配されている。いずれもチャート

の巨礫である。ほか景石３の周辺にはＳＰ８９０・８９４～８９４など内部に小礫をともなう浅い土

坑が複数集中しており，同様な巨礫が景石として配されていた痕跡の可能性がある。

　ＳＲ４の西方一帯は，基盤砂礫層の直上付近まで中世後半期以降の削平が及んでいたが，

調査区の北半寄りに偏在して複数の土坑，ピットや礎石が検出できた。これらの多くは浅

く，礎石も掘り込みをともなわず扁平な石のみが単独で置かれている状況のものが多い。

ＳＢ１はこうした礎石を結ぶことで唯一想定復元できた建物跡であり，景石２－景石３を
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結ぶライン上に位置している。

　玉石敷遺構ＳＫ１３（巻首図版，図版９・１０，図１６～１８）　 　上記ＳＢ１の南方に，長軸

２．５杓短軸１．５杓程度の楕円形の輪郭をもち，白色や赤色などの玉石（円礫）を敷きつめた

遺構が検出された。白色の玉石はおおよそ全面にあったとみられるが，東半部は削平され

失われたとみられる。さらに，赤色など有色の小円礫が中央付近の３０尺四方程度の範囲に

集中的に敷かれ，炭化物を多量に交えた土師器もその横にまとまっており，土器溜状を呈

していた。最上面の土器溜を取り上げると，下面は玉石敷であり，さらにその下にも土器

図１６　玉石敷遺構ＳＫ１３　縮尺１鍬３０
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図１７　ＳＫ１３出土玉石の計測結果（その１・色調別重量，上段が上層　下段が下層）
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溜が形成されていた（図１６－４ａ層上面）。とりあげは１～３層までを上層，以下を下層と

して記録しているが，下層では白色円礫以外の出土はきわめて少なかった。最終的に半割

して断面を観察したところ，砂礫に掘り込まれた深さ７０尺程度をはかるすり鉢状の土坑

で，内部に礫とともに粗砂や粘質土が多く堆積していることが判明した。こうした所見か

ら，本来は湧水と一時的な滞水をともなう遺構であった可能性が高いと考える。

　とりあげた円礫の種類や大きさの情報は（図１７・１８）に示す。計測可能な白色円礫１８８３

点の多くは２～６尺程度，重さ４０ｇ以下であるが，下層出土品ではばらつきが大きくなり，

３００ｇ以上をはかるものもある。材は石英。次いで赤色系色調（７．５Ｒ３鍬４あるいは７．５Ｒ３鍬３）

の円礫６２２点，黒色系（５ＰＢ２鍬１）が３９１点，青灰色系（５Ｂ５鍬１）が１６５点，明灰色系（Ｎ６鍬０

あるいは２．５ＧＹ５鍬１）が７４点であり，赤色系以下はいずれも大半が４尺・２０ｇ以下程度の

図１８　ＳＫ１３出土玉石の計測結果（その２・色調別大きさ）
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小礫で，材はチャート。なお土師器は第２期を中心とするものであり，上下層で型式差は

ない。

　本遺構の性格については第８節で再述するが，湧水場であるとともに，陰陽道に関連づ

けられる祭祀遺構であったものと推測している。

　ＳＸ２２（図版１４）　 　上述のＳＫ１３の南側で，第２期の土師器皿類の完形品が２点，伏

せた状態で出土している。削平もあるので，本来の個体数はこれより多かったかも知れな

い。ＳＫ１３と関連する遺構とみている。

　土坑ＳＫ１４　　建物ＳＢ１の西側，ＳＫ１３の北方に，砂礫内に掘り込まれた不整形な土

坑。内部からは大量の粗砂や礫にまじって第２期の土師器が出土しており，下面には結晶

片岩製の板材（図２５－Ⅰ２１１）が遺棄されていた。埋積状況から，ＳＫ１３と同様に，本来

は湧水をともなう土坑が廃棄されたものの可能性があるものとみている。

　上面削平部分について　　西区の西半，Ｙ＝１９６６～１９８１付近の幅１５杓ほどの範囲は，基

盤の砂礫層が１０尺程度掘り込まれ，精良な黄褐色砂質土が堆積していた（図版１４－４，図

１９）。その下面からは深い井戸以外はほとんど遺構が検出されなかった。直上に掘り込み

をともなう遺構はみられず，南北方向のごく浅い筋状の痕跡と，縁部に暗茶褐色の粘土塊

が列をなして貼り付いていた状況が確認されたにとどまる。下面から検出される井戸が第

２期であることから，それ以降の整地土層であることは明らかであるが，層内からは第２

期～第４期の土師器が微量出土しているにとどまり，また上層の灰色粘質土は中世末期ご

ろの堆積と言えるので，想定可能な整地の年代は１４～１６世紀ごろとかなりの幅を有する。

最も古く見積もる場合は，吉田泉殿邸宅の存続期間内になされた可能性が生じるといえ，

その場合は，競馬などが幾度も実施されたとされる邸宅内の馬場等の空間としての整地が

実施されたと考えることになる。しかしながら，既存の井戸などを大きく削平しているこ

とや，完全ではないが上層の水田遺構の範囲に対応して削平されていることを考慮する

と，中世末期の耕地化に際して地盤改良として整地された蓋然性が高いのではないか，と

思われる。

　西辺の微高地について　　西区の西辺は，基盤砂礫層上面のレベルが５１．９杓をはかり，

比高差５０尺ほどの微高地が南北にはしっている。西へ高まる裾部にはＳＤ８２～８４など不鮮

明ながら複数の溝が集まる傾向がうかがわれることから，吉田泉殿西限位置の候補となる

状況と考える。調査区の西南側，１９９２年の京都工芸繊維大学調査会調査地点（図１－Ａ）

で顕著な成果が得られていないことも，この想定を支持している。
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　２　中世後半期（１５・１６世紀代）の遺構（図版１４・１５，図１９・２０）

　１４世紀後半に比定される遺構ははっきりしていない。吉田泉殿の廃絶後から近世までの

間として，おおむね１５・１６世紀代とみられる遺構を中世後半期としている。層準としては，

茶褐色土および黄茶褐色土の上面で検出される遺構であるが，とくに西区西半では削平さ

れて茶褐色土の堆積がほとんど認められないので，明確な遺構はごく少ない。耕作に関連

する東西・南北方向の浅い小溝群のほかに，野壺かとみられる小土坑若干と，北東－南西

にはしる路面などが確認できる程度である。またこれらの時代の遺物は，おもに上位の灰

色粘質土や黄灰色土中に，よりあたらしい時期の遺物に混じって出土しているものがほと

んどである。

　ＳＦ２は，西区東辺で検出された小礫などを固くたたき締めた路面。幅４杓あまりをは

かる。中世前半期の微高地をそのまま利用している。確実に路面にともなう出土遺物も無

いが，断面（図２０）の観察では２面確認でき，ＳＦ２－２が中世段階のもの，ＳＦ２－１

が近世段階のものと想定している。ただし，平面的に明確に輪郭を区別してとらえられて

図２０　路面ＳＦ２断面（図１９Ａ－Ａ’）　 縮尺１鍬３０

図１９　中世後半期（１５・１６世紀代）の遺構　縮尺１鍬８００
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いない。

　ＳＸ１７は，ＳＦ２の西側をはしる微高地上にある不定型な土坑。内部からは礫や砂にま

じって五輪塔火輪や石仏が出土している（図版１４－５）。

　中世前半期の項で既述したように，西区の西半には黄褐色砂質土が堆積しており，その

上面にはごく浅い痕跡的な南北の溝状ラインが，１杓間隔程度で複数はしっている。耕作

にともなう小溝とはやや趣を違えており，性格は不明である。これ以外に，ごく小規模な

集石遺構が，灰色粘質土に埋もれた状態でわずかに検出されているけれども，中世末期以

降の整地の過程で寄せ集められたものである可能性が高いとみている。

　３　中世の遺物（図版１７・１８，図２１～５０）

　中世の出土遺物を，おおむね遺構や包含層ごとにまとめて示す。瓦塼類は次節で別途報

告する。遺物の大半を占めるのは中世前半期の土師器椀皿類である。今回の調査区では土

師器以外の瓦器や陶磁器類の出土はきわめて少なく，図示可能なものはほとんどを呈示し

たが，全体の１％にも満たないと思われる。同時期の医学部構内ＡＯ１７区（図版１－２７０）

でのデーターでは３％前後は組成しているので，土師器のみでほとんどが占められる今回

の調査地点は「生活感の無さ」が特徴的という印象を持つ。

　計測結果（図２１）　 　量的にまとまって出土した遺構出土土師器については，口径の１２

分の１以上残存するものを対象に口縁部計測法により個体数を算出した。時期区分につい

ては，冒頭にも掲げたように〔小森・上村１９９６〕にもとづく。第１期の資料は土器溜ＳＸ

１１があり，Ⅵ期古段階に比定される。この段階には白色の椀類はほとんど無い。第２期は

玉石敷遺構ＳＫ１３やＳＫ１４があり，Ⅵ期新段階。皿類は一段撫で手法Ｄ類が主体だが，口

径がやや小ぶりになる。組成する白色系の椀類は，厚手でやや褐色に近い濁った色合いの

ものが多く，底部は凹まない。なおＳＫ１３は上層と下層に区分して計測したが，顕著な様

相の違いは見いだせなかった。口縁形態や口径にややばらつきが認められるが，遺構の存

続期間を反映しているのかもしれない。第３期は土器溜ＳＸ８・ＳＸ９があり，Ⅶ期古段

階にあたる。皿類では一段撫で手法Ｅ類が主体となり，白色の小椀には底部がわずかに凹

むものが混じってくる。第４期は土器溜ＳＸ１６があり，Ⅶ期中段階にあたる。大量に出土

したため口縁形態の分類を細分処理できていないが，皿類はほぼすべて一段撫で手法Ｅ２

類にあたるものとみられ，いっそう小形化が進んでいる。白色の小椀もほとんどに凹みが

認められるようになるが，大きく凹むものではない。調査区全体の出土傾向でみると，第

１期はＳＸ１１以外にまとまった出土遺構は無い。第２期も，ＳＫ１３・ＳＫ１４以外には，重
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図２１　出土土師器の計測結果（口縁部計測法による）
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要遺構は多いものの，大量に出土する遺構は無い。それらが顕著なのは第３期・第４期で

あり，計測には供していないが比較的遺物量がまとまっている東区東半の土坑ＳＫ４～

６，ＳＥ１６，ＳＫ７・ＳＥ１９，といった遺構群もこの時期である。吉田泉殿の改修や廃絶

にともなう廃棄によって埋積した遺構である可能性が高く，土器溜についても，祭祀とい

うよりは塵芥処理的な様相が濃いと考えるべきかも知れない。

　ＳＸ１１・ＳＲ１出土遺物（Ⅰ６４～Ⅰ９６）　 　上述したように第１期のまとまった遺物で

ある。ＳＸ１１の下面は流路ＳＲ１を埋積する砂層に達しており，とりあげは区別しておこ

なったが，おおむね一体の土器溜であるとみてよい。Ⅰ７３～Ⅰ８１・Ⅰ８３・Ⅰ９０～Ⅰ９２がＳ

Ｒ１埋積砂中からの出土である。二段撫で手法Ｃ類の土師器（Ⅰ８２・Ⅰ８３）が微量含まれ

るが，主体はＤ類で，口唇部をしっかり面取りするものが目立つ。Ⅰ９３は椀で，白色椀と

分類するが，褐色に近い濁った色調で，器壁も厚く，後代の白色椀とは異質である。Ⅰ９４

は粘土紐接合痕が明瞭で，鉢形の器形を呈するものと思われる。Ⅰ９５は瓦器椀で，薄手で

内面を丁寧に磨いている。Ⅰ９６は灰釉系陶器の椀。

　ＳＥ２０出土遺物（Ⅰ９７～Ⅰ１０４）　 　少量だが第１期に属する可能性のある遺物群であ

る。白色系の椀類をともなわず，Ⅰ１０３の受皿も赤褐色で復元径９尺程度をはかる。Ⅰ１０４

は白磁椀の口縁部。口唇部が短く外折し，内面には櫛描文が認められる。

　ＳＫ１３出土遺物（Ⅰ１０５～Ⅰ１９６）　 　玉石敷遺構の内部に集積していた土器群で，第２

期のまとまった遺物である。すべて土師器の皿・椀で占められる。Ⅰ１０５～Ⅰ１４８は褐色を

呈する土師器皿類。大形の皿は口縁部をしっかりと面取りするものが目立つが，小形の皿

は素縁のものが目立つ。Ⅰ１４６は薄手で口縁部が直線的に立ち上がる器形で，他とやや特

徴を違える。Ⅰ１４９～Ⅰ１８８は白色系の椀類。ただし色調は黄白色～淡い褐色に近く，中間

的な色調と言える。大形小形ともに器壁はいずれも厚く，作りがしっかりとしているた

め，色調以外の要素では，例えばⅠ６４のように皿と区別が難しいものも含まれる。Ⅰ１８９～

Ⅰ１９６は受皿。いずれも白色を呈し，口径は６尺前後をはかる。

　なお，玉石として使用された円礫についての計測結果はすでに図１７・１８に示した。白色

円礫は石英で，遺跡周辺で大量に入手することは難しい。それ以外の有色の円礫はチャー

トで，選別の手間を重ねれば周辺でも調達可能と思われる（竹村恵二氏の教示による）。

　ＳＸ２２出土遺物（Ⅰ１９７・Ⅰ１９８）　 　白色系の大小の椀。いずれも完形。ＳＫ１３出土品

と特徴を同じくし，厚手のしっかりとした作りで，やや黄色がかった色調を呈する。

　ＳＫ１４出土遺物（Ⅰ１９９～Ⅰ２１１）　 　ＳＫ１３とほぼ内容を同じくする資料が出土してい
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図２２　ＳＸ１１・ＳＲ１出土遺物（Ⅰ６４～Ⅰ９４土師器，Ⅰ９５瓦器，Ⅰ９６灰釉系陶器），ＳＥ２０出土遺物
（Ⅰ９７～Ⅰ１０３土師器，Ⅰ１０４白磁）
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る。Ⅰ１９９～Ⅰ２０３は褐色を呈する土師器皿類，Ⅰ２０４～Ⅰ２１０は白色系の椀や受皿。Ⅰ２１１

は緑色を呈する結晶片岩の板材。３０尺四方程度で厚さ３尺をはかる。四辺のうち二辺は直

線的であり，加工された石材の断片とみられる。建造物周囲や庭園の化粧などに使用され

ていたものの一部であろう。この種の石材は，近畿地方では紀伊山地～四国山地にかけて

の三波川帯で産出されるものであり，それらの地方からの搬入品であろう。
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図２３　ＳＫ１３出土遺物１（Ⅰ１０５～Ⅰ１４８土師器）



３５

図２４　ＳＫ１３出土遺物２（Ⅰ１４９～Ⅰ１９６土師器），ＳＸ２２出土遺物（Ⅰ１９７・Ⅰ１９８土師器）

中世の遺跡



　ＳＸ１２出土遺物（Ⅰ２１２～ⅠⅠ２６０）　 　建物跡ＳＸ１２に関連するとみられる遺物群であ

る。Ⅰ２１２～Ⅰ２１４は雨落ち溝内の埋積砂，Ⅰ２１５・１２１６は石敷上面で，Ⅰ２１７～Ⅰ２５９は地

業内の埋積土から出土している。いずれも口縁部付近の小片である。褐色系の皿が中心

で，口縁形態は一段撫で手法Ｄ類が多いが，Ⅰ２４７・Ⅰ２４８のようにＥ２類かとみられるも

のも少量確認できる。また白色系の椀類Ⅰ２４９～Ⅰ２５４や受皿Ⅰ２５５・Ⅰ２５６も目立つ存在で

はない。こうした様相から第２期に比定する。

　ＳＸ１３出土遺物（Ⅰ２６１）　 　集石ＳＸ１３に混じって出土した白色の受皿。径８．８尺。

　ＳＸ９出土遺物（Ⅰ２６２～Ⅰ３１８）　 　第３期のまとまった資料である。破片は大量に出

３６
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図２５　ＳＫ１４出土遺物（Ⅰ１９９～Ⅰ２１０土師器，Ⅰ２１１結晶片岩板材）　 （Ⅰ２１１は縮尺１鍬６）
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図２６　ＳＸ１２雨落溝出土遺物（Ⅰ２１２～Ⅰ２１４土師器），ＳＸ１２石敷出土遺物（Ⅰ２１５土師器，Ⅰ２１６白磁），
ＳＸ１２地業内出土遺物（Ⅰ２１７～Ⅰ２５６土師器，Ⅰ２５７青白磁，Ⅰ２５８・Ⅰ２５９瓦器，Ⅰ２６０鉄器），
ＳＸ１３出土遺物（Ⅰ２６１土師器）

中世の遺跡



土しているが，細片として集積していたものが多く，遺存度は良くない。口縁部計測法に

よる結果では，褐色系の皿類と白色系の椀類は１：２程度の比率で圧倒的に後者が多く，

とくに小椀の個体数が多い。これはこうした遺存度の悪さも影響しているものとみられる。

Ⅰ２６２～Ⅰ２６６は褐色を呈する皿。口縁部形態では一段撫で手法のＤ６類（Ⅰ２６２・Ⅰ２６６）

やＥ１類（Ⅰ２６３～Ⅰ２６５）が主流となっている。Ⅰ２６７～Ⅰ３１４は白色系の椀や受皿類。こ

のうちⅠ３０７は口縁部が斜めに直線的に立ち上がる皿状の特異な器形。Ⅰ３０８は底部に糸切

り痕がある回転台使用土師器。Ⅰ３０９～Ⅰ３１４は受皿で，口径５～６尺程度を中心とする。

Ⅰ３１５は瓦器椀口縁で，やや内彎気味の器形を呈するものとみられる。内面にまばらな暗

文を確認できる。Ⅰ３１６は青磁の鎬連弁文の椀，Ⅰ３１７・Ⅰ３１８は東播系須恵器すり鉢の口

縁部小片である。ともに口縁端部はにぶく上方へ立ち上がり気味である。

　ＳＸ１６・ＳＲ３出土遺物（Ⅰ３１９～Ⅰ４０６）　 　第４期の大量出土資料である。土器溜の

ＳＸ１６は流路ＳＲ３内に埋積していたもので，縁部は流路の砂層内に散在している状況で，

遺構として明確な輪郭を設けることが難しい状況であった。よって，おおよその集中部付

近の資料すべてをＳＸ１６として計測対象とした。ここではＳＸ１６・ＳＲ３として呈示する。

　膨大な資料の大半が土師器椀皿類である。Ⅰ３１９～Ⅰ３３７は赤褐色を呈する皿類。ただし

Ⅰ３３６・Ⅰ３３７は椀形の器形で，白色系の模倣である。口縁形態は一段撫で手法Ｅ２類が主体

である。Ⅰ３３８～Ⅰ３９２は白色系の椀類。小椀は底部の凹むものが多くなるが，平底のもの

もあり，凹みの程度はばらつきが見られる。口縁端部をつまみ上げられるような形状のも

のは無い。Ⅰ３９３～Ⅰ３９５は白色を呈する受皿。径４尺強の小形品が中心となっている。Ⅰ

３９６は黄白色を呈する土師器の羽釜ミニチュア。Ⅰ３９７～Ⅰ３９９は瓦器椀。いずれも顕著な

暗文はみられない。Ⅰ４０１・Ⅰ４０２は瓦器羽釜。比較的小ぶりな部類にはいるものである。

Ⅰ４０３は東播系須恵器のすり鉢。口縁端部が上方にたちあがる形態である。Ⅰ４０４は白磁の

椀。口唇部はわずかに外側へつまみ出される。Ⅰ４０５は滑石製の石鍋。Ⅰ４０６は鉄釘。周囲

は酸化鉄で木質が凝着している。土器溜とともにこのような釘が出土することは，木製の

箱などに入れた状態で廃棄された可能性を示すものといえる。

　ＳＲ４出土遺物（Ⅰ４０７～Ⅰ４３３）　 　破片資料がほとんどであるが，褐色系の皿Ⅰ４０７～

Ⅰ４１４，白色系の椀Ⅰ４１５～Ⅰ４２０や受皿類Ⅰ４２１～Ⅰ４２８は，ＳＲ３に近い様相を示すことか

ら，第４期に比定する。Ⅰ４３１は灰釉系陶器のすり鉢下半部。Ⅰ４３２・Ⅰ４３３は白磁の口縁

で，口禿の皿になるものと思われる。上記したＳＲ３とともに，土師器以外が稀少な中で，

白磁破片の出現頻度が高いことは注意される。
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図２７　ＳＸ９出土遺物（Ⅰ２６２～Ⅰ３１４土師器，Ⅰ３１５瓦器，Ⅰ３１６青磁，Ⅰ３１７・Ⅰ３１８須恵器）

中世の遺跡
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図２８　ＳＸ１６およびＳＲ３出土遺物１（Ⅰ３１９～Ⅰ３８３土師器）



４１

図２９　ＳＸ１６およびＳＲ３出土遺物２（Ⅰ３８４～Ⅰ３９６土師器，Ⅰ３９７～Ⅰ４０２瓦器，Ⅰ４０３須恵器，Ⅰ４０４
白磁，Ⅰ４０５石鍋，Ⅰ４０６鉄製品），ＳＲ４出土遺物（Ⅰ４０７～Ⅰ４２８土師器，Ⅰ４２９・Ⅰ４３０瓦器，
Ⅰ４３１灰釉系陶器，Ⅰ４３３・Ⅰ４３４白磁）

中世の遺跡



　ＳＸ２出土遺物（Ⅰ４３４～Ⅰ４４９）　 　小規模な土器溜資料で，土師器のみで構成される。

Ⅰ４３４～Ⅰ４３８は褐色を呈する皿で，いずれもＥ１類。Ⅰ４３９は白書を呈するが皿状の器形。

Ⅰ４４０～Ⅰ４４９は白色系の椀類で，大中小の三種が認められ，厚手の器壁で底部がわずかに

凹む傾向をみせる。やや古相を示すものが混じるが，おおむね第３期かと考える。

　ＳＸ６出土遺物（Ⅰ４５０～Ⅰ４５３）　 　白色系の椀類のみで構成される小規模な土器溜。

底部の凹む形状の小椀を含み，第４期のものといえる。

　ＳＸ８出土遺物（Ⅰ４５４～４８１）　 　褐色系の皿類Ⅰ４５４～Ⅰ４６８はＥ１類やＥ２類が主体と

なっており，白色系の椀類Ⅰ４６９～Ⅰ４８１は薄手で，わずかに底部が凹む傾向をみせるもの

が含まれる。ＳＸ９と同様な第３期の土師器のまとまりと言える。

　ＳＥ５８・５９・６１・６３～６５出土遺物（Ⅰ４８２～Ⅰ５０９）　 　西区で検出された土坑や溜井状

施設，井戸からの出土遺物である。いずれも少量の破片が出土するのみである。土師器の

様相から見て，いずれの遺構も第２期ごろに比定できるものとみている。それ以外の出土

資料をみると，Ⅰ４８２は瓦器盤の脚。Ⅰ５００は白磁椀で，口縁部が玉縁上に肥厚する。Ⅰ５０１

は須恵器甕の胴部片で，巴文の叩きが施される。Ⅰ５０２は瀬戸・美濃窯系かとみられる陶器

甕の頸部，Ⅰ５０９は瓦器盤。盤としては小形である。

　ＳＫ４・ＳＥ１６出土遺物（Ⅰ５１０～Ⅰ５２６）　 　東区東半の土坑出土遺物である。西区と

異なり土師器以外の比率がやや高い。土師器の口縁形態はＥ類であり，白色系の椀類Ⅰ

５１２・Ⅰ５２４・Ⅰ５２５も器壁が薄く底部が凹むものになると予想できる。Ⅰ５１３の瓦器鍋は，

口縁部が水平に近く外折する。こうした特徴などから第４期の資料と位置づけたい。

　ＳＰ３６９・３８１・３９３・４０１・４４５出土遺物（Ⅰ５２７～Ⅰ５４１）　 　東区のピット群からの出

土遺物である。ＳＰ３６９からは，ややまとまった量が出土している。白色系の小椀Ⅰ５３０は

底部がやや凹み気味のものであるが，ＳＰ３８１出土のⅠ５３４～Ⅰ５３６は大きく凹む。それぞ

れ第３期と第４期に位置づけられよう。他のピットもおおむねそれらに並行する時期の所

産とみて良かろう。

　ＳＫ５・６出土遺物（Ⅰ５４２～Ⅰ５７９）　 　東区の小さめの土坑であるが，量的にややま

とまった遺物が出土している。Ⅰ５４２～Ⅰ５５４は赤褐色を呈する土師器皿類で，口縁形態は

Ｅ３類が主体である。Ⅰ５５５～Ⅰ５６９は白色系の椀類。小椀Ⅰ５６８・Ⅰ５６９は，底部の凹み部

分が欠失している。Ⅰ５７０以下の瓦器や陶磁器類は各時期のものを含むが，Ⅰ５７１の瓦器鍋

は，口縁が鍔状に近く外折する特徴を示し，時期が下るものである。土師器の様相とあわ

せてこうした特徴から，第４期に位置づけたい。ＳＫ６についても同時期と思われる。
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４３

図３０　ＳＸ２出土遺物（Ⅰ４３４～Ⅰ４４９土師器），ＳＸ６出土遺物（Ⅰ４５０～Ⅰ４５３土師器），ＳＸ８出土
遺物（Ⅰ４５４～Ⅰ４８１土師器）

中世の遺跡
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京都大学西部構内ＡＷ２０区の発掘調査

図３１　ＳＥ５８出土遺物（Ⅰ４８２瓦器），ＳＥ５９出土遺物（Ⅰ４８３～Ⅰ４８５土師器，Ⅰ４８６瓦器，Ⅰ４８７陶器），
ＳＥ６１出土遺物（Ⅰ４８８・Ⅰ４８９土師器），ＳＥ６３出土遺物（Ⅰ４９０～Ⅰ４９７土師器，Ⅰ４９８陶器），
ＳＥ６４出土遺物（Ⅰ４９９土師器，Ⅰ５００白磁，Ⅰ５０１須恵器，Ⅰ５０２陶器），ＳＥ６５出土遺物（Ⅰ
５０３～Ⅰ５０８土師器，Ⅰ５０９瓦器）



４５

図３２　ＳＫ４出土遺物（Ⅰ５１０～Ⅰ５１２土師器，Ⅰ５１３瓦器，Ⅰ５１４・Ⅰ５１５灰釉系陶器，Ⅰ５１６・Ⅰ５１７
陶器，Ⅰ５１８石鍋），ＳＥ１６出土遺物（Ⅰ５１９～Ⅰ５２５土師器，Ⅰ５２６陶器），ＳＰ３６９出土遺物（Ⅰ
５２７～Ⅰ５３１土師器，Ⅰ５３２須恵器，Ⅰ５３３華南三彩緑釉陶器），ＳＰ３８１出土遺物（Ⅰ５３４～Ⅰ５３６
土師器），ＳＰ３９３出土遺物（Ⅰ５３７土師器），ＳＰ４０１出土遺物（Ⅰ５３８土師器），ＳＰ４４５出土遺
物（Ⅰ５３９・Ⅰ５４０土師器），ＳＰ４６０出土遺物（Ⅰ５４１土師器）

中世の遺跡
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図３３　ＳＫ５出土遺物（Ⅰ５４２～Ⅰ５６９土師器，Ⅰ５７０～Ⅰ５７４瓦器，Ⅰ５７５須恵器，Ⅰ５７６白磁），ＳＫ
６出土遺物（Ⅰ５７７～Ⅰ５７９土師器）



４７

図３４　ＳＫ７出土遺物１（Ⅰ５８０～Ⅰ５９５土師器，Ⅰ５９６～Ⅰ５９９瓦器，Ⅰ６００・Ⅰ６０１灰釉系陶器，１６０２・
Ⅰ６０３須恵器，Ⅰ６０４～Ⅰ６０６白磁，Ⅰ６０７褐釉陶器，Ⅰ６０８砥石）

中世の遺跡



４８

京都大学西部構内ＡＷ２０区の発掘調査

図３５　ＳＫ７出土遺物２（Ⅰ６０９・Ⅰ６１０陶器），ＳＥ１９出土遺物１（Ⅰ６１１～Ⅰ６１８土師器，Ⅰ６１９・Ⅰ
６２０瓦器，Ⅰ６２１・Ⅰ６２２須恵器，Ⅰ６２３陶器，Ⅰ６２４石鍋）



４９

　ＳＫ７・ＳＥ１９出土遺物（Ⅰ５８０～Ⅰ６２６）　 　東区中央の井戸ＳＥ１９と，その上面を埋

積させていた大規模な集石ＳＫ７の出土遺物である。層序としては上下の関係にあるけれ

ども，両遺構間で接合する資料があり，井戸の廃絶と集石の形成はほぼ同時期になされた

ものとみられる。Ⅰ５８０～Ⅰ５８３は褐色を呈する皿。Ⅰ５８０はＤ３類，Ⅰ５８１・Ⅰ５８２はＥ３類，

Ⅰ５８３はＥ４類。Ⅰ５８４～Ⅰ５９５は白色系の椀類。厚手から薄手までさまざまな特徴のものが

図３６　ＳＥ１９出土遺物２（Ⅰ６２５陶器），ＳＫ７出土遺物３（Ⅰ６２６溶結凝灰岩板材）　 縮尺１鍬６

中世の遺跡



混在しているが，Ⅰ５９４・Ⅰ５９５は凹み底の小椀であろう。Ⅰ５９７・Ⅰ５９８は口縁端部が水平

に近く外折する瓦器鍋。Ⅰ６００は灰釉系陶器の壺とみられ，Ⅰ６０１鉢の底部。Ⅰ６０３は東播

系須恵器のすり鉢で，口縁端部は上方へまっすぐ立ち上がる。Ⅰ６０８は砥石。暗赤褐色の

軟質の石材で，筋状の痕跡が片面に残る。Ⅰ６０９・Ⅰ６１０は陶器甕の口縁。ともに常滑窯の

製品かとみられる。Ⅰ６１１以下は集石除去後，ＳＥ１９の石組井筒を検出に出土した遺物で

ある。Ⅰ６１１は土師器皿で，Ｅ２類。井筒下部の方形木枠内の埋土出土である。Ⅰ６１２～Ⅰ

６１８は白色系の椀類。いずれも残りは良くない。Ⅰ６２０は，暗褐色を呈する瓦質製品の底

部。直線的に立ち上がる器形だが，全形は不明。Ⅰ６２１・Ⅰ６２２は須恵器すり鉢で，口縁端

部は上方へしっかりたちあがる。

　Ⅰ６２３は陶器壺口縁。常滑窯の製品かとみられる。Ⅰ６２５は陶器甕で，多数の破片がＳＥ

１９井筒内から集石ＳＫ７にかけて出土したほか，一部周囲の土坑ＳＫ４やＳＥ１６からも出

土している。器高・最大径とも６０尺前後に復元されるもので，暗赤褐色の器体に濃緑色の

自然釉がかかる。常滑窯の中世前半期の製品であろうか。Ⅰ６２６は板状の節理をもつ暗赤

色の石材で，特徴から溶結凝灰岩とみられる。調査区周辺では調達できず，近隣では滋賀

県東部の湖東流紋岩と呼ばれているものが相当するが，今回の出土品がこれにあたるかど

うかの確認はできていない。遺構以外にも大小さまざまなものが調査区内各所で出土して

おり，一部は板材同士で接合するものもある。邸宅あるいは庭園の化粧石であろう。

　西区ピット・溝群出土遺物（Ⅰ６２７～Ⅰ６４８）　 　西区各所のピットや溝からは，東区と

は異なり少量の土師器が出土しているのみの遺構がほとんどである。時期も，やや古相を

示すものの比率が高く，第２期～第３期が中心となっている。

　ＳＲ３東肩茶褐色土出土遺物（Ⅰ６４９～Ⅰ６５３）　 　西区の流路ＳＲ３は，土器溜や砂層

で埋積するとともに，両側の肩部付近には遺物包含層が斜位の堆積をしている。それらか

ら出土する土師器は，一段撫で手法Ｄ類の皿Ⅰ６４９や，白色で皿状の器形をとるⅠ６５０など，

土器溜ＳＸ１６よりはやや古相を呈しており，第２期に位置づけられる。Ⅰ６５３は器壁の厚

い瓦質製品で，盤に類似した器形に土釜と同種の鍔がめぐっている。底部は粘土帯の接合

部が粗く残されており，外面は凹凸が著しい。内面全面にお焦げ状の黒色の付着物が認め

られるが，外面には煤などの付着はない。盤と羽釜・土釜の融合器種のような特徴をもっ

た製品であることは間違いないが，類例を知らない。

　砂礫層上面遺構検出時出土遺物（Ⅰ６５４～Ⅰ６８６）　 　ほとんどの中世遺構は砂礫上面で

検出しており，検出作業時に上面を削り込んだ際に出土した遺物である。Ⅰ６５４～Ⅰ６５７が
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図３７　ＳＰ８６３出土遺物（Ⅰ６２７・Ⅰ６２８土師器），ＳＰ８６６出土遺物（Ⅰ６２９～Ⅰ６３１土師器），ＳＰ８６７
出土遺物（Ⅰ６３２土師器），ＳＰ８７３出土遺物（Ⅰ６３３・Ⅰ６３４土師器，Ⅰ６３５瓦器），ＳＰ８９９出土
遺物（Ⅰ６３６土師器），ＳＰ９００出土遺物（Ⅰ６３７土師器），ＳＰ９０９出土遺物（Ⅰ６３８土師器），Ｓ
Ｐ９２３出土遺物（Ⅰ６３９・Ⅰ６４０土師器），ＳＰ９２４出土遺物（Ⅰ６４１・Ⅰ６４２土師器，Ⅰ６４３瓦器），
ＳＰ９２９出土遺物（Ⅰ６４４土師器，Ⅰ６４５瓦器），ＳＤ８２出土遺物（Ⅰ６４６・Ⅰ６４７土師器），ＳＤ
８３出土遺物（Ⅰ６４８陶器），ＳＲ３東肩茶褐色土出土遺物（Ⅰ６４９～Ⅰ６５１土師器，Ⅰ６５２白磁，
Ⅰ６５３瓦器）

中世の遺跡
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京都大学西部構内ＡＷ２０区の発掘調査

図３８　砂礫層上面遺構検出時出土遺物（Ⅰ６５４～Ⅰ６７９土師器，Ⅰ６８０瓦器，Ⅰ６８１灰釉系陶器，Ⅰ６８２
～Ⅰ６８５白磁，Ⅰ６８６土製品），ＳＲ４周辺灰色砂礫層出土遺物（Ⅰ６８７～Ⅰ６９１土師器，Ⅰ６９２～
Ⅰ６９４瓦器，Ⅰ６９５壁土）
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東区，ほかはすべて西区の出土で，Ⅰ６５８～Ⅰ６６３がおおむね東半域，Ⅰ６６４～Ⅰ６７８は西半

域の出土。Ⅰ６５４・Ⅰ６５５・Ⅰ６５９～Ⅰ６６１・Ⅰ６６４～Ⅰ６７２は褐色を呈する土師器皿。一段撫

で手法Ｄ類である。ほかは白色系の椀類で，厚手のものが主体で底部の凹む小椀はみられ

ない。Ⅰ６７９は土師器土釜。大和産であろう。ほか，陶磁器類では白磁椀が目立つ。

　ＳＲ４周辺灰色砂礫層出土遺物（Ⅰ６８７～Ⅰ６９５）　 　西区中央付近を南流するＳＲ４の

周辺には，基盤の砂礫層やＳＲ４の埋積砂層とは異なる灰色の砂礫層のひろがりが認めら

れた。本来的には流路に由来する堆積が，整地されたものであろう。第１期～第２期の土

師器や瓦器類が出土している。Ⅰ６９５は赤褐色を呈する焼土塊で，棒状の木部が抜けた痕

跡が残る。壁土が被熱したものかとみられる。

　東区土堤状盛土関連出土遺物（Ⅰ６９６～Ⅰ７１５）　 　東区東南域で建物ＳＸ１２の上面に築

かれている土堤状の盛土遺構に関連する土層からの出土遺物である。Ⅰ６９６～Ⅰ７０４は土堤

上面の被覆層，Ⅰ７０５～Ⅰ７０８は土堤本体から，Ⅰ７０９～Ⅰ７１５は土堤の下面層。褐色の土師

器皿は，Ⅰ７０５・１７１２が一段撫で手法Ｄ５類，Ⅰ７０９がＤ６類，Ⅰ７０６・Ⅰ７１３がＤ３類，Ⅰ６９６

～Ⅰ６９８・Ⅰ７１０がＥ１類，Ⅰ７０７・Ⅰ７１３がＥ２類，Ⅰ６９９・Ⅰ７００・Ⅰ７１４は白色系の椀類。厚

手でしっかりしており，底部の凹む小椀は無い。上～下層で格段の差異は認められず，い

ずれも第２期の土師器が主体になっている。このことは，建物ＳＸ１２と土堤の存続期間は

ともに長くはなかったことを示唆していよう。

図３９　東区黄灰色粗砂（土堤被覆層）出土遺物（Ⅰ６９６～Ⅰ７０４土師器），土堤盛土内出土遺物（Ⅰ７０５
～Ⅰ７０７土師器，Ⅰ７０８青磁），東区灰茶褐色土（土堤下面層）出土遺物（Ⅰ７０９～Ⅰ７１５土師器）

中世の遺跡



　暗灰色土出土遺物（Ⅰ７１６～Ⅰ７５７）　 　基盤砂礫層が谷状に低くなっている範囲に目立

って堆積している土層で，東区の西半，ＳＲ１周辺から南半にかけての一帯はとくに厚く，

出土遺物も多い。土師器では，白色系の椀類は含まれず，Ⅰ７１６・Ⅰ７１７のように二段撫で

手法Ｃ類の口縁形態が散見され，ほかもすべて一段撫で手法Ｄ３類，Ｄ５類で占められる。

Ⅰ７４３～７４５は白色の皿で，底部に糸切り痕をもつ回転台成形の土師器。こうした土師器の

様相は，第１期～第２期のものであり，今回の調査区では最古相の一群に属する。ともに

出土している瓦器椀や陶磁器類の特徴も齟齬はない。

　黄褐色砂質土出土遺物（Ⅰ７５８～７６２）　 　西区の西半の砂礫上面にひろがり，泉殿に関

連する整地か廃絶後のものか決めがたい土層である。遺物は非常に少なく，いずれも白色

の椀や受皿，高杯である。Ⅰ７５９は凹み底の小椀で，型式の比定が可能な包含遺物の中では

もっとも新しい時期を示すものである。

　茶褐色土出土遺物（Ⅰ７６３～Ⅰ９１６）　 　調査区の中世遺物包含層の主体を占めるもので

あり，西区の西半域の一部をのぞいたおおむね全域で堆積している。Ⅰ７６３～Ⅰ８０６は西区

の西辺部一帯からの出土である。Ⅰ７６３～Ⅰ７７１は赤褐色を呈する土師器皿。Ⅰ７７２～Ⅰ７７８

も皿類だが，白色を呈する。一段撫で手法Ｄ類が主体である。Ⅰ７７９～Ⅰ７８７は白色系の

椀，Ⅰ７８８～Ⅰ７９１は受皿。小椀は凹み底のものも多く含まれる。Ⅰ７９９は灰釉系陶器の椀。

特徴から，やや時期が遡るものかもしれない。

　Ⅰ８０７～Ⅰ８３４は，西区の東半域からの出土。Ⅰ８０７～Ⅰ８２８は土師器。Ⅰ８０７・Ⅰ８０８は底

部から口縁部が直線的に立ち上がる器形で，乙訓産の可能性があるとみている。時期幅の

ある遺物が含まれており，Ⅰ８２１～Ⅰ８３６は口縁形態が一段撫で手法Ｆ類で，中世後半期の

資料である。

　Ⅰ８３５～Ⅰ９１６は東区の出土遺物。時期幅のある資料が含まれ，土師器以外の資料の比率

も高まる。比較的新しい段階の資料を選択して呈示しておく。Ⅰ８３５～Ⅰ８８６は土師器。Ⅰ

８７１～Ⅰ８８６は一段撫で手法Ｆ類である。Ⅰ８９５・Ⅰ８９７・Ⅰ８９８は灰釉系陶器椀の底部。古瀬

戸と呼ばれる一群である。Ⅰ８９８は底面に「三」の墨書がある。今回の調査で中世に帰属す

る文字資料はこれ１点である。ほか中世を通じた雑多なものが含まれ，まとまりはない。

　黄茶褐色土出土遺物（Ⅰ９１７～Ⅰ９４６）　 　東区の東北半にひろがる堆積である。瓦溜Ｓ

Ｘ１はこの層内の出土である。Ⅰ９１７～９２０は赤褐色を呈する土師器皿類。口縁形態は一段

撫で手法Ｅ１類である。Ⅰ９２１～Ⅰ９３７は白色系の椀類，Ⅰ９３８～Ⅰ９４２は受皿。厚手のしっ

かりしたものと，底部が凹み気味のものと双方がある。第３期の資料で比較的まとまるも
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図４０　暗灰色土出土遺物（Ⅰ７１６～Ⅰ７４６土師器，Ⅰ７４７～Ⅰ７５０瓦器，Ⅰ７５１須恵器，Ⅰ７５２・Ⅰ７５３灰
釉系陶器，Ⅰ７５４～Ⅰ７５７白磁）

中世の遺跡
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京都大学西部構内ＡＷ２０区の発掘調査

図４１　西区黄褐色砂質土出土遺物（Ⅰ７５８～Ⅰ７６２土師器），茶褐色土出土遺物１（Ⅰ７６３～Ⅰ７９１土師器，
Ⅰ７９２～Ⅰ７９６瓦器）
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のとみたい。Ⅰ９４５は青磁の鎬連弁文の椀，Ⅰ９４６は白磁の皿。

　ＳＸ７・ＳＰ４１８・ＳＦ２東側礫群出土遺物（Ⅰ９４７～Ⅰ９５５）　 　これら３つの遺構は

東区西辺から西区東辺にかけての一連の遺構である。ＳＸ７の西側の延長部が，西区でＳ

Ｆ２東側礫群としたものである可能性が高い。ＳＰ４１８はＳＸ７を破壊しているピットで

ある。Ⅰ９４７・Ⅰ９４８は褐色を呈する土師器皿で，一段撫で手法Ｄ５類，Ⅰ９４９は白色を呈す

る椀。東区ＳＰ４１８出土のⅠ９５０は，西区のⅠ９５３と離れて出土しているが，特徴が酷似した

白磁壺の底部で，同一個体であるかも知れない。Ⅰ９５４は青磁の壺ないしは水注。口縁端

部や肩部に耳状の把手が付される。

　ＳＸ１７出土遺物（Ⅰ９５６～Ⅰ９５９・Ⅰ９６６・Ⅰ９７７）　 　Ⅰ９５６～Ⅰ９５８は土師器皿。Ⅰ９５６

はＦ１類，Ⅰ９５７・９５８はＦ２類。Ⅰ９５９は青磁椀底部。見込みに繊細な線描きの花文があ

る。Ⅰ９６６は五輪塔の火輪。花崗岩製で風化が著しい。一辺３７尺四方程度をはかり，高さ

２４尺，下面はわずかに反りがある。上部には空風輪を受ける半球形の抉り込みがある。Ⅰ

９６７は石仏。花崗岩製で高さ４３尺幅２４尺厚さ１４尺をはかる。阿弥陀如来の座像で，背面は

図４２　茶褐色土出土遺物２（Ⅰ７９７・Ⅰ７９８須恵器，Ⅰ７９９灰釉系陶器，Ⅰ８００～Ⅰ８０２青磁，Ⅰ８０３～Ⅰ
８０５白磁，Ⅰ８０６砥石）

中世の遺跡



粗く向背風に仕上げられる。以上の資料は，土器類は１５世紀代以降のものであり，石仏に

ついては，旧二条城跡などの大量出土品に類似し〔京都市編１９８３　図版４６２〕，１６世紀代の

京都周辺に一般的なものとみられる。よって遺構の年代も１６～１７世紀代としてよかろう。

近世に路面ＳＦ１が上面に築かれ，開発に際して障害となる石造物を投棄したのだろう。

　灰色粘質土出土遺物（Ⅰ９６８～Ⅰ１０５２）　 　西区西半に厚く堆積し，近世の水田の基盤と

なっている土層である。中世後半期以降の資料を抽出して報告する。Ⅰ９６８～Ⅰ１００８は土
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図４３　茶褐色土出土遺物３（Ⅰ８０７～Ⅰ８２８土師器，Ⅰ８２９白磁，Ⅰ８３０青磁，Ⅰ８３１～Ⅰ８３３砥石，Ⅰ８３４
土製品）
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図４４　茶褐色土出土遺物４（Ⅰ８３５～Ⅰ８８６土師器）
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図４５　茶褐色土出土遺物５（Ⅰ８８７～８９３瓦器，Ⅰ８９４～Ⅰ８９８灰釉系陶器，Ⅰ８９９～Ⅰ９０１褐釉陶器，Ⅰ
９０２・Ⅰ９０３須恵器，Ⅰ９０４～Ⅰ９０８白磁，Ⅰ９０９～Ⅰ９１１青磁，Ⅰ９１２華南三彩緑釉，Ⅰ９１３石鍋，
Ⅰ９１４・Ⅰ９１５土製品，Ⅰ９１６石硯）
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師器皿。淡桃色を呈するものが目立ち，口縁形態は一段撫で手法Ｆ類。なかでもⅠ９９９～

Ⅰ１００６はＦ４類。Ⅰ１００９～Ⅰ１０１１は小椀。底部が凹むものである。Ⅰ１０１２・Ⅰ１０１３は赤褐色

を呈する極小の皿。Ⅰ１０１５は鍋（炮烙）の口縁部とみられる。Ⅰ１０１８～Ⅰ１０２０は瓦質の火

鉢の各部。Ⅰ１０２１はミニチュアの羽釜である。Ⅰ１０２２～Ⅰ１０３６は，灰釉系陶器で，古瀬戸

の後期様式の各種である。Ⅰ１０２６は天目釉がかかり，ほかは淡緑色の透明釉がかかる。Ⅰ

図４６　黄茶褐色土出土遺物（Ⅰ９１７～Ⅰ９４３土師器，Ⅰ９４４瓦器，Ⅰ９４５青磁，Ⅰ９４６白磁），ＳＸ７出土
遺物（Ⅰ９４７～Ⅰ９４９土師器），ＳＰ４１８出土遺物（Ⅰ９５０白磁），ＳＦ２東側礫群出土遺物（Ⅰ９５１
～Ⅰ９５３白磁，Ⅰ９５４青磁，Ⅰ９５５土製品）
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図４７　ＳＸ１７出土遺物（Ⅰ９５６～Ⅰ９５８土師器，Ⅰ９５９青磁，Ⅰ９６６・Ⅰ９６７石製品），ＳＤ１６出土遺物
（Ⅰ９６０土師器），ＳＤ１７出土遺物（Ⅰ９６１陶器），ＳＤ１８出土遺物（Ⅰ９６２土師器），ＳＤ２０出土
遺物（Ⅰ９６３～Ⅰ９６５土師器）　 Ⅰ９６６・Ⅰ９６７縮尺１鍬８
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図４８　灰色粘質土出土遺物１（Ⅰ９６８～Ⅰ１０１５土師器，Ⅰ１０１６～Ⅰ１０２１瓦器）
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図４９　灰色粘質土出土遺物２（Ⅰ１０２２～Ⅰ１０３６灰釉系陶器，Ⅰ１０３７～Ⅰ１０３９陶器，Ⅰ１０４０～Ⅰ１０４７青
磁，Ⅰ１０４８～Ⅰ１０５１白磁，Ⅰ１０５２青花）
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図５０　暗黄灰色土出土遺物（Ⅰ１０５３～Ⅰ１０５９土師器，Ⅰ１０６０～Ⅰ１０６３灰釉系陶器，Ⅰ１０６４～Ⅰ１０６６白
磁），黄灰色土出土遺物（Ⅰ１０６７～Ⅰ１０７９土師器，Ⅰ１０８０瓦器，Ⅰ１０８１白磁，Ⅰ１０８２青磁，Ⅰ１０８３
華南三彩緑釉，Ⅰ１０８４～Ⅰ１０８６土製品，Ⅰ１０８７砥石）
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１０３７・Ⅰ１０３８は陶器すり鉢の口縁，Ⅰ１０３９は壺の底部。Ⅰ１０３７は備前，Ⅰ１０３８・Ⅰ１０３９は

信楽かとみられる。Ⅰ１０４０～Ⅰ１０５２は磁器で，厚手で粗製の青磁が目立つ。Ⅰ１０４６は小型

の五徳で，茶器の蓋受けとして用いたものであろう。以上の遺物は，１６世紀代を中心にし

て，一部は１７世紀代に下るものも含まれる内容といえよう。

　暗黄灰色土出土遺物（Ⅰ１０５３～Ⅰ１０６６）　 　西区の東半から東区全般にかけて，上層の

黄灰色土と下層の茶褐色土との間の漸移的な色調の土層である。遺物は時期のさかのぼる

ものも含みつつ，もっとも新しいものは１６世紀代ごろまで下る。Ⅰ１０５３～Ⅰ１０５９は土師器

で，Ⅰ１０５３～Ⅰ１０５６はＦ２類，Ⅰ１０５７はＥ４類，Ⅰ１０５８・Ⅰ１０５９は凹底の小椀。Ⅰ１０６０～Ⅰ

１０６３の灰釉系陶器椀はいずれも黒色や暗茶褐色の天目釉がかかる。

　黄灰色土出土遺物（Ⅰ１０６７～Ⅰ１０８７）　 　近世の耕作土である灰褐色土の下層に安定し

て存在する床土的な性格の土層である。遺物は細片がほとんどであり，１６～１７世紀代のも

のが中心である。Ⅰ１０６７～Ⅰ１０７９は土師器。皿の口縁形態はＦ類が基本となりつつ，Ⅰ

１０７６のように近世的な特徴を有するものも含む。Ⅰ１０７８・Ⅰ１０７９はミニチュアの小皿。Ⅰ

１０８０は瓦質の火鉢の胴部付近とみられる。Ⅰ１０８２は青磁梅瓶の口縁部。やや時期がさかの

ぼるものかもしれない。

　５　中世の瓦塼類

　出土した瓦塼類をここでまとめて報告する（図５１～６８）。東区の瓦溜ＳＸ１（ＳＸ３～

ＳＸ５含む）と西区の瓦溜ＳＸ２０については平瓦・丸瓦も含めて隅数を計量し，遺構や包

含層から出土した軒瓦や各種箆記号・刻印資料の種類別出土点数とあわせて（表１～３）

に示した。なお箆記号・刻印の実際については（図６５・６６）を参照されたい。

　以下，軒丸瓦をＫＷＭ，軒平瓦をＫＷＨとし，説明する。それぞれ瓦当文様の違いにも

とづいて型式番号を１１から順に付し，細部の異同を大文字・小文字アルファベットと数字

の組み合わせで示す。（なお型式番号１～１０は今後先行する段階の資料がまとまって出土

した場合に備えて欠番とした）。

　１　軒丸瓦（ＫＷＭ１１・ＫＷＭ１２）（図版１９・２０，図５１～５３）

　巴文（ＫＷＭ１１）と複弁八葉蓮華文（ＫＷＭ１２）の大別２種のモチーフに限られている。

　巴　　文　　確認できたものはいずれも三巴である。モチーフ全体をＫＷＭ１１型式とし

て一括し，頭部の巻き方向（Ａ：左巻，Ｂ：右巻）および外区珠文帯の有無（１：有り，

２：無し）で機械的に区分した。すなわち，
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　ＫＷＭ１１Ａ１：左巴外区珠文帯有り／ＫＷＭ１１Ａ２：左巴外区珠文帯無し

　ＫＷＭ１１Ｂ１：右巴外区珠文帯有り／ＫＷＭ１１Ｂ２：右巴外区珠文帯無し

の４種類となる。これ以下さらに細別できる場合はａ，ｂ，ｃ・・・とする。なお外区珠

文帯の有無が判別できないものはＸとする。

　ＫＷＭ１１Ａ１　　出土は少ない。東区瓦溜ＳＸ１出土の４点と，西区出土の５点はそれ

ぞれ異なる特徴でまとまり，ａ・ｂと細分する。ａ（Ⅰ１０８８）は，巴部分の笵が浅く不明

瞭なもので，珠文帯との間の圏線を設けない。総じて砂粒を多く含むざらついた胎土で，

褐色を呈している。ｂ（Ⅰ１０８９）は，内区巴文部の笵が深く，その範囲が外区珠文帯に比

して円形に一段凹んでいる。したがって内区と外区の間に突線による圏線を設けないにも

かかわらず，拓影からもうかがわれるように，明瞭に区画されたかのように見える。焼成

堅緻で，赤褐色や黒褐色を呈する。

　ＫＷＭ１１Ａ２　　西区で５点のみ出土確認。通有の左巴文モチーフと言えるａ（Ⅰ１０９０）

の特徴を持つものがほとんどだが，巴文まわりを圏線で区画して無文帯を設けるｂ（Ⅰ

１０９５）が１点ある。このｂは，瓦当径がひとまわり大きく，周縁は低平で幅がごく狭い。

　ＫＷＭ１１Ｂ１　　瓦溜ＳＸ１の軒丸瓦の主体を占める型式。内区の巴文部と外区珠文帯

の間に圏線をもたないａ（Ⅰ１０９１），もつものｂとがある。さらに圏線は，細いｂ１（Ⅰ

１０９２）や，太くしっかりしたｂ２（Ⅰ１０９３）とがある。ｂ２のうちには（Ⅰ１０９４）のごと

く巴の末尾と圏線とが一体化しているものもあり，笵が複数あったことは明らかである。

　ＫＷＭ１１Ｂ２　　今回の調査で出土量が最も多く，とくに西区に偏る傾向が認められる。

Ａ２類と同様に，通有の右巴文モチーフといえるａ（Ⅰ１０９７・Ⅰ１０９８）が大半だが，巴の太

さや頭部の接し方に異同があり，笵は複数確認される。ほかに，圏線で囲むのみで外周が無

文のｂ（Ⅰ１０９６）が１点ある。これは，さきのＫＷＭ１１Ａ２ｂ（Ⅰ１０９５）と胎土や焼成が共

通しており，巻き方向や無文帯の幅は微妙に異なるものの，１対になるものといえる。

　複弁八葉蓮華文　　ＫＷＭ１２として一括する。東区では集石ＳＫ７とその下層ＳＥ１９，

周辺のＳＫ４などから集中的に出土する。西区ではＳＲ３周辺に多い。瓦溜ＳＸ１からは

出土していない。中房に卍などを配し，圏線で画した外区に珠文をめぐらす。ただし，中

房の凸部が摩滅して詳細を判じ得ない個体も多い。外区の珠文は１２個めぐり，粒径の大小

が異なることで２種（Ａ：小粒，Ｂ：大粒）に細分できる。

　ＫＷＭ１２Ａ　　外区珠文の粒子が，径３勺程度高さや平面形も不安定なもの（Ⅰ１０９９）。

瓦当径は１０尺強。東区の出土品は，１点を除きすべてこのタイプである。

中世の瓦塼類
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図５１　軒丸瓦１（Ⅰ１０８８・Ⅰ１０９１・Ⅰ１０９３・Ⅰ１０９４・Ⅰ７６０ＳＸ１出土，Ⅰ１０９０ＳＸ１６出土，Ⅰ１０８９・
Ⅰ１０９２茶褐色土出土）
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図５２　軒丸瓦２・軒平瓦１（Ⅰ１０９５・Ⅰ１０９６ＳＲ４出土，Ⅰ１０９７・Ⅰ１１０１ＳＸ１出土，Ⅰ１０９８砂礫上
面出土，Ⅰ１０９９ＳＫ７出土，Ⅰ１１００ＳＰ９２８出土）
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　ＫＷＭ１２Ｂ　　外区珠文の粒子が，径５勺前後と大きく，ボタン状のしっかりとしたも

の（Ⅰ１１００）。瓦当径も１２尺強でＡよりもひとまわり大きくなる。西区からの出土品ではこ

ちらの方が多数を占める。

　京都市右京区常磐仲ノ町遺跡の瓦溜ＳＸ８からは，この型式が計１９２点出土し，今回と同

様に珠文の特徴が異なる２種がある〔京都市埋文研１９７８　ＰＬ．１８－１・３〕。内訳はＫＷＭ

１２Ａに相当するものが１６８点，同Ｂが２４点。この常磐仲ノ町遺跡では，珠文の違いに対応し

て中房の文字も異なり，前者が漢数字「十」，後者が「卍」となっている。今回の出土品

は中房が摩滅しているため，「十」か「卍」かをほとんど判じ得ず，同様な対応があるかど

うかはわからない。中房の文字がはっきり確認できたものはいずれもＫＷＭ１２Ｂ型式で，

すべて「卍」であった。

　ＫＷＭＸ　　瓦当の剥離・剥落などで，軒丸瓦であることが明らかだが文様不明のもの

である（Ⅰ１１０２・Ⅰ１１０３など）。

　２　軒平瓦（ＫＷＨ１１～ＫＷＨ１６）（図版２１～２６，図５２・５４～６０）

　圧倒的多数を陰刻表現の剣頭文（ＫＷＨ１１）が占める。ほか２点以上あるのは少量の退

化した均整唐草文（ＫＷＨ１２・１３）である。

　剣　頭　文　　全体をＫＷＨ１１として一括し，中心飾りの有無（Ａ：有り，Ｂ：無し）で

大別したうえで，中心飾りのモチーフ（１：三巴文，２：○囲み＊印文，３：陰刻四葉文）

で細分した。さらにこれらは，剣頭の数の違いでも細分される。また剣頭と巴を交互に配
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図５３　軒丸瓦３（Ⅰ１１０２・Ⅰ１１０３ＳＸ１出土）
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したとみられるものはＫＷＨ１１Ｃとした。以下，それぞれ特徴を略述する。

　ＫＷＨ１１Ａ１　　三巴文の両側に剣頭を配するもので，ほとんどが東区瓦溜ＳＸ１から

出土している。確認できた範囲で，配される剣頭の数は

　ａ：左４個・右四個（Ⅰ１１０１）

　ｂ：左３個半・右三個（Ⅰ１１０４）

　ｃ：左三個・右三個（Ⅰ１１０５）

　ｘ：中心飾りのみで剣頭の数は不詳

があり，それぞれ同笵とみられるものが複数点出土している。凹面には布目がそのまま残

り，凸面は縦位に粗く撫でて仕上げている。布目の織りが不定で粗い一群が目を引き，そ

れらは黒色の色調を呈し，モチーフではｂ類，箆記号はⅡ２類とおおむね対応する。ａ類

は灰色，ｃ類では黒色と灰色の双方がある。

　ＫＷＨ１１Ａ２　　○囲み＊印文の両側に剣頭を配するもので，出土数は少ない。モチー

フ全体が判明するのはＳＸ１出土の（Ⅰ１１０６）のみで，左右に３個の剣頭を配する。この

例は，凹面の布目が上述のｂ類（Ⅰ１１０４）と同様に粗く，黒色系の色調で，箆記号もⅡ２

類であるといった共通点をもつ。遺存が少ない残りの個体も同様な特徴を有する。

　ＫＷＨ１１Ａ３　　陰刻の四葉文の両側におおぶりの剣頭を配するもの。東区中央付近の

土坑ＳＫ４やＳＫ７一帯からのみ出土する（Ⅰ１１０７～Ⅰ１１０９）。左右に３個ずつ剣頭を配す

るもののみ確認できている。上述のＡ１・Ａ２と異なり凹面の布目は丁寧に撫で消す。凸

面も縦位の板撫で状の調整で丁寧に仕上げられ，成形台の圧痕とみられるものが明瞭に確

認される。箆記号は確認されない。

　ＫＷＨ１１Ｂ　　陰刻の剣頭文が並ぶモチーフ。瓦当中央付近が遺存して中心飾りが無い

と判断できるもののみこの型式に認定し，それ以外はすべてＫＷＨ１１Ｘとする。剣頭の総

数を確定できる例は，８個，７個半，７個の３種がある。それぞれＫＷＨ１１Ｂ８，ＫＷＨ１１

Ｂ（７．５），ＫＷＨ１１Ｂ７のごとく表記し，さらにそれぞれで異笵のものをａ，ｂ・・・と区

別して説明する。

　ＫＷＨ１１Ｂ８ａ～ｃ　　東区瓦溜ＳＸ１からは，それぞれ異笵の３点ａ（Ⅰ１１１０）ｂ

（Ⅰ１１１１）ｃ（Ⅰ１１１２）が出土している。凹面に密な布目がそのまま残り，凸面側も縦位

の撫で調整であるのは共通するが，箆記号はそれぞれⅡ０類・Ⅲ類・Ⅱ１類と異なる。ａ

とｂは還元焔焼成で堅緻な灰色を呈し，ｃはやや軟質の白色である。

　ＫＷＨ１１Ｂ８ｄ　　建物ＳＸ１２の地業内と近接する位置の茶褐色土から出土した２点が
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接合している（図６０－Ⅰ１１２９）。堅緻な青灰色に焼成され，凹面に精細な布目が残る。凸面

は撫で調整で，箆記号Ⅱ０類をもつ。

　ＫＷＨ１１Ｂ８ｅ　　西区ＳＲ３やその周辺から出土しているこぶりな陰刻剣頭文である

（Ⅰ１１１３）。凹面は布目を一部すり消し，その左上隅に箆記号Ⅳａ類をもつ。

　ＫＷＨ１１Ｂ（７．５）　　ＳＸ１出土の１例のみ（Ⅰ１１１４）。灰色の堅緻な焼成で，凹面から瓦

当面にまたがる布目が全面に残り，凸面は縦位の撫で。中央付近に箆記号Ⅱ０類。

　ＫＷＨ１１Ｂ７ａ　　比較的おおぶりの陰刻剣頭文で，東区中央付近の廃棄土坑ＳＫ４や

ＳＫ７一帯からおもに出土している（Ⅰ１１１５）。凹面の布目は細かく，一部が撫で消され

る。凸面は縦位の板撫で調整で仕上げられ，凹型成形台の圧痕とみられるものが確認され

るなど，先述のＫＷＨ１１Ａ３型式に特徴が近似する。完存個体が無いため確実性に欠ける

が，箆記号は確認されていない。

　ＫＷＨ１１Ｂ７ｂ　　西区のＳＸ１９出土のこぶりの陰刻剣頭文（Ⅰ１１１６）。凹面の布目は撫

で消され，箆記号Ⅰａ類をもつ。

　ＫＷＨ１１Ｂ６　　西区の流路ＳＲ３内の土器溜ＳＸ１６や瓦溜ＳＸ２０から出土している，

おおぶりの陰刻剣頭文の一群（Ⅰ１１１７）。完存個体ではないが，剣頭の大きさと並びからそ

の配置数を想定できる。砂粒を多く含む胎土で，表面が荒れているが，凹面には細かな布

目が残され，箆記号Ⅰｂ類をもつ。凸面は撫で調整で，天地の中央やや瓦当寄りに左右に

離れて２カ所，径２尺あまりの目立つ窪みがあるのが目を引く（図版２５）。

　ＫＷＨ１１ＢＸ　　（Ⅰ１１１８・Ⅰ１１１９・Ⅰ１１２８）などのように，瓦当中央付近が遺存して

中心飾りをもたないと確定できるけれども，破損により剣頭の総数が確定できず，上記の

各細分型式の個体と同笵とも認定できない一群である。ＳＸ１出土のⅠ１１１８は箆記号Ⅲ類

をもつ。他の同種の箆記号をもつ一群と，瓦笵は異なるものの特徴を共有している。

　ＫＷＨ１１Ｃ　　破片で全体を確認できないが，巴と剣頭を交互に配するとみられるもの

が２点ある。（Ⅰ１１２０）は，全長が短く，凹面には糸切り痕や成形台の痕跡がはっきりと残

る。凸面は縦位の撫でで箆記号Ⅱ０類をもつが，位置が中心からややずれている。

　ＫＷＨ１１Ｘ　　陰刻剣頭文をもつもので，中心飾りの有無が不明なもの。小片も多く，

笵の異同はほとんど同定できなかった。ＳＥ１９出土の（Ⅰ１１２１）は，箆記号Ⅱ０類を凹面

中央に施しており，異色である。

　均整唐草文　　複数点確認できるのはＫＷＨ１２・ＫＷＨ１３だけである。

　ＫＷＨ１２　　中心飾り意匠は無く，左右に対向する波状線のみであらわされるモチーフ。
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図５４　軒平瓦２（Ⅰ１１０４～Ⅰ１１０６ＳＸ１出土）
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図５５　軒平瓦３（Ⅰ１１０７ＳＥ１９出土，Ⅰ１１０８・Ⅰ１１０９ＳＫ４出土，Ⅰ１１１０・Ⅰ１１１１ＳＸ１出土）



７５

図５６　軒平瓦４（Ⅰ１１１２・Ⅰ１１１４ＳＸ１出土，Ⅰ１１１３茶褐色土出土）
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図５７　軒平瓦５（Ⅰ１１１５ＳＫ４出土，Ⅰ１１１６ＳＸ１９出土，Ⅰ１１１７ＳＸ２０出土）



７７

図５８　軒平瓦６（Ⅰ１１１８ＳＸ１出土，Ⅰ１１１９・Ⅰ１１２０ＳＥ６３出土，Ⅰ１１２１ＳＥ１９出土）
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細部の異なるＡ・Ｂの２種が確認される。いずれも小ぶりの瓦当で，凹面には細かな布目

が残り，凸面は撫での凹凸が著しい。箆記号をもつものは確認されない。ＳＸ１からの出

土品はいずれも赤褐色系の色調を呈し，ほかはおおむね黒～灰色で焼成は堅緻。

　ＫＷＨ１２Ａ　　波状の曲線が細く鋭利で，弧状の湾曲も急なもの。末端部には子葉が分

岐する唐草文表現の名残がみられる（Ⅰ１１２２）。

　ＫＷＨ１２Ｂ　　波状の曲線が太く平板な表現となるもの。曲線の条数は中央から端に向

けて三条－二条－二条を基本としている（Ⅰ１１２３・Ⅰ１１２４）。笵は複数ある。
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図５９　軒平瓦７（Ⅰ１１２２暗灰色土出土，Ⅰ１１２３ＳＫ７出土，Ⅰ１１２４ＳＸ１出土，Ⅰ１１２５茶褐色土出土，
Ⅰ１１２６黄茶褐色土出土，Ⅰ１１２７近世遺構出土）
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　ＫＷＨ１３　　＊印を刻んだボタン状突起を中心飾りとし，退化しきった子葉が左右に不

規則に展開するモチーフ（Ⅰ１１２５）。西区からのみ，少量の破片が出土した。褐色や燈色の

軟質の焼成である。

　ＫＷＨ１４　　子葉が２反転する退化した均整唐草文右半部（Ⅰ１１２６）。東区で１点のみ確

認している。中心飾りのモチーフははっきりしない。凹面には細かな布目が残る。

　ＫＷＨ１５　　四葉と棘のある葉を組み合わせたモチーフの中心飾り部分で，左右に反転

する唐草が展開するとみられる（Ⅰ１１２７）。顎は鈍角に貼り付けられ，瓦当面も平瓦部とも

図６０　ＳＸ１２地業埋土出土瓦（Ⅰ１１２８～Ⅰ１１３０軒平瓦），ＳＸ１３集石内出土瓦（Ⅰ１１３１軒丸瓦）
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黒色で磨かれている。近世遺構に混入して１点のみ出土している。モチーフの類例を知ら

ないが，中世末期ごろのものであろう。

　ＫＷＨＸ　　軒平瓦であることが明らかであるが，文様不明のもの。平瓦部凹面に布目

をもつものは軒平瓦に限られるので，瓦当部分が無くとも，軒平瓦と判断可能である。

　３　丸瓦・平瓦（図版２０・２８～３０，図６１～６４，表３）

　東区の瓦溜ＳＸ１以外に出土数は少ない。そのＳＸ１と，出土量は少ないが遺存の良い

個体がある西区の瓦溜ＳＸ２０の出土品を報告する。

　ＳＸ１出土丸瓦（Ⅰ１１３２・Ⅰ１３３）　 　いずれも玉縁をもつもので，筒部の外面全面に

は縦位の縄叩き，内面は細かな布目が残る。黒色，白色，灰色，褐色の大別すると４つの

色調に区分される。これは，後述するように，ＳＸ１出土の軒平瓦・軒丸瓦・平瓦にみら

れる色調のバラエティと共通するものであるが，丸瓦の場合は色調のほかに属性に顕著な

違いはない。筒部先端が残存して丸瓦と認定でき，かつ玉縁端まで遺存して全長が把握さ

れるものは６点有り，２６．６（褐色）・２７．１・２８．２・２８．６・２８．７・２９．２（いずれも黒色）尺で

ある。ちなみに軒丸瓦で全長把握可能な例が２４．３尺であることから，それより若干長めと

いうことになる。また，以上６点にはいずれも箆記号がみられないので，ここでの丸瓦に

は箆記号を施さなかった可能性が高いといえる。なお，釘孔を有するものも全く無い。

　ＳＸ１出土平瓦　　調整手法などの特徴から，以下の３種類に大別できるが，小片につ

いてはいずれとも決めかねるものも多く，表３においては平瓦Ｘとして扱った。

　平瓦Ａ（Ⅰ１１３５）　 凸面は縄目の大きな縦位の縄叩き，凹面は縦位の撫でで，かすかに

筋状の段が認められるものもある。色調は白色・黒色系。通常広端面に箆記号Ⅱ類をもつ。

　平瓦Ｂ（Ⅰ１１３６）　 凸面は縄目の小さな縦位縄叩きで，横位の糸切り痕も線状にのこる。

凹面は糸切り痕がのこり，離れ砂痕もある。灰色系で広端面に箆記号Ⅰ類をもつものを主

体としながら，刻印Ｃ類や，白色・黒色の色調を呈するものもありまとまりがない。

　平瓦Ｃ（Ⅰ１１３７・Ⅰ１１３８）　 凸面・凹面とも撫で調整で，糸切り痕の一部がのこり，離

れ砂痕も顕著。広端面に箆記号Ⅰ類をもつものが中心だが，Ⅱ類や刻印Ｃ類もみられる。

色調は灰色系を主体とするが，Ⅰ１１３８のように褐色を呈するものも少量ある。なお，この

Ⅰ１１３８の凹面には糸切り痕はみられず，微細な布目の圧痕や縦位の筋状のへこみが多数は

しるなど，特異な痕跡を認める。

　以上について，分類できたものではＡとＣが多くＢは少ないという結果を得た。ただし，

Ａは特徴が明瞭で比較的抽出しやすいのに対してＢとＣは区別が難しく，結果として分類
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不能とされた平瓦Ｘに含まれている可能性が高いことも考慮する必要がある。法量は３類

いずれも差はなく，全長２２～２３尺，広端幅１５～１６尺，狹端幅１３～１４尺，厚さ１．５尺程度に収

まる。軒平瓦の全長１８～２０尺弱程度に比してやや長めだが，その狹端幅が１３．５～１４尺であ

るので，２分の１程度を重ねて葺くことを想定すれば，妥当な数値といえよう。

　なおＳＸ１出土品中には，半截されたかのように破損している個体が２点あるのを除く

図６１　丸瓦（Ⅰ１１３２・Ⅰ１１３３ＳＸ１出土，Ⅰ１１３４ＳＸ２０出土）
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と，熨斗瓦と言えるサイズのものは確認していない。

　ＳＸ２０出土軒丸瓦ないし丸瓦（図６１－Ⅰ１１３４）　 　丸瓦の完存品はなく，軒丸瓦と区別

できない筒部の遺存品がほとんどである。黒色焼成が基調で，外面は縦位の縄叩きを一部

すり消し，内面には布目が残る。筒部外面下半の中央に，箆記号Ⅱ１類やⅢ類を施すもの

がある。また，ＳＸ１とは異なり，玉縁の中央に径１尺弱の焼成前の釘孔をもつものが目

立っている。
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図６２　平瓦１（Ⅰ１１３５・Ⅰ１１３６ＳＸ１出土）
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　ＳＸ２０出土平瓦（Ⅰ１１３９・Ⅰ１１４０）　 　灰色が基本で，凸面側が縄叩きのものと，格子

目叩きをほとんどすり消すものの２種類がみられる。前者は広端面に刻印をもっている。

凹面はいずれも撫でと離れ砂痕。全長が２５～２６尺とＳＸ１出土品より若干長い。

　４　記号文・刻印（図６５・６６）

　今回出土した各種瓦類にみられる記号文や刻印の特徴についてここでまとめて説明して

おく。種類の多い軒平瓦より述べる。なお，既述しているように，丸瓦と確認できるもの

図６３　平瓦２（Ⅰ１１３７・Ⅰ１１３８ＳＸ１出土）
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で記号が確認できたものは出土していない。

　軒平瓦箆記号

　Ⅰ類　　凹面瓦当寄りに２条の縦位線を平行に施すもので，直線で｜｜形となるⅠａ類

と，対向するゆるやかな弧線で）（形となるⅠｂ類に区分する。

　Ⅱ類　　Ｘ字形を基本とするもので，Ｘ字形のみ施すⅡ０類，１条の線を付加するⅡ１

類，Ｘ字を連ねてＸＸ形となるⅡ２類に区分する。Ⅱ０類は凸面の中央付近に，Ⅱ１・Ⅱ

２類は凹面瓦当寄り右側に施すことを基本とする。

　Ⅲ類　　弧線と直線を組み合わせて細長いＤ字状のモチーフを描く。凹面中央付近に縦

位に，瓦当側からみて逆Ｄ字状になるように，弧線→直線の順で施す。

　Ⅳ類　　２条の直線が端部付近で交わり∧形状を呈するもので，２条の交点が瓦当の側

にくるものをⅣａ類，その逆をⅣｂ類とする。いずれも凹面の瓦当寄り左側に施される。

　Ⅴ類　　２条の平行する斜線∥で，凹面瓦当寄り右隅に施すもの

　Ⅵ類　　端部の交わる三条の直線で傘形のモチーフを形成する。凹面の狹端部寄り右側

に施される。

　軒丸瓦箆記号

　筒部の玉縁寄りや玉縁上に施されている。位置がわかるものは中軸付近が目立つけれど

も，遺存度が低いため確定できない個体も多い。

　Ⅰ類　　２条の縦位線で，対向するゆるやかな弧線。平瓦ではⅠｂ類に対応する。

　Ⅱ類　　軒平瓦と同様にＸ字形のみのⅡ０類，１条線を付加するⅡ１類がある。平瓦で

のⅡ２類に相当するものは確認していない。

　Ⅲ類　　直線と弧線を組み合わせて，瓦当側からみて逆Ｄ字状となるモチーフを描く。

（図５３－Ⅰ１１０３）は軒平瓦Ⅲ類と全く同じ長大なＤ字状でⅢａ類とするが，確認されたの

はこの１例のみ。ほかは，線が太く小ぶりなⅢｂ類。これらには中軸よりもやや左寄りに

施されるているものも確認され，より細分できる可能性は残している。

　Ⅳ類　　軒平瓦と同様に２条の直線が端部付近で交わり∧形状を呈するもので，交点が

玉縁側にくるもののみ確認される。

　Ⅴ類　　横位方向の平行する斜線を，玉縁上に施すもの。２条が基本だが，１点のみ３

条のものが確認されている。

　Ⅵ類　　斜位の直線１条のみ施すものが１点のみある（図５３－Ⅰ１１０２）。Ｘ字形を記そう

として書き忘れたかのようにも思われる。
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図６４　平瓦３（Ⅰ１１３９・Ⅰ１１４０ＳＸ２０出土）
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図６５　軒平瓦・軒丸（丸）瓦の篦記号　縮尺１鍬２
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　Ｘ類　　モチーフの全体像が不明で分類できないもの

　平瓦箆記号

　Ⅰ類　　横長のＸ字形文。広端面中央に施す。

　Ⅱ類　　２条の縦位線を，広端面の右端付近に施す。

　平瓦刻印　　いずれも位置がはっきり確認できるのは広端面中央付近である。

　Ａ類　　○囲みのなかに＊印

　Ｂ類　　□囲みのなかに＋形

　Ｃ類　　浅い田の字状

　以上について，遺構別，瓦種類別の出土点数については（表１～３）に示した。軒平瓦

の箆記号についてみると，ＳＸ１出土品についてはⅡ類各種とⅢ類にほぼ限定されてお

り，Ⅰ類・Ⅳ類・Ⅴ類はそれ以外の遺構・包含層出土品にみられるという対応がはっきり

うかがわれる。軒丸瓦については遺存度の関係もあって明瞭な傾向はうかがいにくく，全

体としてⅡ類とⅢ類が中心となっている。平瓦については，ＳＸ１出土品の多くが箆記号

をもち，かつ少量の刻印Ｃ類をともなう状況であるのに対して，刻印のＡ・Ｂ類はそれ以

外の遺構・包含層出土品のみにしかみられないという明瞭な対応関係が認められる。

　５　特殊小型瓦（図版２７，図６７）

　湾曲をもった厚い板状の製品（Ⅰ１１４１・Ⅰ１１４２）が出土している。青灰色の堅緻な還元

焔焼成で，長さ９．５尺，幅は最大で１３尺が残存している。各面とも丁寧に撫でと磨きを加え

られている。Ⅰ１１４１は平板だが，Ⅰ１１４２はわずかに反りがある。ともに厚さは２．２～３．０尺

と片側が厚くなる形状で，厚い側の面は周縁をもった瓦当状に造り出され，Ⅰ１１４２では端

に三巴文がひとつだけ陽刻されている。こうした特徴から，全長の短い小型軒平瓦に類す

るものではないかと推定するが，類例を知らない。 

図６６　平瓦の篦記号・刻印　縮尺１鍬２

中世の瓦塼類



　６　平安時代以前の瓦（図版２７，図６８）

　以上のほか，平安時代後期以前にさかのぼる瓦で，特徴的なものが微量出土しており，

ここで報告しておく。建物等に用いたとみられるようなまとまりはない。

　宝塔文軒平瓦（Ⅰ１１４３）　 　西区東北隅の土坑ＳＰ８６３出土。黄褐色を呈する曲線顎の軒

平瓦で，凸面はたて撫で，凹面は布目が残される。瓦当文は宝塔を間隔を空けて並置する

モチーフで，右半分の３個が残存する。宝塔の塔身は，細い粘土紐を密に貼り付けた梵字

で表現している。同種の瓦は京都市岡崎の法勝寺跡で採集されたものが知られており〔西

田１９２５　図版第５，京都市埋文研１９９６　図版３３－４６２〕，本来は平安後期白河地域の寺院で

用いられていたものであろう。

　刻字平瓦（Ⅰ１１４４）・五輪塔文押捺瓦（Ⅰ１１４５）　 　ともに西区東南隅のＳＥ６３井筒内

から出土。質感は２点ともよく似た黄褐色の堅緻な焼成の平瓦片で，凹面に「□ □ 」と刻
〔無カ〕

字があるものと，複数の五輪塔文が重複するように押捺されるものとが出土している。五

輪塔文の水輪には梵字が陽刻されている。これらも，上記の宝塔文軒平瓦と同様に法勝寺

跡での採集や出土〔柏田２０１１　図８９〕が知られているものである。

　鬼瓦の可能性ある破片（Ⅰ１１４６）　 　西区の暗黄灰色土から出土した。灰白色を呈する

土製品で，質感は瓦に近い。片面は平坦とし，もう一方の面は瘤状に盛り上がる。四辺は
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図６７　特殊小型瓦（Ⅰ１１４１ＳＫ７出土，Ⅰ１１４２ＳＸ１９出土）
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いずれも破損面で６尺×７尺程度が残存する。厚みはわずかにのこる板状部分が２．２尺，

瘤状部は３．９尺をはかる。同定の決め手を欠くけれども，鬼瓦の破片とすれば，平安時代以

前の所産の可能性が高いと判断してここに報告しておく。

　６　小　　　結－－－中世瓦塼類についてのまとめ

　ＳＸ１出土瓦の特質と年代　　今回の調査で各種の瓦が最もまとまって出土しているの

は東区瓦溜ＳＸ１である。丸瓦・平瓦類について上記に特徴を示したが，軒瓦類の技法的

特徴も含めて，あらためてここで整理してまとめる。

　①軒平瓦は，モチーフの主体は陰刻剣頭文各種で，完成した折り曲げ造り，凹面には布

目が全面残され，粗いものと細かいものがある。布目は瓦当から顎の裏面にも及んでいる

が，頸部は撫で消されている。凸面は撫で調整基本。

　②軒丸瓦は，モチーフは巴文各種で，瓦当は接合式，瓦当裏面は撫でつけ。一部に指頭

の押さえつけ痕の顕著なものがある（図版１９－Ⅰ１０８８）。筒部の凸面は縄叩き，内面は布目

がしっかり残る。玉縁をもつ。

　③各種の瓦とも色調が，黒色，白色，灰色，褐色の４群におおむね大別できる。ただし，

図６８　平安時代以前の瓦（Ⅰ１１４３ＳＰ８６３出土，Ⅰ１１４４・Ⅰ１１４５ＳＥ６３出土，Ⅰ１１４６暗黄灰色土出土）
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白色系のなかでも，まだらに炭素が吸着して黒色部の占める割合が比較的大きな個体があ

り，同様に灰色系でも，還元焔焼成が行き届いたかなり堅緻なものから焼成が甘く白色に

近い個体まであり，それぞれの境界を厳密に設けることは難しい。

　④箆記号は，軒平瓦についてはⅡ０・Ⅱ１・Ⅱ２・Ⅲ類，軒丸瓦についてはⅡ０・Ⅱ

１・Ⅲ・Ⅵ類，平瓦はⅠ・Ⅱ類と刻印Ｃ類である。

　以上のうち注意されるのは，種類を超えて色調が共通する４群に大別される特徴③であ

る。ただし，こうした色調の違いや瓦当文様は，布目の粗密や凸面の仕上げ方といった技

術的な属性の違いと対応していない。それと最も良く対応しているのは箆記号や刻印であ

る。よって，従来から指摘されているように，箆記号・刻印が瓦工を表すものであって，

瓦笵や窯については工人間で共有されるという状況に合致する結果と言える。

　箆記号は，軒瓦については４種，平瓦については刻印を含めて３種である。これに「記

号無」類が加わると仮定するならば，ＳＸ１出土瓦にかかわった工人は，軒瓦でそれぞれ

５名，平瓦で４名と想定されることになる。箆記号のモチーフに種類を超えた共通性が高

く，同一の工人が製作にかかわった可能性も考えられる。いずれにしろ，それらは集約さ

れ焼成されるわけだが，ひとつの窯の１度の焼成でこのような色の違いが生じないことを

前提とするならば，瓦窯ないしは操業の非同時性，つまり幾度かに分けて焼成されたか，

あるいは複数の窯に分散して焼成された，という状況が想定されるだろう。屋根景観の視

覚的効果をねらって意図的にそうしたのであれば，興味深い問題であるが，現状で検証す

るすべはない。あくまで仮定の可能性として挙げておき，今後同時期の窯跡出土一括資料

などを得たうえでの，検討課題として記しておきたい。

　年代については，同種の瓦が詳細に検討された大覚寺御所跡第Ⅱ期瓦群が参考となる

〔大覚寺１９９４　pp.１２８－１３７〕。この瓦群は，ＳＸ１と同様に巴文軒丸瓦と陰刻剣頭文軒平

瓦の組み合わせで，中央官衙系第Ⅴ期（１２世紀後半～１３世紀初頭）〔上原１９７８　pp.１１－１５〕

の特徴を受け継ぎながらも中世的な特徴が顕著に現れたと評価され，１３世紀後半～１４世紀

初頭の年代観が与えられている。ＳＸ１出土の軒平瓦ＫＷＨ１１と大覚寺御所跡の陰刻剣頭

文ＤＫＨ１４にみられる特徴を比較して相違点をみると，粗い布目が一定量存在すること，

頸部の横撫でが弱く布目の残るものがあること，凹型台の圧痕が顕著でないこと，１点だ

が凸面に糸切痕がのこる例があること（Ⅰ１１１４），等が挙げられる。また，軒丸瓦では瓦

当裏面に明瞭な三本指の圧痕をとどめるものが１点あり（Ⅰ１０８３），平瓦については凸面を

縄叩きするもの（平瓦Ａ・Ｂ）が一定量を占めているという点も，大覚寺御所跡第Ⅱ期瓦
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群にはみられない特徴である。以上の技法的特徴は，中央官衙系第Ⅴ期に顕著に指摘され

るものであり，それがすべてではなく一部に認められるという点は，今回のＳＸ１出土瓦

を中央官衙系第Ⅴ期から大覚寺御所跡第Ⅱ期瓦群への過渡的な段階に位置づける根拠とな

ろう。第Ⅴ期の新旧２相において，旧相で剣巴文が，新相で剣頭文が主体を占めるという

指摘〔前掲書　p.１４〕と，今回の瓦当文様の様相とも矛盾しない。よって，年代は１３世紀

前葉～前半（鎌倉時代前期）と考えるのが妥当であろう。軒平瓦のみでみれば，京都市右

京区常盤仲ノ町遺跡ＳＸ８出土品が類似の様相を示している〔京都市埋文研１９７８〕。

　最後に，ＳＸ１の出土点数（表１～３）から想定される屋根景観の問題について触れて

おきたい。最小個体数は，軒平瓦が２４点，平瓦が５５点，軒丸瓦と丸瓦については，瓦当や

先端部の遺存数からみるとそれぞれ２４点と１５点であった。先端を欠いている玉縁部分の最

大数が３２であり，軒丸瓦と確定できる玉縁が７点あるので，２４－７＝１７点は軒丸瓦の玉縁

部分と仮定すると，３２－１７＝１５となる。したがって軒丸瓦も丸瓦も２４点と１５点をともに大

きくは超えない数値とみてよかろう。軒丸瓦に対して丸瓦がこのようにかなり少なく見積

もられる状況は，これらの丸瓦が葺き重ね用ではなく棟頂部用であった可能性を示唆する。

とすると，大覚寺御所跡第Ⅱ期で復元されたのと同様な，平瓦１枚重ねの甍棟あるいは築

地塀が想定されることになるが，軒平瓦に対して平瓦が２倍以上あることや，熨斗瓦と見

るべきサイズのものが１点も確認できていないという難点がある。この点については，平

瓦を熨斗瓦として半截して用いたために，隅部分だけでは認識できていないと考え，およ

そ半分は熨斗瓦であったとするならば解消される。ちなみに，サイズのわかる丸瓦６点の

全長平均値２８．１尺を１５倍すると４２１．５尺。軒平瓦の瓦当幅は１７尺程度であるので，２４倍す

ると４０８尺。おおむね矛盾のない数値と言えるかも知れない。ただし，調査地内で築地塀

の遺構は見つかっておらず，位置的にみても近接しての存在は想定しにくい。小規模な甍

棟建物の存在を想定しておく方が，自然なのかもしれない。

　その他の遺構・包含層出土瓦について　　上記のＳＸ１以外で少量ながらもまとまって

出土しているのは，東区の集石ＳＫ７とその周辺の土坑ＳＫ４やＳＥ１６などと，西区の瓦

溜ＳＸ２０である。

　東区ＳＫ７とその周辺の土坑は，遺構同士で遺物が接合関係にあるため，同時に廃棄さ

れた遺物群とみられる。これらからの出土瓦は，軒丸瓦が複弁八葉蓮華文（ＫＷＭ１２），

軒平瓦が中心飾りに陰刻四葉文を置く剣頭文（ＫＷＨ１１Ａ３）など，ＳＸ１には含まれて

いない瓦当文様を中心としている。箆記号にも共通性はない。とくに，中心飾りに陰刻四

中世の瓦塼類



９２

京都大学西部構内ＡＷ２０区の発掘調査

表１　軒丸・丸瓦出土点数



９３

表２　軒平瓦出土点数

中世の瓦塼類



葉文を置く剣頭文軒平瓦（ＫＷＨ１１Ａ３）については，金閣寺で１点出土が知られている

けれども〔京都市埋文研１９９７　図２８－２１１Ａ〕，構内遺跡では初見のものである。このほか

の陰刻剣頭文軒平瓦（ＫＷＨ１１Ｂ）も含めて，凹面の布目は細かく，一部がすり消され，

頸部の撫で仕上げが丁寧で瓦当折曲げのしわは残らない等，ＳＸ１出土品とは異なる中世

瓦としての技術的特徴が顕著に指摘できる。この点を重視するならば，若干年代的には後

出のものという評価が可能であろう。セットとなる複弁八葉蓮華文軒丸瓦については，中

房に漢数字や卍を陽刻するものが京都近郊から奈良・東大寺などで出土がひろく知られる

もので，１３世紀第二四半期に隆盛したものとされる〔大覚寺１９９４　p.１２９〕。したがって，

ＳＫ７等から出土した一群は，ＳＸ１出土瓦とは異なる建物に，それよりもわずかに遅れ

る１３世紀前半でもより後半に近い時期に用いられた，とみておきたい。

　西区ＳＸ２０で出土している軒平瓦は，６個の剣頭をもつ陰刻剣頭文（Ⅰ１１１７）を主体とし，

同笵とみられるものが複数点含まれる。ＳＸ１にはみられないモチーフで，凹面の布目は

非常に細かい。箆記号（Ⅰｂ類）もＳＸ１出土品には無い。軒丸瓦については，瓦当文が

わかる例は複弁八葉蓮華文１点しかないが，丸瓦部分の残存例でみる限り，箆記号（Ⅲ類）

や玉縁部分の釘孔など，やはりＳＸ１とは特徴を異にしている。よって，このＳＸ２０出土

の一群についても，上述の東区ＳＫ７等出土品と同じく，ＳＸ１出土瓦とは異なる建物に

用いられた，わずかに下る時期のものと評価したい。

　今回出土した軒瓦総体をみると，含まれるバラエティの範囲は狭い。使用されていた瓦

の年代観は，１３世紀前半代という短い期間に収まる。調査地の様相に限って見れば，長期

にわたり幾度も新たな瓦が供給されたような状況は復元しにくい，と言えるだろう。
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　６　近世の遺跡

　東区西辺から西区東辺にかけて，南北の路面や溝，野壺が集中していた。そのほかでは，

東区で畑，西区で水田関連の遺構が見つかっている。なお近世の出土遺物については，１８

～１９世紀代のものが総数で標準コンテナ３０箱程度が出土している。遺構にともなってまと

まった量が出土した資料はないため，今回は個別の詳細な報告は割愛する。

　東区の畝状遺構（図版１５－３）　 　東区では，近世の遺物包含層である灰褐色土と薄い

黄色粗砂が互層になっており，粗砂を取りのぞくと４０尺間隔程度で南北にはしる細い畝状

の高まりが無数に検出された。状況からみて，洪水により埋積し廃絶した畑の痕跡と判断

される。方向は，真北から東へ２０度強振れている。この下面の黄灰色土の上面では，畝状

遺構に直交する方形の小ピットの並びが多数みつかった。作物懸架用の柵の痕跡であり，

本来は上面の畑が機能している際に同時に使われていたものであろう。また，北から南に

下る段差が２カ所で検出されており，棚田状の景観を呈していたことがわかった。標高の

高くなる調査区北辺では，畝状の痕跡は削平されて検出されなかった。

　野壺群と路面ＳＦ２（図版１５・１６）　 　東区西辺に，南北に列を成して野壺ＳＥ１～Ｓ

Ｅ１８が密集する。いずれも１．５杓程度までの円形で，ＳＥ１・ＳＥ２は漆喰枠，ほかは桶枠

であったとみられ，底板の桟の痕跡が確認できるものも多い。ＳＥ１８はＳＥ２下面で最下

段の石組が残る状況が検出された。石組井筒の溜井施設であった可能性が高い。いずれも

図６９　近世の遺構　縮尺１鍬８００

近世の遺跡



磁器染付が出土するので，１８世紀以降のものであろう。以上の野壺群の西側にあたる位

置，西区東辺に路面ＳＦ２があり，互いに関連づけられる。ＳＦ２は中世後半期から存在

しており，東へ広がりながら存続していた（図２０）。ただし轍などは検出できていない。

　石組溝ＳＤ３３（図版１６－２）　 　西区の東南辺，ＳＦ２の南延長にあたる位置では，Ｙ

字状に北・西側からＳＤ３１・３２が合流して南流する石組溝ＳＤ３３となる。周辺には多くの

野壺が互いに切り合い構築されている。路面の延長部に石組が堅固に構築されているの

で，暗渠状の施設であったとみられる。出土遺物から，近世末まで機能していたとわかる。

　路面ＳＦ１と石組溝ＳＤ３４（図版１６－４・７）　 　ＳＦ２の西方の微高地上を南北に路

面ＳＦ１がはしる。小礫や粗砂をたたき締めて埋積する小溝が幾筋も上面をはしるほか，

中央にやや大きな溝ＳＤ６５があり，砂で埋積していた。ＳＤ３４はこれに直交するように東

西に設けられた石組溝である。石組はＳＦ１の範囲内だけだが，溝は西方の水田域まで長

く伸び，底面に礫が敷かれている。おそらくは，路面部分は暗渠として石が組まれ，水田

域でも同様な配慮があったものと思われる。西方の水田域の給水に重要な機能を担ってい

た溝と思われ，ＳＦ１ともども，１８世紀以降の開発で整備されたのであろう。

　西区水田遺構と下面の礫充填溝群（図版１６－３・６）　 　西区西半一帯は，灰色砂質土

上面において，洪水の礫層で埋積した状態で，およそ１．３杓間隔で南北にはしる幅２０尺程度

の畦畔や，東西にはしる幅８０尺あまりの大畦畔の高まりが検出され，水田であったことが

判明した。水田の上面には現れないが，基盤となる灰色砂質土や灰色粘質土中に，幅１杓

前後の南北溝を穿ち，内部に拳大程度の礫を充填した遺構が密に検出されている。いわゆ

る「湿気抜き」の施設と思われ，水田遺構が近世の段階でかなり低湿な状況であったこと

をうかがわせる。この礫充填溝群は，上面の東西大畦畔の位置が南限となっており，明ら

かに水田遺構を意識して構築されたことを示すとともに，東西大畦畔が土地区画上でも大

きな意味を有していたことを示唆する。礫充填溝群のほとんどから染付が出土しており，

構築は１８世紀以降のことであったとわかる。なおこの水田域は，近世末までには洪水で廃

絶したようで，礫層と赤褐色土が埋積した上面では，柵の存在を示す小ピット群が無数に

検出されている。学校敷地となる時点では畑地となっていたのだろう。

　石組溝ＳＤ３０（図版１６－８）　 　西区西辺の微高地裾に沿って石組溝ＳＤ３３が南流して

おり，砂層で埋積していた。既述の石組溝ＳＤ３３・３４に比して小振りな石を並べ，東肩に

は配石がほとんど確認されない。幾つかは削平された可能性もあるが，水田の西を限る位

置にあり，西からの給配水機能を担う溝としての便宜を考えたものと推察する。

９６

京都大学西部構内ＡＷ２０区の発掘調査



９７

　７　吉田泉殿の沿革

　承久の乱後，朝廷で絶大な権勢をふるった西園寺公経（１）の本邸は，一条室町第の西殿（２）

であり，後にそこから指呼の間の今出川第（３）へと移転している。別邸の吉田泉殿（４）は，鴨

川の東に位置し，それらとは程近い距離となる。公経は，現在の鹿苑寺（金閣寺）の地に

所在していた北山第など，各地に豪華な山荘を営んだことで知られる。公経がなぜ吉田泉

殿を所持するにいたったのか，その経緯についてつまびらかにすることはできない。けれ

ども，その名称からわかるように，泉が湧出する場所であったことが，公経を惹きつける

大きな要因となったにちがいあるまい。

　吉田泉殿の文献上の初出は，『明月記』嘉禄２年（１２２６）５月２７日条となる。それ以降，

『明月記』には，「相門吉田泉造営已功成 寄 云々」（５），「昨日相門吉田泉被二造改一移徙〈白
（ママ）

昼〉云々」（６）と記されているので，公経によって吉田泉殿の造営がおこなわれていたことが

知られる。吉田泉殿は，夏期に納涼のためよく利用された（７）。また，競馬（８）・射弓（９）・酒

宴（１０）といった遊興が繰り広げられたことも確認しうる。

　残念ながら，吉田泉殿の内部はどのような様相であったのか，そのことを具体的に示す

史料には恵まれていない。しかしながら，競馬がおこなわれていることから，馬場が設け

られていたことは確実である。実際のところ，後堀河上皇がその妻である藻壁門院ととも

に吉田泉殿に臨幸した際の『明月記』の記事から，上皇出御のもと馬場で馬が牽かれたこ

と，馬場舎に殿上人の座が設けられたことが読み取られる（１１）。寛喜２年（１２３０）１０月，公

経は入洛した奥州の馬５０疋を吉田泉殿において品定めしたという（１２）。そのようなことは，

馬場でおこなわれたに相違あるまい。

　こうした馬場以外には，もちろん泉が備わっていた。泉が湧いていたがゆえに，納涼の

場としてよく利用されることになった。ところが，泉が枯渇してしまう事態が幾度か出来

したことが認められる。一例をあげれば，天福元年（１２３３）６月，泉水が涸れて出ないが

ために，後堀河上皇の臨幸はなかなか実現するにはいたらなかった。それゆえに，公経は

雨を待ち望んでいたという（１３）。

　ところで，このような湧泉を利用して，邸内には池が設けられていた。そのようなこと

は，『明月記』天福元年５月２９日条から知ることができる。この記事によると，公経は，後

堀河上皇の吉田泉殿への御幸を控え，その工事を大々的におこなっていたという。そし

て，その工事のことを耳にした藤原定家は，「更極二嗜欲之淵源一，欲レ催二驕奢之荒淫一。高
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台深池之望，金銀錦繍之翫，増二雕琢剥餧之飾一，添二奇巌怪石之勢一歟」と書きつづって

いる。このうち，「高台深池之望」という記載から，深い池が広がっていたこと，その池を

眺望するための高い建物が設けられていたことがうかがわれる。さらに，「添二奇巌怪石之

勢一歟」といった記述から，珍しい形をした岩を配置することなどにより，庭園を華美に

整えていたことが推察される。なお，後堀河上皇および藻壁門院の臨幸は，同年７月１７日

に挙行されている。その際，赤地の錦で作った橋を架け，その柱には名香である沈香を用

いるなど，さまざまな風流を尽くしたことが確認される（１４）。この橋がどこに架けられたの

か，はっきりしたことはわからない。けれども， 遣水 に，ないしは池のほとりから中島へ
やりみず

と渡された公算が大きかろう。

　ちなみに，角田文衛氏は，元暦２年（１１８５）６月２１日に建礼門院が移ったとされる「吉

田のほとりなる野河の御所」（１５）を切り口として，吉田泉殿に関し興味深い指摘をおこなっ

ている。すなわち，吉田泉殿は，湧水ばかりに頼らず，吉田の地を流れる野河の水をもま

た利用していた可能性を示唆する（１６）。この野河が吉田の地のどのあたりを流れていたの

か，詳細は不明である。ただし，たとえば寛保元年（１７４１）刊行の「増補再板京大絵図」

乾には，曼殊院の北のところから西へ，途中，南に折れて田中村の東をとおり，知恩寺の

すぐ西側を南下して，九条殿川原屋敷の北のところで鴨川と合流する「砂川」の流れが描

き出されている（１７）。多くの白砂にちなむ名称と思われる「砂川」と先の野河とが，はたし

て一致するのかどうか判然としない。しかるに，比叡山の南側のいずこかを水源とする川

が，古くより吉田の地を流れていたことはまず疑いあるまい。したがって，野河かどうか

はともかく，吉田泉殿の池には，近くを流れる川の水もまた引かれていたと解するのがき

わめて穏当となろう。

　さて，こうした吉田泉殿が以後どのような変遷を辿ったかといった点に関しては，以下

の史料に着目していかなければならない。

　『 岡屋 関白記』建長３年（１２５１）７月１９日条
おかのや

是日太上皇初幸二吉田水閣一云々。件所本者一条入道太相国第也。関東大納言入道伝二

領之一，今献二上皇一。右将軍〈公相〉，加 修理 初臨幸。（後略）

　この記事によると，吉田水閣（吉田泉殿）は，もともと一条入道太相国（西園寺公経）

の邸宅で，関東大納言入道（九条頼経）がそれを受け継いで領有していた。ところが，後

嵯峨上皇に献上されるにおよび，修理が加えられることになった。そうした修繕が完了し

た後，この日はじめて上皇が臨幸するにいたったという。吉田泉殿を受け継いだ九条頼経

二 一

９８

京都大学西部構内ＡＷ２０区の発掘調査



９９

は，公経の外孫にあたる。公経の娘・綸子と九条道家とのあいだにもうけられた子となる。

九条頼経は，外祖父の公経によって養育されていたものの，幼くして鎌倉に下向し，第４

代の将軍に就任する。けれども，いわゆる宮騒動によって，寛元４年（１２４６）７月に京都

に送還されるにいたった。このような点にかんがみると，吉田泉殿は，頼経が京都に戻っ

て以降に譲られることになったとみるのが自然となろう。ただし，公経は寛元２年８月２９

日に死去しているので，頼経が京都に送還された時点とは約２年のへだたりが生じること

になる。察するに，公経が亡くなって以降，吉田泉殿は嫡男・実氏といった親族のうちの

誰かに受け継がれていたのではあるまいか。そうした点はともかく，この記事によれば，

吉田泉殿の所有者は，西園寺公経から九条頼経へ，九条頼経から後嵯峨上皇へと移り変わ

ったことになる。しかしながら，以下の記事を参照すると，こうした変遷には問題が残さ

れているといえる。

　『岡屋関白記』建長３年８月１７日条

依レ召参二吉田泉一。先レ之有二御幸一。（中略）殿上人・北面輩少々有 水練事 。（中略）釈 若錫錫錫錫錫錫錫錫錫錫錫錫錫錫錫錫錫錫錫錫錫錫錫

件所故入道太相国別業也。譲二関東入道大納言一。彼禅門被レ進レ院歟，御伝領之子細

慥不二知及一。可レ尋。右大将加 修理 ，造 加舎屋 為 御所 云々。（後略）

　同じく近衛兼経がしたためた『岡屋関白記』の記事によると，吉田泉殿は公経の別邸で

あり，九条頼経に譲られたとある。ところが，頼経が後嵯峨上皇に献上したのかどうか，

伝領の委細は確かには知りえていないという。こうした記述にもとづくと，九条頼経と後

嵯峨上皇のあいだには別の所有者が存在していた可能性も残る。しかしながら，この点に

関しては，史料が欠けており，不明とせざるをえない。

　ちなみに，如上のふたつの記事で，傍線を付した部分は，同じ事柄を指し示している。

後嵯峨上皇が臨幸するに先立ち，公経の孫となる右近衛大将・ 公相 は，既存の建物に修理
きんすけ

を加え，なおかつ家屋を増築し御所となしたことがおさえられる。また，後者の記事で注

目すべきは，波線部分の水練がおこなわれたとされている点だ。こうしたことが実施され

たことに照らすに，このころの吉田泉殿の池は，水量に恵まれていたことがうかがわれよ

う（１８）。

　ところで，吉田泉殿が後嵯峨上皇へと献上された後，同上皇はたびたびそこを訪れてい

る（１９）。そうしたなかには，その子である後深草上皇とともに臨幸した場合も認められ

る（２０）。さらに，後深草上皇は，弟である亀山上皇とともに訪れており（２１），かつ亀山上皇は，

建治２年（１２７６）６月２５日を初度として（２２），しばしば滞在したことが確かめられる（２３）。各
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上皇が吉田泉殿に臨幸した目的としては，競馬（２４）・酒宴（２５）・納涼（２６）などがあげられる。な

お，『 井蛙抄 』第６には，後嵯峨上皇が吉田泉殿において連歌をおこなったことが記されて
せいあしよう

いる（２７）。くわえて，この記載から，その庭園には滝が設けられていたことが知られる。

　吉田泉殿の存在を示す史料は，管見の限りでは，１４世紀初頭のものを最後に確認しえな

くなる。それ以降，吉田泉殿がどうなったかについて教えてくれるのは，國學院大學図書

館に架蔵されている「吉田家文書」のうちの数点の文書となる。それらのうち，永徳４年

（１３８４）２月２４日「足利義満寄進状」を取り上げるに，足利義満は，吉田神社の境内が存

しないことをうけ，東は神楽岡山より西，南は近衛大路末より北，西は河原，北は土御門

大路末より南を 四至 とし，かつ「吉田泉殿跡散在〈孝継知行分〉」の田畠を加えることで，
し い し

それらを一円神領として寄進するにおよんだ（２８）。すなわち，吉田泉殿は，１４世紀末には跡

形もなくなっており，敷地であったところには田畠と化している部分が存していたことを

把握することができる。おそらく，吉田泉殿は，鎌倉時代末期から南北朝期の動乱の過程

で，荒廃するにおよんだのであろう。

　なお，吉田泉殿の所在に関しては，先に示した吉田神社の四至の外に求められることは

明白である。注意すべきは，吉田泉殿の跡地であるとはっきりと認識された上で，吉田神

社の所領となっている点だ。文明９年（１４７７）１１月には，吉田神社に対して「境内田畠

〈付山林寺院〉并泉殿跡等」の占有がこれまでどおり承認されており（２９），こうした記載か

らも，吉田泉殿の所在が忘れ去られる状況にはなかったことがうかがわれる。１８世紀後葉

から１９世紀初頭のころに作成されたと推測される「山城国吉田村古図」（京都大学総合博物

館所蔵）には，和泉という小字が確認され，それは百万遍の交差点の南西部，京都大学総

合体育館のあたりに比定される（図７０参照）。つまるところ，吉田神社の所領となった関係

上，吉田泉殿の位置は忘却されることなく，しかるがゆえに，その跡地には和泉という小

字名が与えられるにおよんだのではないかと推定される。小字・和泉は，吉田神社の四至

のうちには含まれず，このこともまたそれを吉田泉殿の跡地とみなす裏づけとなろう。吉

田泉殿は，百万遍の交差点の南西部あたりに位置していたとしておそらく大過あるまい。

　８　総　　　括

　成果の概略と意義　　今回の成果の概略を，中世前半期を中心に簡潔にまとめると，

　①１３世紀中葉の石敷と掘込地業をともなう建物跡が検出された

　②同時期の色玉石を敷いた祭祀遺構が検出された
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１０１

　③流路遺構に景石を配し，護岸状の集石や建物跡などが近接して検出された

　④大規模な瓦溜，土器溜が複数検出された

となる。こうした，鎌倉時代の屋敷地としての活発な利用をうかがわせる諸遺構について，

調査地点が鎌倉時代の有力公卿西園寺公経（１１７１～１２４４）の造営した別邸に由来する「吉

田泉殿」の地名に属することを考慮すれば，その邸宅内の建物や庭園といった施設や祭祀

にともなうものと理解するのが最も自然である。吉田・白川といった鴨東地域においては，

平安時代以降多くの寺院や貴族の別邸が営まれたことが史料からは知られているが，多く

は伝承にとどまっており，遺跡として存在が確認された事例は少ない。今回，邸宅の内容

を具体的に示す成果が得られたことは，吉田地域の歴史的景観の復元を大きく前進させる

のみならず，中世京都近郊の開発史と諸権力とのかかわりを検討していくうえでも重要な

意義を持つものと言えよう。

　近世古図と調査成果の照合（図７０）　 　調査地は現在「吉田泉殿町」に属しているが，

１８世紀後葉～１９世紀初頭に作成されたとされる『吉田村古図』によれば〔吉江２００６　注

（１９）〕，調査地一帯は南方と同じ「字牛宮」に属しており，「字和泉」はより北方の一帯と

なっている。この吉田村古図には，基幹の路面や水路だけでなく田畑一筆単位の区画や字

名も記載されていることから，今回検出された近世遺構や，残存する地割や塚の記載（現

在は御陵に比定）を手がかりとして現行地図に重ね合わせて細かな検討を試みた。東西南

北の各方向にいくらかの歪みがあり，完全に一致するには至らないが，南北については，

現在の牛ノ宮町と泉殿町との境となる東西のクランク状街路（関西日仏学館南側）や，か

つての字和泉の北限となる東西路が，現在百万遍から出町柳へと至る旧今出川通として明

確に確認できる。そして，今回検出の西区東辺の路面ＳＦ１やＳＦ２，西区西辺の南北溝

ＳＤ３０，西区水田遺構の東西大畔や東区の段差ラインなどは，古図に対応する区画を見い

だせる。

　さて，吉田村古図における「和泉」の字名は，図７０のトーンで表示した区画で，ほとん

どが調査区北方の京都大学体育館から今出川通りにかけての範囲であるが，南側にも飛び

地が存在する。北から南に向かって「Ｙ」字状に畦道が合流するような不規則に乱れた区

画に挟まれた範囲であり，ちょうど今回の西区東辺付近，路面ＳＦ１とＳＦ２に挟まれた

空間が該当する。江戸時代の地誌『山城名勝誌』（１７１１年）が伝えるところとして，

　　鴨川の東，昔吉田社西北に泉殿と号する田畑有り，水石跡残れり。

　との記載があり，また近代以降においても，『京都坊目誌』（碓井小三郎編１９１１年）は，
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吉田泉殿ノ址　字和泉殿是なり。又吉田ノ院と云ふ名跡志に在牛ノ宮ノ北一町許。是

れ古へ庭池の跡也。今云ふ所。方三間許なり。古老云ふ。二十年前。猶池ありしと。

　と記す。いずれからも，江戸時代後半期に伝承される池や景石が遺存していたことがう

かがえるが，その場所が，上記した字「和泉」の飛び地である可能性は高いと考える。な

ぜならば，その範囲すなわち今回検出した近世の路面ＳＦ１とＳＦ２に挟まれた範囲は，

中世の流路ＳＲ３であり，景石等を配した庭園的空間と理解される。さらにそのうちの景

石１は，調査区北壁に半ばが埋もれた状態で検出され，頂部は近世包含層に達しているこ

とから，その段階においても地表面に露出していたことがわかるからである。近世の野壺

や溝もこの範囲の外周をとりまくように設けられており，内側にはほとんど遺構は確認さ

れないので，近世を通じ大学敷地となるまで，人手の及ばなかった空間とみてよい。

　邸宅範囲の仮定　　上記の想定が正しければ，不自然に存在する字「和泉」の飛び地が，

吉田泉殿邸宅内の池の範囲をある程度反映しているということになり，その規模は南北８０

杓東西４０杓前後となる。周辺の土地条件をみると，東側の現京都大学本部構内とは４杓近

い標高差があり，今回検出の建物ＳＸ１２よりも東へ邸宅敷地が広く展開する余地はない。

一方西限については，今回の西区西縁部で基盤砂礫層の高まりがあり，それより西方にあ

る工繊大調査会調査地点（図７０－Ａ）は１杓近く低くなるとともに，遺構も検出されない。

よって邸宅範囲の東西方向は，ＳＸ１２東辺から西区西縁微高地までのおよそ１０９杓，すなわ

ち１町程度と仮定したい。敷地をそのまま１町四方程度とすると，池がかなりを占めてし

まい，寝殿などを展開する余地が無い。北へさらに１町分程度の敷地を仮定すると，そこ

がちょうど字「和泉」の範囲にかなり重なることになり（図７０一点破線），邸宅の主屋が

展開していた空間をここに求めることの傍証となろう。すなわち，南方におもに池水庭園

施設を，北側に寝殿などを配した東西１町×南北２町あまりを邸宅範囲を仮定するのであ

る。東南部の建物ＳＸ１２については，後述するように，北面して建つ方形の持仏堂的性格

の建物が置かれたものと想像する。

　以上の池水の範囲や規模等については，史料の記載とは齟齬がある。とくに水源につい

ては，邸内の自噴泉のみではまかなえず，北～東方の河川から大規模な導水をおこなって

いた可能性が高く，それにかかわる施設の存在確認も，今後の課題だろう。現状で周辺一

帯の調査はほとんど行われていないなかで，あくまで仮定を重ねたものにすぎないけれど

も，今後機会が訪れた際の検証に備えるたたき台として，提出しておきたい。

　建物ＳＸ１２について（図７１）　 　東区東南部における建物跡ＳＸ１２について，図上より
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１０３

図７０　吉田村古図（灰色等で表示）と現況地形・調査区との重ね合わせ　縮尺１鍬２５００
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得た各部の計測値を図７１に示す。方位は，真北から１３度西へ振る。南北の雨落ち溝心心間

の距離は１１．８０杓をはかる。北西角のみ把握される現状で，図では方形堂だと仮定した場

合のラインを示している。石敷の幅は０．９杓前後であるが，その内側から雨落ち溝中心ま

での距離と，掘込地業の落ち込み上場までの距離はほぼひとしく，１．２７杓をはかる。掘込

地業は，方形の場合６．７２杓四方ということになる。

　北側の石敷から南へ向かって，石敷よりも一段低いレベルで，平石が等間隔で３列配石

されている。個々の石間の距離は０．４杓とほぼ一定だが，相互の列間は２．０２杓と１．８８杓で

揃わない。石敷の下にも配石が及んでいる可能性もあるが，断ち割って確認していないの

でわからない。この配石を，縁束やその他の縁部分の柱礎石の遺存と考えるには，不揃い

な列間が気になる。類似した状況として，州浜などの石敷に際して石列での仕切りがされ

ている事例がいくつか知られており，建物本体とは関連しない，施工に際しての何らかの

目印として配列されたものである可能性も考えておきたい。

　上記の配石列以外に，礎石に類するものは全く遺存していないことから，建物の構造を

具体的に復元することは難しい。ほぼ同時代の貴族邸宅の事例として知られるものに藤原

定家が１２２６～３０年に造営したとされる京極第があり，『明月記』等からその造営次第や規模

を詳細に知ることができる。太田静六によると，邸内の持仏堂は六尺間の内陣三間四面に

七尺間の外陣（庇）を廻らした五間（三十二尺・およそ９．７杓）の方形堂として復元される

〔太田１９８７　pp.６９１－６９６〕。今回検出のＳＸ１２が方形堂であるとすれば，これと類似した

規模のものと言え，また内側に入念な掘込地業をおこなっている状況は，内陣部分の堅牢

さを特に配慮した御堂としての建物を想起させる。したがってＳＸ１２は持仏堂的な性格を

有した建物であり，邸内側を向くように北西面側を正面として周囲を黄色砂で化粧するな

どし，東南隅に配置されたのではないかと推察する。

　玉石敷遺構ＳＫ１３について　　西区中央で検出されたＳＫ１３は，白色の玉石（円礫）を

敷きつめつつ，中央部には赤や黒色の有色円礫を敷き，また土師器の一括廃棄もおこなっ

ている状況であった。さらに，下部には掘り込みがともなっており，本来は湧水場であっ

たのではないかと想定された。この遺構のもつ意味については，視覚的な効果を重視した

庭園関連の一施設や坪庭的な化粧という単純な理解も可能であるとともに，複数色の玉石

や土器廃棄をともなっていることを重視して，祭祀遺構と評価することもできる。

　類似した湧水場の遺構については，近年平安京内の調査でも確認例が増えつつある。左

京八条三坊四・五町の調査においては，平安末期～鎌倉前半期の邸宅関連遺構が多数検出
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図７１　建物ＳＸ１２の細部計測値（図上からの復元・単位は杓）　 縮尺１鍬１００
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され，玉石の出土する３区泉２４１がある〔京都市埋文研２００９　p.３０〕。この遺構は礫敷きをと

もなう大規模なものであるが，湧出部は摺鉢状の掘形を呈し，内部に礫を詰め込むととも

に，周囲に白色の円礫を多数配していた。白色の円礫は石英で，今回出土のものと全く同

特徴である。当時の貴族層の湧水遺構に対する視覚的嗜好に白色円礫が密接に結びつくも

のであったことがうかがえ，今回の事例をそうした脈略で理解することもできよう。

　一方，湧水遺構に色玉石をもともなう事例は見られず，それらはおもに「鎮祭」など地

鎮や宅鎮のための埋納物として出土している。平安末期～鎌倉期の仏教書『覚禅抄』地鎮・

鎮壇の条には「本地四方可埋五色玉五穀粥」とあり，この「五方五色」は陰陽道の五色の

次第に従っているとされる〔木下１９８４〕。平安後期以降盛んとなる宅内の私的な祭祀にとも

なう白色や赤色玉石の埋納遺構の事例が実際に知られており〔上村１９９９・２０１１〕，五色に

近い玉石を配した今回の遺構も，陰陽五行思想の影響を強く受けた鎮祭に類する祭祀が，

湧水遺構の廃絶に際して執り行われたものである可能性があろう。

　また，５種の色石という点で，中国古代にみる「五石」すなわち，不老長生薬を練るの

に原料として道士が用いた薬石－－丹砂・雄黄・雲母・石英・鍾乳など－－との関連も想

起される（鋤柄俊夫氏の教示による）。遺構が浄土教庭園の一角に位置するとすれば，神仙

思想的な背景をもった祭祀が行われることに矛盾は無いといえる。

　いずれにせよ，玉石については，埋納されたというより敷かれた状況であることから，

視覚的な効果を十分に意識しつつ，上記したような祭祀としての意味合いを兼ね備えた遺

構であったものと思われる。このほかにも，赤褐色系の土師器皿と白色系の椀類が分化す

る時期にあり，この遺構でもともに出土している。白色化が完全に進行した椀とはなって

いないものの，中世土師器類の色調分化とこうした祭祀遺構との関連について，今後事例

を集積して十分検討していく必要があろう。

　吉田泉殿の盛衰と中世吉田地域の変遷　　史料からうかがわれる吉田泉殿の沿革につい

ては前節で述べたごとくであり，ここではそれを参考にして，今回の調査成果から推測さ

れるその盛衰をのべ，まとめとしたい。主要遺構の帰属型式と比定年代とともに，泉殿を

はじめ吉田地域にかかわる重要事項を抽出して（図７２）にまとめた。

　第１期は，今回の調査地での最古段階の遺構群であり，１２世紀後葉～１３世紀初頭ごろに

比定される。明確な遺構としては土器溜ＳＸ１１のみしか確認されないが，南方１２０杓の京

都市埋蔵文化財研究所調査地点の屋敷跡をはじめとする諸遺構は，先行するものも含みつ

つ，この段階までのものが主体となっている。吉田泉殿の文献初出よりも遡る年代に比定
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図７２　おもな遺構の帰属時期と遺跡地の関連事項
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されるので，わずかに検出された遺構が泉殿につながるものかどうかは，わからない。吉

江崇氏によれば，当時の吉田地域には貴族の邸宅や殿舎が多数造営されていたと想定でき

るという〔吉江２００６〕。史料により所在や伝領過程が良く知られる勧修寺流吉田家について

は，すでに南亭・園領・角屋地の３つの屋敷地を所有していたことが，「吉田経房処分状」

にみえ，菩提寺である浄連花院での供養をおこなっている。こうした開発の進展が，湧水

や導水の適地を求めていた西園寺公経の目にとまることとなったのだろう。

　第２期は，建物ＳＸ１２や玉石敷遺構ＳＫ１３をはじめ，井戸や溜井状の遺構など，多くの

重要遺構が営まれた段階であり，１３世紀中葉ごろに比定される。公経の晩年期にあたり，

彼自らの造営による段階の遺構群と評価できよう。状況からみて，流路ＳＲ３・ＳＲ４も

機能をはじめていたであろう。今回，建物ＳＸ１２に持仏堂的な性格を想定した。平安貴族

の末裔たる公経の邸宅としては必要とされる建物であったと考えるが，短期で廃絶し，土

堤状盛土遺構へ改築され再建されない。公経没後の伝領過程は不明瞭であるが，皇族の遊

興地として西園寺家当主の個人的嗜好の及ばない邸宅へと性格を変容させていった過程

が，反映されているものとみたい。

　第３期は，土器溜ＳＸ８・ＳＸ９など，土師器の集積遺構が目立つ段階であり，１３世紀

後葉に比定される。歴代の上皇がたびたび行幸し遊興の地として機能していたことが知ら

れ，かわらけの大量廃棄はそれを反映するものといえよう。文献ではこの段階も増改築が

継続していた様子がうかがわれるが，遺構として掘り込みをともなう大がかりなものは検

出されない。東区を中心に検出されている複数の建物群は，あるいはこの段階のものかも

知れない。また，西区西半の広範囲での削平と黄褐色砂質土の堆積が，競馬などの用地と

してこの段階ごろに造営された可能性も残されているが，明確な比定根拠を欠いている。

　第４期は，大規模な土器溜ＳＸ１６に加えて，ＳＫ４～ＳＫ７など廃棄土坑の目立つ段階

であり，１４世紀前葉に比定される。文献から姿を消す時期に呼応するかのように，流路や

井戸を埋積させる大量の廃棄が顕在化しており，邸宅としての吉田泉殿はこの段階をもっ

て廃絶したとみて間違いない。鎌倉時代末期から南北朝内乱期にかけて，鎌倉政権側との

密接な関係で権勢を誇った西園寺家の衰退もあり，もはや維持管理が及ばない状況であっ

たのであろう。吉田社に寄進された１４世紀末の段階で，完全に荒廃していた様相は，それ

らの段階の遺構・遺物が全く出土しないことからもうかがわれる。同じころ，吉田定房の

吉野への退転によって勧修寺家の東亭も廃絶を迎えたと想定され，泉殿の廃絶は中世吉田

地域全体にひろく訪れた変化の一環としても，とらえられるであろう。そのもつ意味の検
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討については，機会を改めて論じることとしたい。

　おわりに　　以上のごとく，中世前半期を中心として，報告と検討をおこなってきた。

京都大学西部構内の内部では初の調査であったが，所在地名の伝承を裏付ける吉田泉殿邸

宅の存在を確実とする成果が得られたことの意義は大きいと考える。石敷建物ＳＸ１２につ

いては新設された課外活動施設東南部付近の地下に，埋め戻され保存されている。また，

一帯は近代以降に大規模な盛土がなされていることから，中世遺構面は現地表下２杓前後

にあり，周囲の既設建物による破壊もあまり及んでいないと予想される。重要史跡の遺存

が予想されるエリアとして，今後十分な配慮が求められよう。

　今回の現地調査と整理作業は伊藤淳史と笹川尚紀が担当し，北尾敬子・飯田恵理奈・岡

田健吾・小原紗貴・木村啓章・須藤梢・関屋成彰・高屋敷飛鳥・高木康裕・竹嶋理絵・谷

口浩史・中西常雄・中屋啓太・西川華子・新田和央・三ツ石元・山本亮が補佐した。また，

下記の方々にご教示を賜った。末尾ながら下記にご芳名を掲げ，御礼申し上げたい。

中世遺跡全般について，西山良平氏（人間環境学研究科），鋤柄俊夫氏，若林邦彦氏，浜

中邦弘氏（以上同志社大学），美川圭氏（摂南大学），庭園関連遺構について，鈴木久男氏

（京都産業大学），網伸也氏，内田好昭氏，高橋潔氏，柏田有香氏，南孝雄氏，山本雅和

氏（以上京都市埋蔵文化財研究所），宮崎雅充氏（高島市教育委員会），建物遺構について，

山岸常人氏（工学研究科），石材について，竹村恵二氏（理学研究科），鎮祭遺構について，

上村和直氏（京都市埋蔵文化財研究所），鬼瓦について，岩戸晶子氏（奈良国立博物館），

石仏について，狭川真一氏（元興寺文化財研究所）

〔注〕
（１）　 西園寺公経については，赤松俊秀「鹿苑寺の歴史」（『京都寺史考』，法蔵館，１９６２年，初出１９５５

年），龍粛「西園寺家の興隆とその財力」（『鎌倉時代　下　京都―貴族政治の動向と公武の交渉』，
春秋社，１９５７年），多賀宗隼「西園寺家の擡頭」（『論集中世文化史』上　公家武家篇，法蔵館，
１９８５年，初出１９７２年），上横手雅敬「西園寺公経」（『鎌倉時代　その光と影』，吉川弘文館，２００６
年，初出１９７４年），鋤柄俊夫『中世京都の軌跡―道長と義満をつなぐ首都のかたち―』第２章
２（雄山閣，２００８年）などを参照。

（２）　 『明月記』天福元年（１２３３）２月１０日条など。
（３）　 『明月記』嘉禄２年（１２２６）１２月１４日・１６日条など。なお，一条室町第・今出川第について

は，川上貢「一条殿の考察」・「西園寺家の今出川殿」（『日本中世住宅の研究〔新訂〕』，中央公
論美術出版，２００２年）を参照。

（４）　 諸史料には，吉田泉屋・吉田泉亭・吉田水閣・吉田家・吉田殿など，さまざまな表記がみう
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けられる。けれども，ここでは吉田泉殿という名称で統一することとする。
（５）　 『明月記』安貞元年（１２２７）４月３０日条。
（６）　 『明月記』安貞元年７月１２日条。
（７）　 『明月記』寛喜元年（１２２９）７月２８日・同２年５月２５日条など。
（８）　 『明月記』寛喜３年８月１５日条，『洞院摂政記』天福元年７月２９日条（『大日本史料』第５編

１０）など。
（９）　 『明月記』寛喜２年正月１７日・２５日条など。
（１０）　 『明月記』寛喜２年２月１４日・５月１２日条など。
（１１）　 『明月記』天福元年７月１８日条。
（１２）　 『明月記』寛喜２年１０月２８日条。
（１３）　 『明月記』天福元年６月２８日条。なお，泉の水が絶えたことは，『明月記』寛喜元年８月１１日

条にもみえる。
（１４）　 『明月記』天福元年７月１７日条。
（１５）　 長門本『平家物語』巻第２０。
（１６）　 角田文衛「建礼門院の後半生」（『王朝の明暗　平安時代史の研究―第２冊―』，東京堂出版，

１９７７年，初出１９７３年）。
（１７）　 大塚隆編集『慶長　昭和　京都地図集成　１６１１（慶長１６）年～１９４０（昭和１５）年』（柏書房，１９９４

年）。
（１８）　 なお，乾元元年（１３０２）７月１３日の亀山法皇による吉田泉殿御幸の際，陪従の人々によって

水練がおこなわれている（『 実躬 卿記』同日条）。
さ ね み

（１９）　 『経俊卿記』建長８年（１２５６）８月６日条，正嘉元年（１２５７）６月１２日条など。
（２０）　 『帝王編年記』文永２年（１２６５）６月４日条，『民経記』同４年７月８日条。
（２１）　 『帝王編年記』弘安元年（１２７８）４月１０日条。
（２２）　 『後深草天皇御記』建治２年６月２５日条，『一代要記』冬・同日条など。
（２３）　 『勘仲記』弘安７年５月２６日・８月１３日条など。なお，亀山上皇がしばしば臨幸しているこ

とから，吉田泉殿は大覚寺統に伝領されるにいたったとも推測される。しかしながら，嘉元３
年（１３０５）７月２６日「亀山上皇処分状」（『鎌倉遺文』第２９巻・２２２８５号），および徳治３年
（１３０８）閏８月３日「御宇多上皇譲状案」（『鎌倉遺文』第３０巻・２３３６９号）では，吉田泉殿は
あげられておらず，それゆえに詳細は不明とせざるをえない。

（２４）　 『百錬抄』建長７年６月５日条，『実躬卿記』弘安６年６月３０日条など。
（２５）　 『実躬卿記』乾元元年７月８日・１３日条など。
（２６）　 『民経記』文永４年７月８日条など。
（２７）　 『増鏡』第６に，後嵯峨上皇は「吉田の院にても，常は御歌合などし給ふ」とみえる。
（２８）　 「吉田家文書」４。そのほか，永徳４年２月２４日「後円融院院宣」（「吉田家文書」１），同

年同月２５日「斯波義将施行状」（「吉田家文書」５）などを参照。ちなみに，「足利義満寄進状」
は，大正４年（１９１５）刊行の『京都坊目誌』上巻２７・「吉田神社」の項に，「吉田神社古文書
〈原本今伝らず。〉」として掲載されている。そして，同じく「吉田泉殿址」の項では，「本所荒
廃の年月詳ならず。其後吉田の社領となる。永徳四年二月神社の文書に和泉殿の名あり」とし
たためられている。

（２９）　 文明９年１１月２２日「室町幕府奉行人奉書」（「吉田家文書」８）。
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