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土石流は初期農耕の地をどう通り過ぎたか
－京都市北白川追分町遺跡の白川弥生土石流の堆積物調査－

冨井　眞　

　１　はじめに

　比叡山の西南一帯を集水域とし京都盆地東北部を東山の山裾に沿って流れて鴨川に合流

する白川は（図１３４左），先史時代には，自身の形成した白川扇状地を谷の出口からそのま

ま直進・西流して鴨川に注ぐこともあったことが知られている〔泉１９７８，冨井ほか２００７など〕。

白川の川筋は，弥生時代前期末（約２５００年前）（１）の大規模土石流を一つの契機として，そ

れ以後は基本的に，扇状地の左端とも言うべき東山沿いを南流するようであるが〔冨井

２００５〕，この白川弥生土石流については，これまでに蓄積されたいろいろなデータ〔竹村ほか

１９８５，増田ほか２００５，秋山ほか２００６〕を基にして，規模や原因の検討が進められている〔冨

井２００５〕。

　ここでは，白川弥生土石流の，本流ともいうべき巨礫の分布の北への広がりの把握と，

土砂移動現象としての性格づけとの２点を目的として，２００７年２月２７日～３月１６日にかけ

図１３４　遺跡の位置と調査地点（縮尺　左１�５万，右１�５０００）



ておこなった北白川追分町遺跡の発掘調査について報告する。この調査は，平成１８年度科

学研究費補助金（若手研究Ｂ：課題番号１８７２０２０９／研究課題名「花崗岩地盤山地を上流域

にもつ畿内・瀬戸内の初期農耕社会の土砂災害と土地利用」）を得ておこなった。

　以下では，まず調査の背景と掘削過程について略説する。次いで，埋蔵文化財調査とし

ての性格も必然的に伴う本調査での，検出遺構や出土遺物について資料紹介する。そし

て，土石流堆積物やその直下の様相について説明した後，上記２点の目的達成を目指した

土石流堆積物の検討をおこなう。

　２　調査の背景と掘削の方法

　� 調査地点とその周辺（図１３４）

　調査地点は，京都市左京区に所在する北白川追分町遺跡の西端に近く，京都大学北部構

内の西辺中央付近に位置する，京都大学大学院理学研究科４号館西側の駐車場である。こ

こに，南北約１５�×東西約４�のトレンチを設定して約６０�を発掘した。掘削深度は，現

地表から約３�のところまでとしたが，安全維持に努めるべく壁面の傾斜を充分に確保し

たため，トレンチ最下部の表面積は約２０�となっている。現地表面の標高は調査区南端が

６２．０�，北端が６１．６�で，現状ではわずかに北へ傾斜している。

　周辺での既往の発掘調査によると，５６・１３５地点では弥生前期末の西落ち地形を確認し

て白川扇状地の末端ないし傾斜変換点であったことが推測されるので〔亀井ほか編１９８５，Ｂ

Ｆ３１区調査班１９８７〕，調査地点は，扇状地末端から１００�ほど平野部へ入った地点と言える。

白川弥生土石流については，５６・１３５地点より西に位置する，２２９・５４・１０９・２９７・２７６・

２１７・２０８の７つの地点では，弥生前期末の土石流堆積の厚さが１�を越えることがわかっ

ている〔千葉ほか１９９８，岡田・吉野１９７９，浜崎１９８３，冨井ほか２００７，伊藤ほか２００５，清水・

古賀１９９７，浜崎ほか１９９５〕。そして１０９・２９７地点では，その土石流に包含されていた１�を

優に超える巨礫の分布域の南縁を確認しており，特に２９７地点では，その分布域内には巨礫

が旧地表を押し潰して通過していった痕跡も見出している。これに対して，５４地点ではそ

うした礫を検出していない。また，初期水田を検出した２７６地点とその収穫物処理場と推

測される２９７地点では，それらを覆った土石流堆積物の粒度分析により，土石流に先行して

洪水が生じていた可能性が指摘されている〔増田ほか２００５，秋山ほか２００６〕。こうした成果を

もとに，本調査では，巨礫群の流下していった北限を把握することと，土石流に関するさ

らなる特徴を抽出してその様態を解明することを課題とした。
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　� 本調査区の層位と掘削手順

　本調査区の基本層序は（図１３５），上から順に，近現代の耕作土や造成土である表土（第

１層），江戸時代の遺物包含層である灰褐色土（第２層），鎌倉時代から室町時代にかけて

の遺物包含層である茶褐色土（第３層），調査区東北部の古代の溝の埋土としてのみ存在す

る黒褐色土（第４層），弥生時代前期末の土石流堆積物である「黄色砂」（２）（第５層），弥生

時代前期末までの遺物を包含する層でその上面が土石流直前の旧地表面となる暗褐色土

（第６層），そしてそれ以下の堆積である灰褐色粘質土（第７層），明灰色シルト質土（第

８層）となっている。今回の調査の主眼となるのは第５層である。これについては後述す

るが，周辺での調査成果から，下部にはシルトや粘土が堆積してそこから上方粗粒化して

いくことが事前に推測でき，はたして同様の状況が確認できた。直下の第６層は，粘性が

ある砂質土で，粒径５�程度までの花崗岩粒を含んでいる。下位の第７層との違いは，基

本的に土壌化の程度の違いであって，堆積環境の違いに基づくものではないと言えるが，

その下位の第８層は，これらの層よりも基本的に粒子が細かいようである。

　掘削手順については，まず，第５層より上位では，通常の埋蔵文化財調査をおこなって

いる。すなわち，表土を重機によって掘削した後に，第２層の近世の遺物包含層と第３層

の中世の遺物包含層を基本的に人為掘削して，それぞれ，遺構については記録保存し，遺

物については細片も回収に努めた。第５層の土石流堆積物は，上部の粗砂層は，シルトに

かわるまでの厚さ１�以上を重機によって掘削し，そして，シルトを面的に確認してから，

西壁際に幅２０�のトレンチを入れて第６層との層理面を把握した後，シルトないし粘土を

人為掘削した。また，南壁近くで第６層上面が示す旧地表の緩傾斜を確認したこともあ

り，調査終了直前には，南壁の第５層を，さらに掘削可能な１�分だけ南へ掘り進めた。

なお，土石流堆積物については，西壁の南辺および北辺で，細かい肉眼観察をおこなうと

ともに粒度分析用の試料採取をおこなった（図１３６－１・２）。

　今回の掘削調査の目的は土石流堆積物の検討なので，それ以下の第６層については，掘

削による現状変更を最低限に抑えている。すなわち，断面観察用に調査区西壁際を幅２０�

深さ１�ほど掘削したトレンチと，排水用に調査区中央を南北方向に南傾斜で幅２０�深さ

５～１５�ほど掘削したトレンチを掘り込むに基本的にはとどめ，上面を広く露出させるの

も，南落ちの緩傾斜を確認した調査区南辺に限定した。ただし，調査区中央やや南側では，

第６層上面で黄色砂の落ち込みＳＤ３を確認したので（図１４３－１，図１４４－２・３），これ

については黄色砂をすべて掘るべく旧地表面より下位の標高まで結果的に掘り下げた。

調査の背景と掘削の方法
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１９１

　３　考古学的資料

　ここでは，表土（第１層）と土石流堆積物（第５層）の間に堆積した地層の掘削時にお

こなった埋蔵文化財調査の成果の報告，および第５層中と第６層上面から出土している遺

物の紹介をおこなう。出土遺物の総量は，狭小な調査面積を反映してか，整理箱１箱に充

分に収まる程度であった。

図１３６　土石流堆積物の詳細
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　� 歴史時代の遺跡（図１３７・１３８・１４４－１）

　中世・近世ともに，遺物包含層の厚みはどちらとも１０～２０�にとどまり，中世の包含層

である第３層の下部はおよそ水平で，その下位には第５層の土石流堆積物が認められる。

確認した遺構は，近世では散漫に分布する直径１０～２０�ほどの小杭穴群，中世では遺物を

ほとんど伴わない２条の不定形な溝と土坑２基にとどまり（図１３７），この一帯が中近世を

通じて農地として利用されていたと解釈し得る。両層からの出土遺物は，個々の破片の大

きさは最大でも３�四方程度で，総量も整理箱の半分にも満たない程度であり，この点も

遺構についての解釈を支持し得るだろう。

　弥生中期から古代にかけては，遺構埋土として黒褐色土（第４層）が存在したものの，

面的に展開する遺物包含層は確認できない。しかし，上述のように，第３層と第５層との

境界は，層相としては漸次的な変化を呈するものの標高としてはおよそ水平であることか

ら，弥生時代中期から古代にかけての遺物包含層は，形成されてはいたもののすべて中世

に削平されてしまった，と考えるのが妥当である。その黒褐色土を埋土とする遺構は，調

査区東北部の東壁際で検出した南北にはしる溝ＳＤ１のみで，そこからは，古代の土師器
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図１３７　歴史時代の遺構（縮尺１�２００）
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の甕の破片２０点ほどが散漫な分布で出土した

（図１４４－１）。接合はかなわなかったものの

同一個体と思われ（図１３８），煤が付着してい

る外面は，頸部以下に刷毛目を残している

が，頸部から口縁は撫で調整。内面では，刷

毛目が残るのは胴下部にとどまり，それより

上が撫で調整となっている。この調査区の東

方３０�に位置する５４地点では平安時代末期か

ら鎌倉時代初頭にかけての火葬塚が確認され

ており，その火葬塚の東側には南北方向の溝

が数条検出されているので，ＳＤ１もそうし

た遺構と関連する可能性は否定しきれない

が，遺物の帰属年代はそれよりも先行するの

かもしれない。

　� 先史時代の遺物（図１３９）

　第５層の土石流堆積物からは，４点の土器が出土している。１は，調査区南壁を南進し

ているときに，第６層上面よりも３０�ほど上位の第５層下半の粗砂層から出土した，縄文

時代前期末の大歳山式土器の口縁部付近。縄文は２段左撚り。内外面ともやや摩滅してい

るが，Σ字状の刺突や縄文原体の確認は容易にできる。２は，東壁南辺の第５層最下部に

あった人頭大の礫のすぐ南側の粗砂層から出土した縄文土器。内外面ともに著しく摩滅し

ているが，厚手で外面に沈線をもつのがかろうじて確認できることから，縄文中期末～後

期前葉に帰属すると思われる。

　３は，黄褐色粗砂の落ち込みＳＤ３の底面付近から出土した弥生時代前期の壺形土器の

胴部下半。ＳＤ３周辺の暗褐色土よりも標高は低いところから出土したが，ＳＤ３底面の

暗褐色土よりは上位から出土し，破片の周囲には黄褐色の細砂ないしシルトが付着してい

た。この土器の直下からは，この土器に接するように，５が出土している。４は，ＳＤ３の

北側で第５層最下部の黄白色シルトの最下部から出土した。３と同様に，黄褐色細砂ない

し黄白色シルトが全面に付着していた。一条の貼付突帯に刻みを施した弥生前期の壺形土

器の胴部上半。刷毛目を消すように丁寧な撫でが施されている。突帯の下位には篦書き沈

線がめぐるのかもしれない。３・４ともに内外面はほとんど摩滅しておらず，特に，４は
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図１３８　ＳＤ１出土土器（縮尺１�４）



破断面もほとんど摩滅していない。

　上面が弥生時代前期末の地表面となる第６層は，狭小のトレンチ調査であるにもかかわ

らず，その最上部や土石流堆積物との層理面から５点の土器を回収できた。５は，３の直

下から出土した弥生前期末の壺形土器の胴部上半。外面は刷毛目の後に磨き，その後に少

なくとも９条もの篦書き沈線をめぐらせている。３はシルト層出土であったが，この５は

第６層と第５層の層理面から出土したと言える。

　６～８は甕形土器の胴部。いずれも外面に刷毛目が認められる。６は内面に煤が付着し

ている。９は，外面が縦方向の撫で調整で，縄文時代晩期末の突帯文土器の口頸部かもし

れない。６は南壁の第５層を南方に掘り進んだときの第５層と第６層との層理面から，７

～９は西壁際のトレンチの第６層最上部から，それぞれ出土した（図１３５）。５・６は，破

断面はいずれの面も摩滅しているが内外面は摩滅していないのに対し，７～９は，破断面だ

けでなく内外面も多少摩滅している。

　これらの土器の色調と胎土について触れておけば，色調は，１・３～８は淡橙色～赤褐

色，２は黄褐色，９は暗灰色をそれぞれ呈している。胎土は，３～８では，１～３�程度

までの大きさで黒色に近い色を呈する堆積岩の細粒が目立つが，１・２・９にはそうした

堆積岩粒はほとんど見あたらない。このように色調と胎土との間に相関があり，弥生土器

であることが明確な３～８は，橙色を基調として堆積岩粒を多く含むという，北白川追分

町遺跡の弥生土器の一般的な特徴に合致している。
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図１３９　黄色砂・暗褐色土出土土器（１～４：黄色砂，５～９暗褐色土　縮尺１�３）
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　４　土石流とその直前の状況

　土石流堆積物であることが周辺の調査から明らかとなっている第５層の「黄色砂」は，

本調査区の場合，全体的に上方粗粒化がうかがえる厚い黄褐色粗砂層にあっても，堆積の

中央付近に幾分粒径の小さい細砂層を挟むようにして，二度の上方粗粒化をしていること

が容易に認められる。また，本調査区でも，周辺地点と同様に，「黄色砂」の中でも最下部

に粒径の小さいシルト層が厚さ１０�程度まで堆積している部分が多い。さらには，本調査

区では，傾斜していくトレンチ南端付近では最下部のシルト層と第６層との間に別の細砂

層を介在させてもいる。このように，土石流堆積物を構成するのは，粒径を異にする複数

の層の累積である。今回の調査では，堆積物の粒径の大きい上部と小さい下部とを掘削時

にも面的に識別できたが，掘削後の断面観察によってさらに，最下部から順に５ａ～５ｅ

層に肉眼的に細分した（図１３５・表３）。

　最下部の５ａ層は南辺西部にのみに分布する黄灰色細砂で，南辺以外では最下部に堆積

しているのは５ｂ層の黄白色シルトである。南端から南辺東部にかけては５ｃ層の黄褐色

土石流とその直前の状況

表３　肉眼観察による土石流堆積物の層相

西壁北辺西壁南端

主体となる堆積物下面からの距離主体となる堆積物下面からの距離
土壌混じえ，５～１０�礫

５～１０�礫混じえ，稍逆級化
５�礫混じるも１�以下多い

１�以下
１�礫と１�以下

１�礫
１～２�礫
１～３�礫

３～５�礫
１～３�礫
１～２�礫

１�以下と１�礫

シルト
シルトと１�以下
１�以下

シルトないし粘土

１２０�１３９（�）

５e層
　９３�１２０
８８�９３

５d層
７６�８８
７２�７６
６７�７２
６４�６７
５８�６４

５c層
４６�５８
３５�４６
２０�３５
１０�２０

５b層
　６�１０
４�６
０．５�４．０
　　０�０．５

土壌混じえ，５～１０�礫

５�礫
３�礫
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粗砂層が最下部に認められる。このように５ｂ層は調査区南辺では安定した分布を見せ

ず，南辺西部では５ａ層の上位にわずかに認められるほか，南壁際では５ｃ層の下にまだ

らに分布する。５ｃ層と５ｅ層は黄褐色粗砂で，どちらも基本的には下部ほど粒径が小さ

いものが多く，５ｅ層の方が粒径の大きいものを多く含む。５ｃ層では，特に南辺東部で

第６層の直上に堆積している部分では粒径が小さい。この５ｃ層と５ｅ層の間にはさまれ

るかたちで堆積している５ｄ層は黄褐色細砂である。調査区北壁では，この５ｄ層で数�

単位で上方粗粒化を繰り返す多重逆級化を認めたが（図１３６－５），その他の層ではラミナ

もこうした規則的な粒径分布も肉眼的には確認できなかった。

　� 土石流堆積物の最上部と直下の様相

　まず，土石流堆積物の最上部，すなわち５ｅ層上部について述べておくと，標高がおよ

そ６０．５�で一様な点でも，層相は１０�大の礫がやや目立つとともに多少の土壌も含まれる

点でも，調査区全体におよそ共通性がみられる。標高が揃っている点は，上述のように，

耕地整備を目的とした中世の削平による結果であると思われ，また，層相も中世以降の畑

作植物の根などによる作用を考慮すべきかもしれない。つまり，第５層の最上部は，土石

流堆積直後の旧地表を反映しているとみなすべきではなく，むしろ，土石流はこれよりも

さらに厚く堆積していた可能性が高い。

　さて，第５層の下位には，暗褐色を呈する遺物包含層（第６層）が広がる。基質はシル

トのように粒径が小さく，粘性があり，数�程度の花崗岩粒や炭化物を含み土壌化が幾分

進んでいる。弥生前期末（約２５００年前）の地表面となるこの第６層上面は，調査区北半で

はほぼ平坦で標高５９．２�をはかるが，中央やや南寄りで確認された落ち込みＳＤ３付近を

境にそこから南へ傾斜し，さらに約３�南へ進んだ調査区南端では標高は５９．０�をはか

る。つまり，北へ傾斜する現地表面とは対照的に，３�で２０�ほど南へ傾斜している。

　土石流直前の遺跡周辺の植生については，良好なデータが得られていない。南方の２７６・

２９７の２地点では，この第６層に対応する土石流直下の土壌化層で植物珪酸体の分析をお

こなっているけれども，土石流直下のこうした土壌化層での花粉分析は，北白川追分町遺

跡だけでなく周辺の遺跡でもこれまでに成果があがっていなかったので（３），土石流の直前

の周辺植生を把握するために，花粉分析用の試料採取をおこなった。しかし，試料採取お

よび薄片観察を試みた上中央子氏によると，花粉の遺存があまり期待できないような層相

であり，実際に，花粉より耐性のあるシダ植物の胞子がわずかに確認できただけで，花粉

は全く検出できず，その胞子も種の同定には至らないほどの遺存状態だった。こうした状
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１９７

態になる原因としては，この地層では堆積速

度が遅かったために花粉や胞子が紫外線の影

響を受けて劣化・消滅してしまったことも想

定できるかもしれない〔上中２００７〕。

　� 土石流堆積物の様相

　土石流堆積物の掘削において，黄褐色粗砂

を機械掘削して黄白色シルトが現れたとき

に，調査区全面でシルト上面の様相を確認し

た。すると，調査区南辺と中央やや南寄りで

は，シルトの分布が認められない部分があっ

た（図１４０，１３６－３）。

　調査区南辺では，シルトの堆積は徐々に薄

くなり，以北で第６層上面が露出する標高に

なるくらいからは，黄灰色細砂（５ａ層）に

移行する。南端付近ではシルトの分布が途切

れていることによって，上位の黄褐色粗砂（５ｃ層）が粒径を小さくしながら落ち込みを

埋積しているような観を呈し（図１３６－６），実際に，西南隅では５ｃ層と５ａ層を識別す

ることは困難であった。このように南辺では，第６層の直上に堆積していたのは，調査区

北半とは異なってシルトではなく，粒径の大きい砂であったけれども，直下の旧地表面は，

調査区北半と同様に，乱された形跡はない。つまり，ここはもともと旧地表面が南へと傾

斜していく部分であって，その地表面を覆っている堆積物の最下部には，傾斜に沿って標

高が低くなるに連れて粒径が大きいものが堆積していたことになる。５ａ層でも５ｂ層で

もラミナを確認できなかったので流向を知ることはできなかったけれども，状況的には，

トレンチ南辺でのこうした粒径の違いは，堆積の場の違いに応じた掃流営力の強弱差と考

えられ，この二つの層の堆積は同時異相と判断できよう。ただし，この緩傾斜はそのまま

南へ続いていくわけではなく，南端あたりから南へ少なくとも１�は再び平坦化している

ことが，調査終了間際の南壁の南進掘削によって明らかとなっている。

　この，トレンチ南辺の東壁際の第６層直上では，南への緩傾斜の途中に人頭大の堆積岩

が１点あった（図１４４－５）。そして，黄色砂の最下部は，この礫の南北で様相が異なり，

北側では第６層直上には黄白色シルトが堆積しているのに対し，南側には基本的にシルト

土石流とその直前の状況

図１４０　５ｂ層上面の様相（縮尺１�２００）



よりも粒径の大きい砂が堆積していた。さらに壁面では，礫の周囲では第６層が上方の土

石流堆積物の中へと幾分巻き上がっているのが認められた（図１３６－７）。

　一方，中央やや南寄りでは，上位の粗砂が東西方向に幅約８０�の溝状に広がっていた（図

１３６－８）。そして，西壁際の壁面観察用トレンチ全体を掘削し，この部分以外の暗褐色土

が露出する標高まで掘り下げても，この部分では粗砂の堆積がさらに下位へ続くことがわ

かったために，弥生時代前期の人間が土石流発生以前に旧地表面に溝を掘削していた可能

性を意識して，この溝状落ち込みＳＤ３の埋積砂をすべて掘削するべく，まず西壁際から

掘り下げた。黄褐色粗砂を１０�ほど掘削すると黄白色シルトが現れ，さらにそのシルトを

１０�ほど掘削してようやく第６層が現れたが，東へ進むにつれてこうした埋積砂の厚みは

薄くなり，第６層上面の標高が上昇していく。こうして，ＳＤ３は東から西へ傾斜する縦

長の落ち込みとなっていたことがわかった（図１４１・１４３・１４４）。東西１．５�以上，南北は

およそ８０�をはかるが，人為の掘削が想定できるような，すなわち遺構と認定し得るよう

な，通常の溝の形状とは様相が異なって，不定形であるとともに，底面も側面も凹凸が著

しい。南北両側面では，所々でオーバーハングして立ち上がっており，特に北側ではその

えぐれ具合が顕著で，そのえぐれによって，暗褐色土も数�ほど土手状に盛り上がってい

る（図１４４－２）。側面のオーバーハングしている部分の多くでは，その隙間を埋積してい

るのは５ｂ層の黄白色シルトである。しかし，そのえぐれを西壁断ち割り東面で観察して

みると（図１３６－９），暗褐色土は，オーバーハングというよりは，落ち込みの上方へと分

散的に引っ張られるように黄色砂中へ巻き上がっていて，あたかも火炎の上部のような観

を呈する。また，南側面をトレンチ西壁面で観察してみると（図１３５・図１３６－１０），同様

の火炎状の巻き上がりが認められるうえ，５ｂ層を介さないで上方に引っ張られた暗褐色

土と５ｃ層の黄褐色粗砂が接している部分もある。これは，５ｂ層が部分的に５ｃ層に削

り去られたこと，そして暗褐色土が乾燥状態にはなく水分を多く含んでいたことを，それ

ぞれ物語るだろう（４）。

　このＳＤ３においては，前章で述べたように，埋積している黄白色シルトの最下部から

弥生土器（図１３９－３）が出土し，またその直下，黄白色シルト底面で暗褐色土直上とな

る位置からも弥生土器（図１３９－５）が出土している。さらには，前者の土器と同じよう

にシルトの下部から５�ほどの礫１点，後者の土器と同じく層理面で２点の礫（１０�大の

凝灰岩と５�大の花崗岩）も認められた。また，西壁の断ち割り断面の観察によれば，窪

みの底に残る暗褐色土は，上面の標高が窪みの周辺の暗褐色土上面の標高よりも２０�以上
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低くなっていて，周辺ではすでに下位の灰褐色粘質土（第７層）の下半くらいに達する深

さになっているにもかかわらず，ＳＤ３周辺で認められる暗褐色土の厚さと同程度の厚さ

で残存している。つまり，ＳＤ３の下部では，暗褐色土が下位の灰褐色粘質土の中にめり

込んでいる。さらには灰褐色粘質土も，層厚が薄くなっているとはいえ，さらに下位の明

灰色シルト質土（第８層）の中にめり込んでいく。

　このほかに，トレンチ内の壁面を観察すると，５ｃ層の下部において，下位の５ｂ層の

上部が５ｃ層に潜り込むように巻き上がっているのが北辺でも南辺でも確認できる（図

１３５・図１３６－１１）。それは，あたかも，生クリームに石を落としたときにできる王冠状の

波打ちの切断面のように見える。つまり，まだ水分を多く含んで堆積している黄白色シル

ト層の上部に部分的に圧力がかけられたことが推測できる。

　また５ｃ層においては，１０�前後の土壌化の進んでいない灰褐色粘質土のブロックが含

図１４１　ＳＤ３（縮尺１�３０）

土石流とその直前の状況



まれているのも確認しているほか（図１３６－１２），トレンチ南壁からは縄文土器片（図１３９

－１）も出土していた。そして，南壁の第５層を可能な限りさらに南へ拡張したところ，

５ｃ層上部（ないし５ｄ層下部）に，最大で厚さ５�ほどで幅１００�近くにまで広がる暗

褐色土のまとまりを確認した（図１４４－４）。拡張当初は広がりも微小だったので，上記の

粘質土ブロックと同様のもの，すなわち，周辺調査でもこの土石流堆積物中にしばしばみ

られる，上流の旧地表面を土石流が削り取ったことによる礫状の旧地表ブロックと同じも

の，と予測されたが，南進し続けると，この暗褐色土の上部には黄白色シルトも部分的に

存在し（図１３６－１３），さらに暗褐色土の分布は東西に伸展しておよそ１００�をはかるほどに

広がった。しかしそこから南へは，再び幅値を縮小していった。この暗褐色土と黄白色シ

ルトの広がりの南縁は確認せずに，残存部を地中に残してはきたが，第５層の堆積中に，

局所的にせいぜい数�に収まるであろう空間の堆積環境が安定して植物が繁茂してこのよ

うな土壌化層が形成されたとは考えられないので，この暗褐色土は，やはり，土石流が上

流のどこかの地点で黄白色シルトの堆積後に旧地表を削り取りそれをカーペット状に残存

させた産物，つまり，この地点にもたらされた上流の旧表土ブロックと考えられる。

　５ｂ層中には，平面的に，第６層と同じ暗褐色土の直径２�程度の斑点を確認できたり，

逆に第６層上面には５ｂ層と同じシルトからなる同サイズの斑点を確認できたりすること

がある。これらは断面として，壁面でも確認できる。生痕化石と思われるが，５ｃ層には

こうした斑点はまず認められなかった。しかし，調査区西壁のＳＤ３の南肩付近では，第

６層の暗褐色土が幅２�ほど５ｂ層に貫入し，そしてその貫入を受けた５ｂ層も同様に直

上の５ｃ層に幅２�ほど貫入している状況が確認できた（図１３６－４）。一年生の昆虫が地

中から出る時の痕跡であれば，土石流の発生時季を知る手がかりとなるが，斑点の直径は

セミの幼虫が地中から出るときのそれに近い（５）。

　５　白川弥生土石流の性格

　� 土石流の「本流」の規模

　北白川追分町遺跡の中で，土石流の営力の最も大きかったところには，直径１�を超え

る巨礫が幾つも残っている。とくに，１０９地点北半と２９７地点南辺では大きな礫が幾つも堆

積していて，そのすぐ南側はあまり旧地表面が乱されていないことから，土石流の「本流」

が流下していったその南縁と理解されている〔浜崎１９８３，冨井２００７〕。今回の調査の目的の

一つには，言わばこの対岸を探ることがあった。本節ではこの課題について検討する。
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２０１

　調査区南端の緩傾斜については，暗褐色土上面の乱れがないことから，もともとの自然

地形だったと考えられる。そして最下部の堆積物粒径がこの北側より大きいことは，前述

のように，この部分が北側と比高差があった故に掃流営力も北側より幾分強かったことを

物語っていよう。しかし，この緩斜面は南側へは続かずに，少なくとも１�以上は再び平

坦になってしまう。むしろ注目すべきは緩斜面の直ぐ北のＳＤ３である。

　ＳＤ３については，２９７地点の土石流直下の暗褐色粘質土の上面で確認した多数の窪み

との類似を指摘できる。すなわち，２９７地点では，窪みの内部で暗褐色粘質土上面に接す

る部分には黄白色粘土が数�の厚さで堆積していることもあれば，その粘土を介さずに黄

褐色粗砂と暗褐色粘質土が接していたりする部分もある点，窪みの縁の暗褐色粘質土がめ

くれ上がってしまっている部分もあったりする点，窪みの周囲の窪んでいないところでは

暗褐色に土壌化した地層のさらに下位の土壌化していない地層が展開する標高よりも低い

標高になっても，窪みの底面では周囲の暗褐色土と同じくらいの厚さで暗褐色土が地中に

めり込むように残存している点，こうした点が共通している。したがって，ＳＤ３も土石

流の通過の際の巨礫のバウンド痕跡とみなし得よう。その点で，調査区南端の緩斜面の東

壁際の人頭大の堆積岩の存在は示唆的である。既往の周辺の調査では，黄色砂からは花崗

岩以外でこれ程の大きさの礫は確認できていないが，礫の周囲で第６層が多少巻き上がっ

ているように見えることから，この礫も土石流によってもたらされたと考えたい。

　こうしてみると，壁面で確認できた黄白色シルト上面での王冠状のシルトのまくれ上が

りも，同様に，上部を礫が通過していったことに起因すると考えるべきであろうし，バウ

ンドの際の圧力は暗褐色土には達しない程度だったと理解できる。浮力によって礫が浮か

ぶように流れてくる土石流においては〔諏訪１９９１〕，流体の内部での礫の動きは捉えにく

く，また地面にかかる圧力の大きさが直ちに礫の大きさを示唆するわけではないから，シ

ルト上面をバウンドしていった礫はＳＤ３を生み出した礫よりも小ぶりだったとは言えな

い。しかし，実際に調査区内では，ＳＤ３以北は，旧地形は平坦であったと思われるとと

もに，西壁トレンチでも中央の排水トレンチでも暗褐色土上面の乱れは確認できなかった。

　本調査区周辺での面的な調査がおこなわれるまでは推測の域を出ないが，土石流直前の

地表面において，扇状地末端の傾斜変換点で本調査区以北の平坦域にバウンド痕跡が認め

られないとすれば，北白川追分町遺跡の中で土石流の営力の最も大きかった本流とも言う

べき部分は，緩傾斜の縁に位置するＳＤ３まで広がっていた可能性がある。１０９・２９７地点

で本流の南限を捉えているので，白川扇状地の傾斜変換点から１００�ほど平野部へいたっ

白川弥生土石流の性格



た本調査区あたりでの本流の幅は１００�前後である。

　ただし，本調査区で南壁南進時に確認した平坦部の標高は５９．０�前後であったが，地表

面の乱れは少なくともその南進部分には見られない。また，２９７地点で巨礫の通過痕跡を

確認したのも平坦な地形であったが，その平坦部の標高は５９．５�前後である。つまり，少

なくとも「本流」の南北両縁は旧河道の川岸の土手状地形だったとは考えにくい。

　� 土砂移動現象としての白川弥生土石流

　本節では，弥生時代前期末の白川土石流が実際にどのように流下していったのか，今回

の調査と周辺での調査の成果を基に，そのプロセスを検討してみたい（図１４２）。

　前章で確認した土石流の堆積状況から，次のような様相が想定される。まず，土石流が

発生するしばらく前には，本調査区では，南辺以外は平坦地で，南辺は緩傾斜で南方が２０

�ほど低くなる段差があった。旧地表の植生はわからないが（６），一様に土壌化が進んでは

いた。そして，本調査区よりも上流のおそらくは白川扇状地上のどこかに，後に土石流に

よって部分的に削り取られて本調査区の５ｃ層にブロックとしてとどまることになる，灰

褐色粘質土が広がっていた（図１４２のβ地点）。土壌化がいくぶん進んでいない粘質土なの

で，そこは水の流れに比較的近かったかもしれない。また，同じく本調査区よりは上流で

それとは別のところには（同α地点），本調査区と同じような環境下で，これも後に土石

流に部分的に削り取られて本調査区の５ｃ層上部ないし５ｄ層最下部にカーペット状ブ

ロックとしてとどまることになる，暗褐色土が安定して広がっていた。

　本調査区で弥生前期末の旧地表面の直上に堆積しているのは，基本的に黄白色シルトで

ある。旧地表直上に，同様に非常に細かい粒子の堆積物が数�程度の厚さで認められるこ

とは本調査区周辺でもしばしばあり，２０８地点では「黄色微砂」，２９７地点では「黄白色粘

土」と呼ばれた。本調査区の南方１５０�の２７６地点では，黄色砂の最下部に「白肌色の粘土」

が堆積していて，その粘土から数�上方にかけての黄色砂の逆級化は，粒度分析によって，

土石流に先行する洪水の産物であると推測された〔増田ほか２００５〕。西方に展開している白

川扇状地にあって，これらの地点はいずれも，その末端の傾斜変換点より１００�ほど西に位

置する比較的平坦な地形という共通点がある。したがって，本調査区やそれ以南の，北白

川追分町遺跡の低地部では，土石流に先行して発生していたおそらくは大雨によって生じ

たと思われる洪水性堆積物に，広く覆われていた状況が想定できる。そして，その中には

本調査区南端のように，洪水流の流速が比較的大きくて細砂を堆積させるところも部分的

にあったようである。また，本調査区に辿り着いた「黄色砂」中の暗褐色土のカーペット

２０２
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２０３

状ブロックでは，暗褐色土の上面のシルト層がへばり付いて残存していることから，α地

点でも同様の氾濫状態になっていた微地形が存在したようである。

　さて，大雨による洪水の後，いよいよ上・中流の花崗岩地帯の集水域では，多くの箇所

で土砂崩れが生じ，そしてそれらが集合して大規模な土石流となり京都盆地へ流れ下って

くる。この土砂崩れは，２�以上の巨礫をも多数含んでいて残存層厚は２�を越える地点

もあり，崩壊土砂の総量は少なくとも１６万�はあったと思われる〔冨井２００５〕。こうした土

石流が白川扇状地を流下してくる際には，旧地表を削り取ることもあったが，その流れは，

灰褐色粘質土ブロックが示唆するβ地点のような水に近い環境だけでなく，本調査区と同

様に安定したα地点のようなところも通過してきている。そして，扇状地末端の傾斜変換

点を過ぎて平野部に入ってきた礫は，先行して堆積していた，粒度の小さい洪水性堆積物

の上部を乱したりする程度のものから，旧地表よりも数十�も下位の地層まで加圧して窪

みを残していくものなど，大小いろいろの影響を地層に与えながら，徐々に停止していく。

本調査区で確認できたこうした礫の加圧による，黄白色シルトの上面の乱れ，あるいはＳ

Ｄ３直下の暗褐色土の巻き上がりは，それぞれの地層が湿った状態にあったことを推測さ

せたが，このことは，洪水から大規模土石流の発生までには，数日間の好天をはさむよう

なことさえないほどに，時間差がなかった可能性を示す。

図１４２　本調査区とその周辺における土石流の堆積のプロセス
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　しかし，層厚２�を越える土石流ではあるが，本調査区では，黄褐色粗砂を主体とする

黄色砂の中に，厚さ１０～２０�ほどの細砂（５ｄ層）の介在が調査区全体で一様に確認でき

ており，しかもそこにはカーペット状の旧地表ブロックが残存していたりもする。これは，

粗砂を基質とする土石流が，一過性のものではなかったことを示すのではないだろうか。

大小の礫が流体内を上下しながら流下していくときに，これ程の広がりのカーペット状の

土壌が残存するとは思えないからである。土石流には２つの波はあったと考えたい（７）。

　第１波は，３～５�の礫を最上部にもつ５ｃ層までがその堆積物である。第２波は，粒

径１�前後までの砂の多重逆級化や，部分的に旧地表のカーペット状ブロックを含みなが

ら，粒径５～１０�の礫までも堆積させていった。最終段階の様相については，どの調査地

点でも，「黄色砂」の最上部が後世の人為的な掘削や植物の攪拌をどこでも被っているとは

いえ，２９７地点では，粗砂層の上位に２０�ほどの厚さの黄色シルトが帯状に堆積している

状況が確認されている。このシルトが水流起源か，泥質の土石流起源かは断定できない

が，土石流扇状地では土石流に引き続いて泥水流などが生じることもあるので〔諏訪１９９１

など〕，一連の土石流の最終段階に近い現象を示しているのかもしれない。

　最後に，防災的な観点からみれば，土石流が突如発生したのではなく洪水が先に発生し

ていたならば，北白川追分町遺跡やその近傍を生活の舞台としていた弥生時代の人々は，

吉田山などに容易に避難できたろう。また，上中流域が花崗岩地盤であるからおそらくは

２００年前後のサイクルで比較的規模の大きい斜面崩壊が発生していただろうし〔下川１９８３〕，

現に北白川追分町遺跡では縄文後期後半から弥生前期末にかけての約１０００年間に大小様々

な洪水が度々あったので〔冨井２００７〕，先史時代という時代性も考慮すれば，先祖伝承と

して出水に対する心構えもあったろう。水田の埋積に示されるように生業面・生活面での

被害は甚大だったとしても，人的被害はかなり小さく抑えられたと考えたい〔冨井２００５〕。

　６　お　わ　り　に

　今回の調査によって，まず，白川弥生土石流の巨礫通過痕跡と判断し得る，旧地表面の

乱れを確認できた。これによって，白川扇状地の末端から平野部に地形が変わるあたりで

の，巨礫を多く伴った部分の流幅を１００�前後と推定できた。また，土石流堆積物の中程を

境に，堆積物の上方粗粒化が大きく２単位に分離できることがうかがえたとともに，その

境界には上流で抉り取られた幅約１�におよぶカーペット状の旧地表ブロックが確認でき

た。このことから，土石流は少なくとも２波あったと推測できた。
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２０５

　本調査区では２地点で土石流堆積層の１�単位の粒度分析用試料を採取した。また，下

流の本部構内と吉田南構内の各１地点でも，同様の精度でボーリングコアを粒度分析する

機会を得た。今後はこれら４地点の粒度分析結果を検討し，白川最下流域での地点ごとの

土石流の様態比較をおこない，初期農耕集落での出水対策についても比較検討したい。
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〔注〕
（１）　 最近の年輪年代測定法などの成果による〔今村・小林編２００７〕。

（２）　 埋蔵文化財の調査を主眼としておこなう北白川追分町遺跡の発掘調査では，この堆積につい

ては，自然堆積であるということで便宜的に「黄色砂」として一括りにして，文化層の掘削を

進めている。本論でも，この「黄色砂」という通称をしばしば用いる。

（３）　 本調査区の５０�ほど東方の５４地点，および本調査区の２５０�ほど東の白川扇状地上に位置す

る京都大学北部構内遺跡の１６地点では，黄色砂直下の土壌化層から花粉分析の試料採取が試み

られているが，どちらも花粉の遺存状態が悪かったようである。５４地点では，約３００グラムの土

壌サンプルを処理して分析した試料では，マツ属２点・ケヤキ属１点の合計３点の花粉以外に

はシダ胞子さえ検出できず〔中堀１９７９〕，１６地点では，約１５０グラムの土壌サンプルから処理・

分析した試料では，同定された花粉はない〔中堀１９７７〕。

（４）　２９７地点の東壁でも同様の断面相が確認できている〔冨井ほか２００７〕。

（５）　 セミの幼虫だとすると，一年以上地中にとどまっている種もあるので，この斑点によっても，

土石流の発生の時季推定をすることはできない。

（６）　 植物珪酸体分析をおこなっている２７６・２９７地点は〔外山２００５・２００７〕，本調査区よりも１００�

以上も南方に位置している。珪酸体という資料の性格上，その地点での復元景観を本調査区ま

で隔たったところに適用することは躊躇される。

（７）　 もっともこれは，言わば定点観測的な意味でのことであり，第２波は，土石流本体（第１波）

の後続流なのか，二次的な土石流なのか，どちらともわからない。第２波までの時間的間隔は，

後続流ならば数秒でもよく，二次的土石流ならば数時間あるいは数ヶ月でもいいだろう。

お　　わ　　り　　に
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２０７

　１　ＳＤ３（北から） 

　２　出土土器（１縄文前期，２縄文中後期，９縄文晩期，３～８弥生前期） 

１３９－２ １３９－３ 

１３９－４ 

１３９－５ １３９－６ 
１３９－７ 

１３９－８ １３９－９ 

１３９－１ 

図１４３　ＳＤ３と本調査区出土遺物



２０８

　５　暗褐色土上面の人頭大の堆積岩（西から） 　６　調査区南半（南から） 

　３　ＳＤ３（南から） 　４　黄色砂中の暗褐色土塊（北から） 

　１　ＳＤ１（北から） 　２　ＳＤ３（東から） 

図１４４　各種遺構や堆積状況の詳細




