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第２章　京都大学病院構内ＡＥ１９区の発掘調査

千葉　豊　　冨井　眞　　井上智弘　

　１　調査の概要

　本調査区は，鴨川左岸に立地し，京都大学医学部附属病院構内の東南部に位置しており

（図版１－２７８），聖護院川原町遺跡に含まれる。ここに地下駐車場等の環境整備工事が計

画されたため，周辺地区におけるこれまでの調査成果を勘案して，新営予定地全域の発掘

調査をおこなった。期間は２０００年３月２６日から同１０月１９日，面積は８０００�である。調査区

周辺は，これまでの調査で，縄文時代後期の河道（１９１・２３９地点），白河北殿に関わる廃

棄土坑（１９地点），幕末の歌人大田垣蓮月の作成した蓮月焼を多量に出土した土坑（１４１・

２３９地点）をはじめ，縄文時代から江戸時代に至る各時代の遺構や遺物などが数多く確認さ

れている。また，古図から，本調査区が江戸時代に文人村としてもにぎわった聖護院村の

一角を占めることが想定されている。

　発掘調査の結果，縄文時代の河道，中世の井戸・土坑，近世から近代にかけての井戸・

池・土取り穴・溝・埋甕・遺物溜などを検出し，近世の瓦や陶磁器を主体として整理箱で

７０３箱を数える遺物が出土した。縄文時代の河道については，周辺で確認されている縄文

後期から弥生前期に至る時期の遺跡の立地環境に関する新たな知見を得た。古代について

は，遺構はほとんど確認できなかったが，中世の井戸から多量の瓦が出土した。また，中

世では木組の遺存状態の良い井戸が確認された。

　しかし，今回の調査で検出した遺構・遺物の大半は，江戸時代後期から幕末にかけての

ものであり，当時の都市近郊での生活実態を知る上でも，重要な資料を提供する。とくに，

尾形乾山による焼き物として著名な乾山焼の製作に関わる１８世紀の資料，蓮月焼の影響を

強く受けた作風の焼き物とその製作に関わる１９世紀の資料は，近世の陶磁器研究に大きく

貢献すると思われる。こうした重要性に鑑み，９月７日には現地説明会を開催し，また，

日本考古学協会，関西陶磁史研究会などにて，出土資料の一部を発表している〔千葉ほか

２００３，千葉２００４ａ・２００４ｂ・２００５〕。近世の調査成果については，正報告を別途作成中な

ので，ここでは概要報告と上記の公表資料の整理にとどめ，先史時代から中世までの成果

報告に重点を置く。

　



　２　層　　　位

　調査区の主体を占める東部（東調査区）と，西方に突き出た西南部（ＡＥ１７区）とでは，

面的に連接して調査することは不可能であったことに加え，堆積環境も大きく異なるの

で，双方の層位については，別個に記述する（図２・３・６３）。

　� 東調査区の層位（図２）

　広大な調査区内部に，既存の地下付建物や既往の調査区を含んでいるために，調査面積
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図２　東調査区北壁の層位模式図と南壁の層位　縮尺１�１００
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に占める攪乱の割合は高い。表土（第１層）やこうした攪乱の下位には，近世遺物包含層

の灰褐色土（第２層）とその下位の中世遺物包含層の茶褐色土（第３層）の堆積は，ＡＥ

１７区には認められるのとは対照的に，東調査区では，ＡＥ１７区に近い部分で例外的に確認

できるだけで，調査区の大半にはこれらの遺物包含層は存在しない。調査区東半には，表

土・攪乱層を除去すると黄褐色シルト層（第５層）が広がり，中世や近世の遺物を包含す

る遺構の埋土は，この第５層に切り込んでいる状態で確認した。これらの遺構埋土は褐色

を呈する場合が多く，土質では時期を推定できなかったので，出土遺物から大別時期を判

定せざるを得なかった。第５層を削っている地層には，このほかに第４層の灰白色粗砂が

ある。泥炭質土の介在を局所的に見るが，総じて一様の粗砂層が，東北から南辺中央にか

けて，攪乱に分断されつつも，二筋の河道が合流するように分布する。ラミナが確認でき，

包含遺物は縄文時代後期の北白川上層式までにおさまる。比較的短期間の白川系流路によ

る水成堆積層と判断する。第５層の下位には，灰白色から褐色を呈し，５�くらいまでの

図２つづき
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礫を含むが第５層と同様に遺物をほとんど全く包含していない，水成堆積の砂礫層がある

（第６層）。調査区西半では，この砂礫層で，遺構検出をおこなっている。北壁付近では，

その第６層の下位に泥炭質土（第７層）も確認したのでその堆積物を５�四方の範囲で断

ち割り，その下位の灰褐色粗砂（第８層）上面まで丹念に掘削したが，第８層ともども，

遺物は回収できなかった（図２左上）。縄文時代以前の堆積である第４層以下の堆積環境に

ついては，次節で詳述する。

　� ＡＥ１７区の層位（図３）

　上記のように，近代の遺物をほとんど含まない第２層と中世の遺物包含層の第３層が面

的に展開していたことを確認しているが，遺物は少なく，東半は，近代の池状の落ち込み

を思わせる堆積物に切られている。第３層の下位には，東調査区第６層ないし第８層と同

様の色調や構成の褐色粗砂層が展開するが，水成堆積を維持しているかは不明である。年

代も，中世以前としかわからない。
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図３　ＡＥ１７区南壁の層位　縮尺１�１００
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　３　縄文時代の遺跡

　� 堆積状況（図２・４）

　東調査区の第４層以下の堆積は，北壁・南壁の断ち割り断面観察によって，複雑だった

ことが判明したので，以下に整理して記述する。

　東半には白川系流路の堆積物（第４層：灰白色粗砂）が分布する。攪乱に分断されてい

て明瞭な河道を確認できないが，東調査区の東側からと中央北辺からとの２筋が合流し

て，南辺中央から調査区外へと南流していくようである（図４）。南壁では，標高の最も

高いところと低いところの差が２�近くに達している。埋土からは，後期の北白川上層式

３期のものも多少含むが北白川上層式２期が圧倒的主体を占める，４０００点以上の土器片が

出土した。摩滅していない破片も多く，また全体の３分の１ほどが残存する深鉢も出土し

ている（図版３－６）。なお，東からの流れの中の肩の残りの最もよい部分では，細砂や，

有機質を含む青灰色シルトや，泥炭質土の介在を認めた。堆積環境の一時的安定を物語る

この泥炭質土については発掘調査時に精査したが，遺物は出土しなかった。

　東調査区東半に広く分布する第５層（黄褐色シルト）は，遺物をほとんど包含しないが，

東壁中央付近では，器表面のほとんど摩滅していない後晩期と思われる土器が，やや土壌

化した本層の最上部から十数点出土した。また，その南西約５０�辺りでも，同じく層の上

部からやや摩滅した晩期の滋賀里Ⅲｂ式（篠原式）が出土している（Ⅰ５８３）。第５層は，

発掘調査時には第４層に切られているとの認識から縄文後期以前の堆積と判断していた

が，出土遺物は調査時の所見に一致しない。これは，南壁断面のＹ＝１９５０～１９７０辺りに確

認できるように（図２），第４層の上位にも黄褐色シルトが堆積することがあり，この第

４層上位の黄褐色シルトと第５層とを調査時に面的に分離できなかったことに起因する。

つまり，同一層として展開していると判断していた黄褐色シルト層には，第４層の白川系

流路の堆積以前の堆積である第５層と，第４層堆積後の堆積物（便宜的に「第５’層」と

する）とが含まれていたことになる。

　第６層は，水成堆積の砂礫主体層だが，東半では白味が強く花崗岩をまじえ，西半では

褐色味が強く花崗岩も乏しい。シルトと互層になる部分（第６ｂ層）もある。南壁の断ち

割りで，増田富士雄氏により，礫の並びの精査の結果，Ｙ＝１９６０辺りを中心に高野川の河

床堆積をとどめていることが確認された（第６ｄ層）。第５層（および第５’層）の広がり

が散漫な東調査区西半では，この第６層は第４層の灰白色粗砂と接するが，南壁面では，
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第４層と第６層を層相から分離でき，その第６ｄ層からは北白川上層式２期と思われる摩

滅していない土器片（Ⅰ５７８）を回収した。なお，第４層と第６層の間にシルトの堆積を

挟む地点では，第６層から，縄文中期やそれ以後の時期に比定し得る摩滅した土器片２点

が出土した（Ⅰ５７７・Ⅰ５７９）。

　第７層以下は，調査区北辺での断ち割りの知見に主に基づく（図２左上）。第７層（泥

炭質土）の下部は，まれに直径５�以上の自然木を包含しながら，青灰色から灰色のシル

トに漸次的に変化し，灰褐色粗砂（第８層）に移行していく。上部は第６層の砂礫層との

境界が不整合で，第６層をもたらした水流によって上部が削られている。

　東調査区内では，第６層と思われる砂礫層の下位に，こうした泥炭質土や有機質を含む

青灰色のシルト・粘土の層の分布を，攪乱の壁面・底面で確認しているが，面的に連続し

てはいない（図４）。北壁との標高差は，Ｙ＝１９２０辺りの大きな広がりでは，北壁中央付

近よりも１�低く，中央付近の小規模の広がりでも０．５�低い。そしてそのどちらの広が

りも，上位は砂礫層（第６層）に覆われている。
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図４　縄文時代後期の白川系流路とその下層の泥炭質土　縮尺１�１０００
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　� 出土遺物（図版４～１８，図５～３２）

　本調査区から出土した縄文土器は，細片も数えると４０００点を超える。灰白色粗砂（第４

層）からまとまった量の土器が出土したほか，灰白色粗砂より下層の黄褐色シルト（第５

層），灰白色～褐色砂礫（第６層），歴史時代の包含層・攪乱からも少量の土器が出土した。

後述するように，灰白色粗砂から出土した土器の下限は，後期前葉・北白川上層式である

が，それ以前の堆積物して取り上げた黄褐色シルトからは，後期の土器とともに晩期中葉

の土器が１点出土した。前項で説明しているように，黄褐色シルトの堆積に複数の時期が

存在したと考えるほかない。調査中には，これら堆積時期が異なると考えられる黄褐色シ

ルトを区分して発掘することはできなかった。

　まず，まとまった量が出土した灰白色粗砂出土の遺物を最初に掲げ，灰白色～褐色砂礫，

黄褐色シルト，歴史時代包含層・攪乱より出土した遺物の順序で説明する。なお，土器が

暗褐色を呈し，黒色の光沢粒を多く含む胎土の土器が出土している。いわゆる「生駒西麓

産」胎土と呼ばれる特徴をもつものである。実体顕微鏡を併用した肉眼観察で，この特徴

をもつと判断した土器については，断面を梨地で表現した。これらの土器胎土の岩石学的

特徴を明らかにするため，井上智弘（本学大学院文学研究科修士課程修了生）が偏光顕微

鏡観察をおこなっている。その結果については第４節で報告しているので，あわせて参照

されたい。

　ａ．灰白色粗砂（第４層）出土土器（Ⅰ１～Ⅰ５７６）

　前期から後期前葉までの土器が出土しているが，主体を占めるのは後期前葉の土器であ

る。有文土器については，時期別に説明を加え，無文土器，土器底部については別項をた

てて記述する。

　前期の土器　　Ⅰ１～Ⅰ６は前期の土器。Ⅰ１は器厚が薄く，Ｃ字形爪形文が横位にめ

ぐっている。Ⅰ２は口縁部で外傾する。摩滅ではっきりしないが，羽状縄文を施してい

る。Ⅰ３もＬＲ・ＲＬ非結束の羽状縄文を施文する。Ⅰ４は器厚２�前後と非常に薄い。

地文に縄文（ＲＬ？）をもち突帯をめぐらすようだが，摩滅が著しい。Ⅰ５・Ⅰ６は口縁

部が大きく開く形態を呈する。地文にＬＲ縄文をもち突帯および肥厚した口唇上に，爪形

文を施文する。

　Ⅰ１は北白川下層Ⅱ式，Ⅰ２・Ⅰ３は北白川下層Ⅱ～Ⅲ式，Ⅰ４は北白川下層Ⅲ式，Ⅰ

５・Ⅰ６は大歳山式に比定できる。前期の土器は，摩滅の進行しているのものが多いのが

特徴である。
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図５　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ１～Ⅰ６前期，Ⅰ７～Ⅰ１９中期，Ⅰ２０～Ⅰ２９後期）　 縮尺１�３



１３

図６　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ３０～Ⅰ４９後期）　 縮尺１�３
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　中期の土器　　Ⅰ７～Ⅰ１９は中期の土器。Ⅰ７は船元式前半特有の縄文を施文してい

る。Ⅰ８は縄巻縄文が縦走する。Ⅰ９は内湾口縁で，断面蒲鉾形の突帯が横位にめぐる。

Ⅰ１０はゆるやかな波状口縁。口縁からやや下がった位置に突帯を横走させ，刺突を加えた

沈線で下端を縁取り，ＬＲ縄文を充填する。口唇部にも縄文を施文している。Ⅰ１１・Ⅰ１２

は沈線で区画した枠内に，短沈線で綾杉文を描く。肥厚した口唇部には，ＬＲ縄文を施す。

Ⅰ１３～Ⅰ１６は直立ないしはわずかに内湾する器形で，横位に沈線をめぐらせる。Ⅰ１３・Ⅰ

１４は口唇部にもＬＲ縄文を施す。Ⅰ１７は，口縁部が屈曲する器形で，屈曲下に沈線がめぐ

る。Ⅰ１８・Ⅰ１９は頸胴部で，弧状の沈線を施す。Ⅰ１９はさらにＬＲ縄文を充填している。

　Ⅰ７は船元Ⅰ～Ⅲ式，Ⅰ８は船元Ⅳ式，Ⅰ９～Ⅰ１９は中期末・北白川Ｃ式に比定できる

が，Ⅰ９は東海系の土器の可能性もある。

　後期初頭の土器　　Ⅰ２０～Ⅰ３９は後期初頭の土器。Ⅰ２０～Ⅰ３９は，２条沈線とその間に

縄文を充填した帯縄文で文様を描く土器。Ⅰ２０～Ⅰ３１は口縁部，Ⅰ３２～Ⅰ３９は胴部資料。

縄文原体は，摩滅で読み取りにくいものも多いが，Ⅰ２０・Ⅰ２４・Ⅰ２８・Ⅰ３４～Ⅰ３８がＬＲ，

Ⅰ２２・Ⅰ２５～Ⅰ２７・Ⅰ２９・Ⅰ３１～Ⅰ３３・Ⅰ３９がＲＬ，それ以外は，摩滅で不明である。

　Ⅰ２０～Ⅰ２６は，水平口縁か，ゆるやかな波状となり，口辺部に帯縄文が横位に展開する。

Ⅰ２７～Ⅰ２９は波状口縁で，Ⅰ２７は沈線が波頂部から下ろされている。Ⅰ２８は巻込みの強い

Ｊ字文が波頂部下に描かれる。Ⅰ２９は，富士山形の大波状口縁を呈し，左右側面には孔が

あく。帯縄文は，波頂部へ向かって伸びている。端部を欠失しているので，連続している

のか，途切れて終わるのかは不明である。Ⅰ３０は口縁部が内側へ肥厚し，帯の幅が狭い。

縄文の有無は，はっきりしない。Ⅰ３１も口縁部が内側へ肥厚し，上側の沈線は口唇部をめ

ぐっている。Ⅰ３５・Ⅰ３７は，６～７�と幅の広い沈線で文様を描いている。Ⅰ３８は渦巻状

の文様を描くようである。Ⅰ３９は変曲点での沈線末端をつなげずに終えている。　

　口縁部資料のうちⅠ２０～Ⅰ２９は中津式，Ⅰ３０・Ⅰ３１は福田Ｋ２式に対比でき，胴部資料

も，おおむねこの時期に比定できると考える。ただし，胴部資料の一部は後期前葉・北白

川上層式の胴部にあたる可能性も残る。

　後期前葉の土器　　Ⅰ４０～Ⅰ３８９は後期前葉の土器。Ⅰ４０～Ⅰ６７・Ⅰ３６４は，肥厚した口

縁部に文様を描くいわゆる縁帯文深鉢。Ⅰ４０は内外に肥厚した口縁部の上面を幅広の沈線

が１条めぐる。突起部には，外側内側の両端部に，円形の刺突を加えている。Ⅰ４１～Ⅰ４３

は内湾ないし屈曲で区別した口縁部に，弧状沈線を施している。Ⅰ４１は波頂部で，円形の

刺突を多重弧線が取り囲み，口縁直下に１条沈線が横走する。Ⅰ４４～Ⅰ４７は，屈曲する口

１４
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１５

図７　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ５０～Ⅰ６９後期）　 縮尺１�３

縄文時代の遺跡



縁部に２～３条の沈線を横走させ，縄文を施文する。縄文はいずれもＬＲで，沈線後の施

文。Ⅰ４８は屈曲口縁で，波頂部前面に円孔をあけ，その周囲を条線文で埋めている。Ⅰ４９

は屈曲口縁で，山形の波状口縁を呈する。波頂部に「の」字状の浮文がつき，斜沈線が囲

んで，波頂部間を１条の沈線でつなぐ。ＬＲ縄文を充填している。

　Ⅰ４０は縁帯文成立期，Ⅰ４１～Ⅰ４６は北白川上層式１期～２期，Ⅰ４８・Ⅰ４９は上層式２期

に編年できよう。

　Ⅰ５０～Ⅰ６０・Ⅰ３６４は口縁部に沈線・条線を施す類。口縁部の肥厚は，弱いものが多い

のが特徴的である。右下がりの斜線文となる資料が多いが，Ⅰ５８のみ左下がりとなる。施

文工具には，棒状施文具（Ⅰ５０～Ⅰ５３・Ⅰ５５～Ⅰ５９）と櫛状施文具（Ⅰ５４・Ⅰ６０）がみら

れる。Ⅰ５７は波状口縁で，波頂部下の頸部に垂下沈線をもつ。Ⅰ５３・Ⅰ５８・Ⅰ６０も頸部に

垂下沈線・条線を施している。Ⅰ３６４は，水平口縁で復元口径２７�前後をはかる。口縁部は

右下がり，頸部はＶ字状，胴部は斜格子に条線文を施している。これらは，北白川上層式

２期に比定できる。

　Ⅰ６１～Ⅰ６４は口縁部内面が肥厚し，そこに文様を施文する類。Ⅰ６１・Ⅰ６２は左下がりの

斜沈線，Ⅰ６３は縦方向の短沈線を施している。Ⅰ６４は突起状口縁を呈し，末端が上方へ折

れ曲がる横走沈線を施している。Ⅰ６１・Ⅰ６２・Ⅰ６４はＬＲの縄文地である。Ⅰ６３は頸部に

垂下条線文をもち，Ⅰ６４は頸胴部の境に沈線が１条めぐっている。北白川上層式２期。

　Ⅰ６５は波状口縁で，口唇部に刻み，口縁外面は波頂部の円形刺突を弧線文で囲み，波頂

部間を１条の沈線でつないでいる。頸部には４条の垂下沈線と山形の沈線文を施してＲＬ

縄文を充填している。頸胴部の境を区画する横走沈線がわずかに残存している。Ⅰ６６は口

縁部を沈線が１条横走し，沈線の上下にＬＲ縄文を施文している。胴部は，横位に流れる

曲線文を施してＬＲ縄文を充填している。Ⅰ６７は波頂部が突起状となり，横Ｓ字状に沈線

をめぐらしている。Ⅰ６５・Ⅰ６６は在地の土器ではなく，西瀬戸内以西に系譜を求められる

土器である。Ⅰ６７も細片であるが，同様の系譜を想定できる。

　Ⅰ６８・Ⅰ６９は頸部に刻目隆帯を垂下させる。口縁部はそのままおさめており，文様帯を

もたない。Ⅰ６９は摩滅ではっきりしないが，地文に縄文をもつ。

　Ⅰ７０～Ⅰ７５は，バケツ形ないし朝顔形の深鉢で，口辺部に刻目隆帯が横走する。Ⅰ７０が

刻目隆帯２条のほかは１条である。Ⅰ７０・Ⅰ７１は口縁端部が短く内折している。Ⅰ７２は３

本沈線で帯縄文を構成する。Ⅰ７３は２条沈線で，長方形区画文を描く。摩滅ではっきりし

ないが，縄文は施文していないようである。Ⅰ７４は帯縄文で三角形文を描く。Ⅰ７５は隆帯
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図８　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ７０～Ⅰ９６後期）　 縮尺１�３

縄文時代の遺跡



上に，８字状浮文を加えている。確認できる縄文原体は，すべてＬＲである。

　Ⅰ７６・Ⅰ７７はバケツ形を呈する深鉢で，帯縄文で文様を描く。両例とも摩滅で，縄文原

体の判別は困難である。

　Ⅰ７０～Ⅰ７５は，北白川上層式２期を構成する関東系（堀之内２式）の土器に比定でき，

Ⅰ７６・Ⅰ７７もそれに類する土器と考えられる。

　Ⅰ７８～Ⅰ８６は内湾気味あるいは直線状に立ち上がる鉢・浅鉢。２条沈線による帯縄文で

文様を描く類（Ⅰ７８～Ⅰ８２・Ⅰ８５）と，３条沈線による帯縄文で文様を描く類（Ⅰ８３・Ⅰ

８４・Ⅰ８６）に大別できる。Ⅰ８２はボタン状貼付文をもつ。Ⅰ８５は突起状波状口縁となり，

波頂部を沈線が横Ｓ字状に取り囲む。この特徴は，瀬戸内以西に系譜がたどられる。Ⅰ８６

は内湾口縁の鉢と考えたが，頸部がくびれ胴部が膨らむ深鉢となる可能性も残る。横走す

る縄文帯と斜行する縄文帯で意匠が構成される。縄文原体は，Ⅰ８６がＲＬのほかは，すべ

てＬＲである。Ⅰ７８～Ⅰ８５はおおむね北白川上層式２期に比定できるが，Ⅰ８６は上層式３

期に比定すべきであろう。

　Ⅰ８７は外反しながら立ち上がる深鉢。３条沈線による帯縄文で三角形文を描き，ＬＲ縄

文を充填している。口縁端部は面取りしている。福井県鳴鹿手嶋遺跡〔工藤編１９８８〕など

に類例があり，北白川上層式２期～３期の移行期に編年できよう。

　Ⅰ８８～Ⅰ９７は，口縁部に文様帯をもたず，頸部に文様帯をもつ深鉢。頸胴部を条線文で

飾っている。Ⅰ８８・Ⅰ９２は波状口縁で，Ⅰ８８は波頂部に円形の押捺を施している。条線は

直線的に垂下するものが多いが，Ⅰ９１のように斜行するもの，Ⅰ９３・Ⅰ９６のように蛇行す

るもの，Ⅰ９５のように斜格子状になるものもみられる。Ⅰ８９・Ⅰ９４・Ⅰ９６は口縁部外面が

肥厚している。Ⅰ９７は条線施文ののち，ＬＲ縄文を横位に施文している。口唇部にも縄文

を施す。北白川上層式２期。

　Ⅰ３６５は，胴部が膨らみ頸部が外反しつつそのまま口縁部にいたる深鉢。口径２６�前後

をはかる。口縁部内面に，ノ字状の隆帯を貼り付ける。頸部は無文とする。頸胴部の境を

１条の横走沈線で区画し，胴上部に４条の沈線を横走させ，要所でＪ字文，半円文を描い

ている。沈線施文後，沈線束の部分にはＬＲ縄文，それ以下の部分にはＲＬ縄文を施文し

ている。北白川上層式２～３期であろう。

　Ⅰ９８～Ⅰ１２５・Ⅰ３７２～Ⅰ３７７・Ⅰ３８１は口縁部外面に縄文を施文する類で，頸部がくびれ

胴部がふくらむ深鉢ないし鉢形の器形を呈する。判別できる縄文原体は，ＬＲ２１点，ＲＬ

６点で，Ⅰ１１４はＲＬとＲｌの異条縄文のようである。Ⅰ１２４は摩滅で原体不明。Ⅰ９８は波
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図９　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ９７～Ⅰ１１８後期）　 縮尺１�３

縄文時代の遺跡
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京都大学病院構内ＡＥ１９区の発掘調査

図１０　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ１１９～Ⅰ１３９後期）　 縮尺１�３



２１

図１１　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ１４０～Ⅰ１７７後期）　 縮尺１�３

縄文時代の遺跡



状口縁で，波頂部に円形押捺，頸部に垂下条線文を施している。口縁端部には面取りを施

し，内面には凹線がめぐっている。Ⅰ９９・Ⅰ１０３も波状口縁で，Ⅰ９９は口縁部と頸部の境

を沈線で画して，口唇部にも縄文を施文し，頸部には垂下条線文を施している。Ⅰ１０３は頸

部に蛇行する条線文を施文する。

　Ⅰ１００～Ⅰ１０２・Ⅰ１０４～Ⅰ１２２・Ⅰ３７２～Ⅰ３７７は水平口縁。口縁部外面は肥厚の強いもの

から，ほとんど肥厚しないものまでみられる。Ⅰ１００は頸部に垂下条線文，Ⅰ１１３は口唇部

にも縄文を施文する。Ⅰ１２３はゆるやかな波状口縁で，肥厚しない口縁部外面に縄文を施

す。
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図１２　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ１７８～Ⅰ１９４後期）　 縮尺１�３



２３

　Ⅰ３７２～Ⅰ３７５は深鉢。Ⅰ３７２は口径２７�前後，Ⅰ３７５は口径２８�前後をはかり，ともに頸

胴部を無文とする。Ⅰ３７３は口径３６�前後となる大型の深鉢。頸部は間隔をあけた垂下条

線を施し，胴部は垂下条線で埋めている。Ⅰ３７４は口径２３�をはかり，頸胴部の境を２条の

沈線で区画している。胴部は無文としているようである。

　Ⅰ３７６は口径１６�前後，Ⅰ３７７は口径２０�弱をはかる小型丸底の鉢。口縁部外面と胴部

に，前者はＬＲ縄文，後者はＲＬ縄文を施文している。Ⅰ３８１は口径３１�前後，外傾する口

縁部は肥厚せず，口辺部に沈線を１条めぐらせて，口唇部から沈線までの間に，ＬＲ縄文

を充填する。胴部にも縄文を施文する。

　これら，口縁部外面に縄文を施文する類は，北白川上層式２期を中心にその前後の時期

に比定することができよう。

　Ⅰ１２６は口縁部が外傾する鉢形を呈する。口唇部に刻み，口縁部内面にＬＲ縄文を施す。

Ⅰ１２７は口唇部，Ⅰ１２８は口辺部に縄文を加えている。ともに口縁部が直立する。Ⅰ１２９・Ⅰ

１３０・Ⅰ３７８は，口縁部が強く外反する鉢形の土器。Ⅰ３７８は口唇部，Ⅰ１２９・Ⅰ１３０は，胴

部に，ＬＲ縄文を施文する。Ⅰ３７８は口径２９�をはかる。これらも北白川上層式２期前後

の土器であろう。

　Ⅰ１３１～Ⅰ１３７・Ⅰ３７９・Ⅰ３８０は，口縁部内面に沈線を１条横走させる類。Ⅰ１３１～Ⅰ１３５・

Ⅰ３８０は，沈線と口縁端部の間にＬＲ縄文を施文しているが，Ⅰ１３６・Ⅰ１３７・Ⅰ３７９は無文

としている。Ⅰ３７９は口径２９�前後で，口唇部にＬＲ縄文を施し，頸胴部の境は沈線で区画

している。Ⅰ１３２は外面にも沈線をめぐらして，口縁部内外面に縄文を充填する。Ⅰ３８０は

口径２８�前後で，短い口頸部が外反する。頸胴部の境は段差で区画し，胴部にはＬＲ縄文

を施文している。これらは，口縁部の内外面がほとんど肥厚しない点からみても，北白川

上層式３期を中心とする時期のもので，口縁端部をシャープに面取りしているⅠ１３５は，さ

らに後出する時期の可能性がある。

　Ⅰ１３８は口頸部を無文とし，胴部に斜格子文を描く深鉢。Ⅰ１３９は口径２９�前後の鉢。短

い口縁部が外反し，口唇部にＲＬ縄文を施文している。北白川上層式２期～３期。

　Ⅰ３８２～Ⅰ３８９は壺形，注口付き，突起など，特殊な器形の土器である。Ⅰ３８２・Ⅰ３８３は

口頸部が外へ大きく開く壺形の器形を呈する。Ⅰ３８２は口径８�前後で，内外面ともに撫

でて仕上げている。Ⅰ３８３は口径１０�前後。頸胴部の境を横走沈線文で区画し，口縁部内

面には段差を作っている。口縁部の一部が小突起状となり，頂部に円形刺突を加えてい

る。外面は磨き，内面は丁寧な撫でで，仕上げている。

縄文時代の遺跡
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図１３　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ１９５～Ⅰ２２２後期）　 縮尺１�３



２５

図１４　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ２２３～Ⅰ２４５後期）　 縮尺１�３

縄文時代の遺跡
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京都大学病院構内ＡＥ１９区の発掘調査

図１５　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ２４６～Ⅰ２６９後期）　 縮尺１�３



２７

図１６　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ２７０～Ⅰ３０６後期）　 縮尺１�３

縄文時代の遺跡
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図１７　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ３０７～Ⅰ３４４後期）　 縮尺１�３　



２９

図１８　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ３４５～Ⅰ３６３後期）　 縮尺１�３　

縄文時代の遺跡
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京都大学病院構内ＡＥ１９区の発掘調査

図１９　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ３６４～Ⅰ３６９後期）



３１

図２０　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ３６８～Ⅰ３７２後期）

縄文時代の遺跡



３２

京都大学病院構内ＡＥ１９区の発掘調査

図２１　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ３７３～Ⅰ３８１後期）



３３

　Ⅰ３８４は胴上部につく突起と判断したが，異なる部位となる可能性も残る。横Ｓ字状の

隆帯で突起前面を表現し，上部下部に円形の刺突を加えている。胴部との接合部分には沈

線で縁取りを施している。

　Ⅰ３８５は注口土器の把手。上下２段の環状に橋をつくる。把手の上部には，中央を刺突

した円形浮文を貼り付け，把手内面には円形刺突を加えている。把手の上部や下部にはＬ

Ｒ縄文を施している。連環状となる把手は，関東では堀之内１式の注口土器の把手と考え

られている〔西田１９９２〕。

　Ⅰ３８６～Ⅰ３８８は，注口土器の注口部。Ⅰ３８６は球形の胴部に，短い注口部がつく。胴部は

無文となるようである。Ⅰ３８７は中央部がやや膨らみ先端へ向かってすぼまる器形を呈す

る。Ⅰ３８８は注口の先端部がやや肥厚する。Ⅰ３８６・Ⅰ３８８は，残存する胴部部分に文様がみ

られず，胴部無文となるようである。

図２２　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ３８２～Ⅰ３８９後期）　 縮尺１�３

縄文時代の遺跡



　Ⅰ３８９は算盤形の胴部で，内面は撫で，外面は無文で，磨いて仕上げている。胴部最大径

２６�をはかる。注口土器の可能性が高いであろう。

　Ⅰ１４０～Ⅰ１９１・Ⅰ３６６は，有文土器の体部資料で，沈線と縄文で帯状の文様を描く類。２

条沈線による帯縄文で飾るものと，３条以上の沈線束で文様を描くものに大別できる。前

者には，後期初頭に編年すべき資料も若干含まれている可能性があるが，多くは後期前葉

の北白川上層式２期を中心とした時期のものと理解している。縄文原体は確認できる例

で，ＬＲ２７点，ＲＬ９点を数える。

　Ⅰ１５４は細い隆帯を貼り付け，沈線で縁取りしている。Ⅰ１５８は外面に赤色顔料が塗彩さ

れている。Ⅰ１７５は帯縄文が数段にわたって横走する。Ⅰ１８０・Ⅰ１８３は三角形状の文様構

成をとる。

　Ⅰ１８６～Ⅰ１９０は３条以上の沈線束で文様を描き，縄文を充填している。Ⅰ１８６は多重弧

線文を上下何段かにわたって描いているようである。Ⅰ１８７は逆三角形の構図の中央に，

渦巻文を配している。Ⅰ１８９・Ⅰ１９０も三角形を基調とした文様構成となる。Ⅰ１９１は平行沈

線を４条以上横走させ，ノ字状の区切り沈線をもつ。

　Ⅰ３６６は胴部最大径３３�前後となる鉢。胴下部に，幅広で浅い沈線を数条横走させたの

ち，ＬＲ縄文を充填している。斜行する沈線がみえるので，三角形状の意匠を描くのであ

ろう。内外面とも磨いて仕上げている。

　Ⅰ１９２は竹管状施文具による円形刺突で胴部を飾る。Ⅰ１９３・Ⅰ１９４は胴部がく字形に屈

曲する器形で，Ⅰ１９３は屈曲部に縦長の刻みを加え，Ⅰ１９４は胴上部にＬＲ縄文を施してい

る。Ⅰ１９４は外面に，赤色顔料が塗彩されている。

　Ⅰ１９５～Ⅰ３０６・Ⅰ３６７～Ⅰ３７１は多条沈線文，条線文で文様を描く類。文様意匠は，垂下

直線文，弧線文，渦巻文，蛇行文，斜格子文などである。Ⅰ１９５・Ⅰ２３５・Ⅰ３６９は頸胴部

の境を横走沈線文で区画し，Ⅰ１９５は頸部に７条の垂下沈線文，Ⅰ２３５は斜線文，Ⅰ３６９は頸

部に垂下条線，胴部に斜格子状の条線文を施文している。頸胴部の境を沈線文で区画する

ものは多くないようである。

　Ⅰ２３６～Ⅰ２４５は沈線文・条線文とともに縄文を加えている。Ⅰ２４２・Ⅰ２４５は頸胴部の境

を沈線で区画し，Ⅰ２４２は胴部に縄文施文後，蛇行沈線，Ⅰ２４５は頸部に垂下沈線，胴部に

縄文を施している。Ⅰ２３７・Ⅰ２４１は充填縄文であり，残りは縄文地に沈線・条線を施文す

る。縄文原体は，Ⅰ２３９・Ⅰ２４１がＲＬで，ほかはＬＲである。

　Ⅰ３０７～Ⅰ３６３は縄文地の胴部資料。判別できる縄文原体は，ＬＲが４０点，ＲＬが１４点で，
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図２３　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ３９０～Ⅰ３９３後期）

縄文時代の遺跡



ＬＲ優勢である。Ⅰ３１５・Ⅰ３４５・Ⅰ３５４は，同一原体を縦横に回転させて，羽状縄文の効

果を出している。Ⅰ３１０・Ⅰ３５３・Ⅰ３５５は頸胴部の境を横走する沈線文で区画しているが，

Ⅰ３２４・Ⅰ３４４のように，沈線文で画さないものもある。

　無文土器　　深鉢・鉢・浅鉢がみとめられる。無文土器の年代は，厳密には決定しえな

いが，有文土器の所属時期からみて，北白川上層式２期前後のものが多いと理解する。た
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図２４　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ３９４～Ⅰ４０３後期）
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図２５　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ４０４～Ⅰ４４２後期）　 縮尺１�３

縄文時代の遺跡
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図２６　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ４４３～Ⅰ４７４後期）　 縮尺１�３
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図２７　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ４７５～Ⅰ５０４後期）　 縮尺１�３

縄文時代の遺跡
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図２８　灰白色粗砂出土遺物�（Ⅰ５０５～Ⅰ５４８後期）
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だし，口唇部に刻みをもつⅠ５０３・Ⅰ５０４は後期初頭に編年される可能性が高い。

　Ⅰ３９０～Ⅰ３９８・Ⅰ４０４～Ⅰ４７４は，口頸部が直線的ないしは外反気味に立ち上がる深鉢。

無文土器の主体を占める。口縁端部は，そのまま丸くあるいは尖り気味におさめるⅠ３９０・

Ⅰ３９１・Ⅰ３９３・Ⅰ３９６～Ⅰ３９８・Ⅰ４０４～Ⅰ４４５のほか，外側端部を肥厚させるⅠ３９２・Ⅰ３９４・

Ⅰ４４６～Ⅰ４７４が一定量を占めている。Ⅰ３９５は内側端部が肥厚するが，内側が肥厚するも

のはこれ１点である。口縁端部を肥厚させるものは，いわゆる「生駒西麓産」に分類した

胎土が多い。器面調整は，撫で仕上げのほか，Ⅰ３９３・Ⅰ３９４のように巻貝条痕で仕上げて

いるものがある。

　Ⅰ３９９～Ⅰ４０２・Ⅰ４７５～Ⅰ４９６は，砲弾形を呈する単純な器形の深鉢。口頸部が直線ない

し外反する深鉢と比較して，口径の小さなものが多い。

　Ⅰ４０３は，口径１４．５�，推定器高９．５�前後の丸底となる鉢。口縁部内外面を磨いて仕上

げている。

図２９　灰白色砂出土遺物�（Ⅰ５４９～Ⅰ５７６後期）

縄文時代の遺跡



　Ⅰ４９７～Ⅰ５０２は，器高の低い単純な器形の浅鉢・皿の類。

　Ⅰ５０３・Ⅰ５０４は口唇部に縦刻みをもつ深鉢。出土は２点のみ。

　土器底部　　Ⅰ５０５～Ⅰ５７６は土器底部。平底（Ⅰ５０５～Ⅰ５７４）と凹底（Ⅰ５７５・Ⅰ５７６）

がみられる。凹底は，底面中央に向かってくぼむものが２点みられ（Ⅰ５７５・Ⅰ５７６），平

底は，立ち上がりの形状から，以下のように５細分できる。

　平底Ａ：底面からいったん上方へ立ち上がってから，直線的あるいは外反しながら外へ

開くもの（Ⅰ５０５～Ⅰ５３６）。

　平底Ｂ：底面からそのまま外反しながら立ち上がるもの（Ⅰ５３７～Ⅰ５４８）。

　平底Ｃ：底面からそのまま直線的に立ち上がるもの（Ⅰ５４９～Ⅰ５６５）。

　平底Ｄ：底面から著しく外へ向かって立ち上がるもの（Ⅰ５６６～Ⅰ５７２）。浅鉢の底部。

　平底Ｅ：底面からそのまま内湾しながらたちあがるもの（Ⅰ５７３・Ⅰ５７４）。

　ｂ．灰白色～褐色砂礫（第６層）出土土器（Ⅰ５７７～Ⅰ５７９）

　出土量は少なく，３点にとどまる。Ⅰ５７７は外面にＬＲ縄文を施す。器厚などから判断

して，中期の土器と判断する。Ⅰ５７８は垂下条線文を施している深鉢。Ⅰ５７９は無文深鉢。

器面は摩滅が進行し，外面には黒色の物質が付着している。Ⅰ５７８・Ⅰ５７９は後期前半の土

器であろう。

　ｃ．黄褐色シルト（第５層・第５’層）出土土器（Ⅰ５８０～Ⅰ５８３）

　出土量は多くなく，細片も含めて数十点。Ⅰ５８０はＬＲ縄文を施す胴部資料。Ⅰ５８１は無

文土器。Ⅰ５８２は土器底部。Ⅰ５８３は口頸部が外反し，口唇部に刻みをもつ。Ⅰ５８０～Ⅰ５８２
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図３０　灰白色～褐色砂礫出土遺物（Ⅰ５７７～Ⅰ５７９），黄褐色シルト出土遺物（Ⅰ５８０～Ⅰ５８３）　縮尺１�３
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は後期前半，Ⅰ５８３は晩期中葉・篠原式のものであろう。

　ｄ．歴史時代包含層・攪乱出土遺物（Ⅰ５８４～Ⅰ６３２）

　歴史時代の包含層や攪乱から出土した縄文土器を記述する。

　Ⅰ５８４・Ⅰ５８５は中期末の土器。Ⅰ５８４は，口縁から下がった位置に隆帯で区画を作る深鉢

で，口唇部にＬＲ縄文を施す。Ⅰ５８５は胴部で，沈線とＬＲ縄文を垂下させる。

　Ⅰ５８６・Ⅰ５８７は後期初頭の土器。ともに口辺部に沈線がめぐり，縄文は施さない。Ⅰ

５８６は中津式，Ⅰ５８７は福田Ｋ２式前後の土器であろう。

　Ⅰ５８８～Ⅰ６１４は後期前葉の土器で，北白川上層式２期前後の土器が主体を占める。Ⅰ

５８８～Ⅰ５９３は口縁部。Ⅰ５８８は口縁外面を肥厚させ長方形区画文を描き，ＬＲ縄文を充填

する。口頸部の段差に沈線を横走させている。Ⅰ５８９は口縁内面に沈線を１条横走させる。

Ⅰ５９０は単純な器形の鉢ないし浅鉢で，沈線を２条横走させＬＲ縄文を加えている。Ⅰ５９１

はわずかに肥厚する口縁部に右下がりの条線文，頸部に垂下条線文を施す深鉢。Ⅰ５９２は

肥厚する口縁部にＬＲ縄文を施し，頸部に沈線を垂下させる。Ⅰ５９３は鉢形の土器。口縁

部に１条の沈線がめぐり，突起部には沈線をＳ字状に配してＬＲ縄文を施文する。頸部は

短く，胴部には帯縄文がめぐる。瀬戸内西部以西の系譜をひく土器である。

　Ⅰ５９４～Ⅰ６１４は頸胴部資料。Ⅰ５９４・Ⅰ５９６～Ⅰ５９９は沈線と縄文で文様を描く類。Ⅰ５９９

は縄文地の上に，弧状沈線を描いている。縄文はいずれもＬＲである。

　Ⅰ５９５・Ⅰ６００～Ⅰ６０８は条線文を施す類で，Ⅰ６０２のように条線を垂下させるものもみら

れるが，斜格子状に描くものが多い。Ⅰ６０９～Ⅰ６１４は縄文地の土器。Ⅰ６０９・Ⅰ６１１・Ⅰ６１３・

Ⅰ６１４はＬＲ，Ⅰ６１０はＲＬ，Ⅰ６１２はＬｒ縄文である。

　Ⅰ６１５は晩期末。砲弾型の頸胴部の境に，断面三角形の突帯がつく。長原式。

　Ⅰ６１６～Ⅰ６２５は無文土器の口縁部。Ⅰ６１６～Ⅰ６２４は深鉢で，Ⅰ６１６～Ⅰ６２０は口縁部外面

が肥厚する。Ⅰ６２１は口径１３�前後に復元できる小型の深鉢。Ⅰ６２５は単純な器形の浅鉢。

口縁部は尖り気味におさめる。Ⅰ６２６は球形を呈する無文の胴部。胴部最大径１９�前後を

はかる。注口土器の可能性が高いであろう。これらの無文土器も後期前葉に比定すること

ができよう。

　Ⅰ６２７～Ⅰ６３２は土器底部。Ⅰ６２７～Ⅰ６３０は平底Ａ。Ⅰ６３１は，底部外縁に低平な突帯の

つく凹底。Ⅰ６３２は平底Ｅで，浅鉢の底部であろう。

縄文時代の遺跡
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図３１　歴史時代包含層・攪乱出土遺物�（Ⅰ５８４・Ⅰ５８５中期，Ⅰ５８６～Ⅰ６０８後期）　 縮尺１�３
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図３２　歴史時代包含層・攪乱出土遺物�（Ⅰ６０９～Ⅰ６１４・Ⅰ６１６～Ⅰ６３２後期，Ⅰ６１５晩期）　 縮尺１�３

縄文時代の遺跡



　４　縄文土器の胎土分析

　� はじめに

　本遺跡が位置する北白川扇状地には，縄文時代前期から晩期にわたり遺跡が形成されて

いる。同様に本遺跡においても，まとまった縄文土器が出土している。これらの縄文土器

の中には，一見してわかる程の胎土上の特徴をもつものが多く見受けられる。すなわち，

暗褐色を呈し，黒色の光沢粒を多く含む胎土の土器が多く存在しているのである。このよ

うな土器胎土は，「生駒西麓型」胎土と呼ばれることが多く，その土器自身の由来も，生駒

西麓地域である河内地域に求められることが多い。そこで，本遺跡出土の「生駒西麓型」

胎土土器を主対象とし，胎土分析をおこなうこととした。

　� 分析課題

　本遺跡が位置する北白川扇状地では，縄文時代を通じて在地の土器と呼ばれるものは，

白っぽい色調をし，黒雲母を含むような胎土の土器である。しかし，先に述べたように本

遺跡では，その特徴とはまったく異なる特徴の土器が比較的多く出土している。また，肉

眼観察からは「生駒西麓型」とも「在地型」ともいえない胎土のものが「中間型」として

存在している。

　そこで，肉眼観察から「生駒西麓型」，「中間型」，「在地型」の胎土と区分したそれぞれ

の群について胎土の鉱物組成を調べ，各々の特徴を把握することとする。これにより，各

群の胎土の由来を考察できる可能性がある。とくに肉眼観察で「生駒西麓型」とした胎土

のものが，「中間型」や「在地型」の胎土と決定的に異なるのか否かを課題とする。

　� 分析試料

　本遺跡第４層出土の土器計３５点を分析対象とする（図３３・３４）。これらの土器は自然流

路よりの出土である上，文様を有しないため，各々単体での時期比定は困難である。ただ

し，おおむねまとまった状態での出土であることと，北白川上層式２期に比定できる文様

を有す土器が主として出土していることから，これら３５点の分析試料も北白川上層式２期

ごろに位置づけられる可能性が高い。

　３５点の試料は，肉眼観察により「生駒西麓型」としたもの１５点（ＫＨ１～ＫＨ１５），「在

地型」としたもの１５点（ＫＨ１６～ＫＨ３０），そのどちらともいえない「中間型」（ＫＨ３１～

ＫＨ３５）の３群に分類できた。ここで「生駒西麓型」としたものは暗褐色を呈し，黒色の

光沢粒を多く含むものである。「在地型」は当該地域で通時的に見られる白黄色系の色調を
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縄文土器の胎土分析

図３３　胎土分析試料�（ＫＨ１～ＫＨ２３）　 縮尺１�３



し，黒色の光沢粒を含まない胎土を指す。「中間型」は，色調は「生駒西麓型」に似るが，

黒色粒が目立たないもの，あるいは逆に色調は「在地型」に近いが黒色粒を含むものであ

る。

　� 分析方法

　今回行なう分析は，土器薄片の偏光顕微鏡観察による，岩石鉱物組成の分析である。

　分析試料の任意部分より切片を切り出し，約０．０２�厚まで研磨した。スライドガラスへ

の貼り付けはエポキシ系樹脂接着剤にておこない，カヴァーガラスの貼り付けは，カナダ

バルサムによっておこなった。完成した土器薄片の観察は，Nikon社製の双眼偏光顕微鏡

にておこなった。また，今回の分析における岩石鉱物含有量の評価は相対評価であり，以

下のような基準を設けた。

　一薄片中における岩石鉱物について，主体的に含まれる場合を４，僅か一つ二つの小粒

子しか認められない場合を１とした。さらにこの間に相当するもののうち多く存在する岩

石鉱物については３を，少ないものについては２を与えることとする。この評価によって

４及び３と評価されるものはその薄片中に主体的に存在するといえ，２と１については客
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図３４　胎土分析試料�（ＫＨ２４～ＫＨ３５）　 縮尺１�３
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体的存在であるといえる。

　なお，鉱物の名称に関して，輝石類としたものには普通輝石・紫蘇輝石等の輝石類が含

まれるものとし，深成岩としたものは２種類以上の鉱物が複合したものを指す。

　� 分析結果

　分析試料３５点の分析結果を表１に示す。

　肉眼観察で「生駒西麓型」だとしたもの（ＫＨ１～ＫＨ１５）は，概して石英が主体で，

有色鉱物を多く含んでいる。有色鉱物の中では輝石類の割合が高く，角閃石が多いものは

ＫＨ８のみであった。斜長石・微斜長石・カリ長石は石英に比べて少ないが，斜長石は比

較的多く入る。この結果は，角閃石が多いと言われる生駒西麓地域の胎土とは若干異なっ

ていることを示すようであるが，それだけでは生駒西麓地域のものでないともいえず，同

時に本遺跡周辺の粘土により作られたものでないとも言い切れない。

　「在地型」としたもののうち大半は，どれもほとんど有色鉱物を含まない（ＫＨ１６～Ｋ

Ｈ１８・ＫＨ２０～ＫＨ３０）。押し並べて主体を占めるものは石英で，他にパーサイト構造の

カリ長石や堆積岩類（砂岩・泥岩・礫岩・チャート）が比較的多く見られる。これらの胎

土に含まれる岩石鉱物は，主として北白川扇状地を構成する土壌に含まれる岩石鉱物と同

様のものであると考えられる（図３５）。したがってこれらの胎土は，岩石鉱物組成からみて

も，やはり北白川扇状地上で通時的に見られる胎土と同じものである可能性が高い。一

方，ＫＨ１９は肉眼観察では「在地型」としたものの，角閃石と黒雲母を多く含んでいる。

これを肉眼観察に基づいて在地の胎土とするかどうかは検討を要する。

　最後に「中間型」（ＫＨ３１～ＫＨ３５）に関してだが，偏光顕微鏡観察によりさらに２細分

が可能であった。ＫＨ３１・ＫＨ３２・ＫＨ３３の３者は有色鉱物の割合が少なく，ほとんどが

石英主体である。特徴としては北白川扇状地における在地の土器胎土とほぼ同じである。

一方，ＫＨ３４・ＫＨ３５の２点は有色鉱物を多く含み，「生駒西麓型」の特徴を示す。

　以上のことから，今回の分析試料の胎土は以下のような２大別が可能ということにな

る。

　一つは，概して石英の割合がもっとも高く，次に有色鉱物（ここでは主に輝石類）を多

く含んでいるものである（ＫＨ１～ＫＨ１５・ＫＨ１９・ＫＨ３４・ＫＨ３５）。これらは斜長石

の割合も高いが，石英の割合を超えるものはほとんどない。また，含有する岩石鉱物（砂

礫）の絶対量も非常に多い。

　他方は，石英や堆積岩類を多く含んだもので，北白川扇状地で通時的に採取・使用され

縄文土器の胎土分析



ていた在地の土器胎土だということができるものである（ＫＨ１６～ＫＨ１８・ＫＨ２０～ＫＨ

３３）。また，これらに含まれる砂礫の量はあまり多くない。

　このように後者の在地の胎土と比べて，前者の胎土は明確に異なった特徴を示している

ことがわかる。また両者の中間的な様相を呈するものも存在したが（ＫＨ１９），今回その明

確な位置づけは保留する。

　� 考　　察

　前項で分析結果を記したが，それをふまえ本遺跡出土の「生駒西麓型」胎土について若

干の考察をおこなう。

　先に述べた通り，「生駒西麓型」は「在地型」と比べ，明らかに有色鉱物を多く含んだ胎

土だといえる。また同時に斜長石の含有率も高い。このことから，「生駒西麓型」は「在地

型」としたものとは明確に区別できる。ただし，「生駒西麓型」が河内地域をはじめ，他地
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域からの搬入品であるとも断言できない。なぜなら，北白川扇状地上及び比叡山西麓にお

いて，生駒西麓産胎土のような様相を呈する土が知られていないとはいえ，地質上輝石類

や角閃石が存在しないわけではないからである。また，「中間型」やＫＨ１９のように，肉眼

観察では「生駒西麓型」でなかったが，それと類似する岩石鉱物組成をもつ場合が存在す

る。これは，肉眼観察段階では判別し難い微細な角閃石・輝石類が含まれていたからだと

考えられる。一方，生駒西麓地域で見られる胎土は大粒の黒色粒が目立つので，ＫＨ１９・

ＫＨ３４・ＫＨ３５は生駒西麓に類似する岩石鉱物組成であるが，いわゆる生駒西麓産胎土で

はないと考えることができる。

　このような試料が存在する意義は大きく，今回便宜上「生駒西麓型」とした胎土も生駒

西麓地域以外に由来を求めることが可能となる。ただし，何度も述べている通り，本遺跡

周辺で通時的に見て異色の胎土であるので，現状ではこれら「生駒西麓型」とした胎土が，

一種の在地産胎土であるということも難しい。

　� 北白川扇状地上の「生駒西麓型」胎土について

　今回の分析試料は，ほぼ北白川上層式２期に位置づけられる同一時期のものであった。

この時期に当たる土器には「生駒西麓型」の胎土が多く存在する。秋山浩三氏は，京都の

図３５　遺跡周辺の地質　　縮尺１�１５万　（『２０万分の１地質図幅集（画像）』産業技術総合研究所地質
調査総合センター，２００２年より作図）
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山城・乙訓地域の縄文土器を観察し，縄文後期の中津式・北白川上層式に当たる土器には

「生駒西麓型」胎土が，他の時期のものに比べて極めて高いとしている。また，氏はそれ

らを河内地域からの搬入品だとしている〔秋山１９８６〕。同様に千葉豊は，京都盆地の縄文遺

跡から出土する土器の胎土を時期別に観察し，前期前葉（羽島下層Ⅱ式～北白川下層式段

階）・後期前葉（北白川上層式２期）には「生駒西麓型」の胎土（千葉は胎土Ａとしてい

る）の比率が高いとしている〔千葉１９９３〕。

　これらの指摘から，今回分析した試料が属する時期（北白川上層式段階）には，「生駒西

麓型」の胎土が多用されていたと想定できる。この理由は定かではないが，もし何らかの

流行があったのであるとすれば，北白川地域では在来とは異色の土，もしくは土器自体を

敢えて手に入れていたとも考えられる。その結果として，今回存在したような肉眼的に

「生駒西麓型」とは判断し難いが有色鉱物を多く含む胎土が，在地で意図的に作られてい

たという仮説も立てられる。

　「生駒西麓型」の胎土が在地に存在するという見解は，本遺跡とは反対の比叡山東麓地

域に位置する穴太遺跡の胎土分析から導き出されている〔藤根・小坂１９９７〕。穴太遺跡では，

「生駒西麓型」胎土が出土土器全体の約半数を占め，北白川上層式段階に限定すると６～

７割にも上る。そしてこれら穴太遺跡の「生駒西麓型」胎土は，同遺跡付近に存在する断

層由来の断層粘土が基となっている可能性が指摘されている。断層由来の粘土が「生駒西

麓型」胎土の基となるのであれば，本遺跡が位置する比叡山西麓の地質状況下でも在地の

土で「生駒西麓型」胎土が得られる可能性がある。

　ともかく，現状では北白川地域で在地とされる胎土と今回の「生駒西麓型」胎土は明確

に異なり，同時に「生駒西麓型」の基となるような土の露頭も確認できていないため，本

遺跡での「生駒西麓型」胎土には在地胎土としての評価は与えられない。

　� おわりに

　本遺跡の「生駒西麓型」が生駒西麓地域の胎土と比べ，実際にどのように異なっている

のか，また異なっていないのかという問題が今後の課題として残った。また同様に，「生駒

西麓型」が在地で取得できるのかという点や，縄文時代の特定時期に「生駒西麓型」胎土

の多用という現象についてのアプローチも不十分である。ただし，より体系立った研究を

進めることによって，これらの問題に何らかの解答を与えられるはずである。それによ

り，縄文時代の人々の土器へのこだわりや，地域ごとの交流について一層の理解を深める

ことも可能である。
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　５　古代・中世の遺跡

　� 遺　　構（図版２・３，図３６～３８）

　調査区の主体を占める東調査区には古代・中世の遺物包含層はなく，遺構埋土も土質か

らは近世遺構と識別しがたい。また，現在の鴨川の河道から１００�ほど東に位置するＡＥ

１７区には，厚さ２０�に近い中世の遺物包含層が展開しているが，遺構は溝や土坑群もほと

んど確認できなかった（図版２－３）。したがってここでは，出土遺物が古代・中世に限

定される東調査区の遺構をとりあげる（図３６）。

　井戸１２基，土坑１１基を確認したが，土坑の中には井戸の可能性のあるものが２基ある。

調査区東北辺には遺存状態の良い井戸が６基分布しており，２基ずつ近接している。ＳＥ

５・６は人頭大の石からなる石組が残る（図３７）。ＳＥ６を切るＳＥ５には，石組の下に

横板４段の木組が（図版３－２），ＳＥ６には石組下に２段の木組の木質痕跡が，それぞ

れ確認できた。井戸底の標高はＳＥ５が４４．５�，ＳＥ６が４５．８�。ＳＥ９・１１は上部を近

古代・中世の遺跡
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世の土取穴ＳＫ１１に削平されており，ともに石組は残存せず，下部施設のみが確認できた。

どちらも方形木組をもち，ＳＥ１１を切るＳＥ９は，方形縦板組で，隅木が横桟を支えてお

り，横板どうしは を切って組み合わさってる（図版３－３）。ＳＥ１１も方形縦板組で木組

底面に横桟が組み合わさっていたが，隅木や上位の横桟は確認できない。また底面には曲

物が据えられていた（図版３－４）。井戸底の標高はＳＥ９・１１とも４５．６�。ＳＥ１３・１８

は一抱えほどの大きい石をやや粗雑に組んだ石組の井戸で，隣接しているが切り合い関係

にはない。ともに下部に円形の木質痕跡があった。井戸底の標高は正確な値を確認できな

かったが，ＳＥ１３は４５．１�より低く，ＳＥ１８は４４．９�より低い。

　東調査区の東南辺では，散在する４基の井戸を検出した。東壁際のＳＥ１４は（図３８），

石組の井戸で，埋土からは古代に製作されたと思われる瓦も数多く出土した。土器類は，

出土量が非常に少ないものの，中世が主体である。井戸底の標高は４４．４�。ＳＥ１９は，上

部は方形の掘方で，下部には円形と思われる木組の痕跡を確認した。井戸底の標高は４４．８

�。ＳＥ３５は，方形木組の木質痕跡と円形の水溜を検出した。井戸底の標高は４５．６�。近

世の不整形土坑ＳＫ５０の西側下層では，水溜のみを検出できた井戸がある。同様に近世の

不整形土坑の下部で確認された井戸と思われる遺構は，調査区南辺中央にもある（ＳＫ６７

下層）。前者の井戸底の標高は４４．５�で，後者は４５．０�。どちらも遺物が出土していない

が，形状から中世のものと判断した。このほか，調査区中央付近で確認されたＳＥ２９は，

木質が円形に残存していて，井戸底の標高は４５．５�をはかる。

　これら１２基の井戸の年代を，出土遺物や切り合い関係から整理すると，ＳＥ１１・２９は１２

世紀，ＳＥ９・１４は１３世紀で，ＳＥ６・１３・３５は１３世紀から１４世紀にまたがる頃か。そし

て，ＳＥ５・１９は１４世紀，ＳＥ１８は１５世紀だが，近世の土坑下部で確認された２基につい

ては，細別時期を特定できなかった。

　土坑ＳＫ３５・４５はともに，調査区外へと続くが井戸の北側掘方の可能性もある。１４～１５

世紀のＳＫ３５に切られるＳＫ４５の出土遺物は１３世紀。ＳＫ３は凹底小椀が多く出土した１４

世紀の土器溜（図版３－５）。ＳＫ１９も１４～１５世紀の土坑。ＳＫ２０下層は１６世紀の土坑で，

ＳＫ７・３０も同様の時期。この他に，細別時期を特定しがたいが，ＳＫ２７・５４・５６西下

層・７０東も，包含遺物は中世の瓦や土師器の細片のみで近世の遺物を含まないので，中世

の土坑と判断できるが，細別時期を特定できない。

　井戸とその可能性のある２基の土坑の分布は，北北東から南南西へと列をなしているよ

うに見える。水の道，ないしは掘削対象の堆積物の分布傾向を熟知していたのだろうか。

古代・中世の遺跡
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　� 出土遺物（図版１９，図３９～４４）

　平安後期より古い時期の遺構は確認できなかったが，後世の遺構埋土などから，弥生土

器，土師器・須恵器・埴輪，古代の施釉陶器・瓦などの破片が合計でコンテナ２箱ほど出

土している。数点の弥生土器では，中期以降のものが目立つ。古墳時代の遺物では，須恵

器高坏脚部や埴輪片などが少量出土しているが，いずれも北東に位置する吉田南構内の古

墳群に関わる遺物が二次的に移動したと思われる。古代の土器類には緑釉や灰釉の陶器も

目立つ。調査区東方の六勝寺や西方の白河北殿に関わるものと考えるのが妥当だろう。以

下では，古代・中世の遺構でややまとまって出土した遺物などを説明する。

　ＳＥ１１出土遺物（Ⅰ６３３～Ⅰ６４０）　 　Ⅰ６３３～Ⅰ６３７は土師器皿で，いずれも２段撫で手

法のＣ類。Ⅰ６３８も同様であろう。Ⅰ６３６～Ⅰ６３８には墨書が見られる。いずれも平仮名と

思われ，歌を詠んだものかもしれない。Ⅰ６３９は黒色土器碗。Ⅰ６４０は白磁碗。以上から，

この井戸は１２世紀後半に廃絶されたと判断する。

　ＳＥ２９出土遺物（Ⅰ６４１～Ⅰ６４７）　 　土師器皿。いずれも２段撫で手法で，Ⅰ６４１・Ⅰ

６４２・Ⅰ６４６・Ⅰ６４７はＣ３類，Ⅰ６４３～Ⅰ６４５はＣ４類。以上から，この井戸も１２世紀後半の

ものと判断する。

　ＳＥ９出土遺物（Ⅰ６４８～Ⅰ６６５）　 　Ⅰ６４８～Ⅰ６５８は土師器皿。Ⅰ６４８・Ⅰ６５３・Ⅰ６５４

は２段撫で手法のＣ類で，そのほかは１段撫で面取り手法のＤ類。Ⅰ６４９はＤ２類，Ⅰ６５０・

Ⅰ６５５はＤ３類，Ⅰ６５１・Ⅰ６５２・Ⅰ６５６・Ⅰ６５７はＤ４類，Ⅰ６５８はＤ５類。Ⅰ６５９～Ⅰ６６１は須

恵器。Ⅰ６６２は飴色の釉が施された輸入陶器の壺の口縁部。軒丸瓦では，三巴文のⅠ６６３は

中世のものであろうが，単弁八葉蓮華文のⅠ６６４は古代の生産物であろう。Ⅰ６６５は，形状

からは広端と狭端の違いが見出せないが，平瓦と判断した。全長３５�で厚さは約２�。図

の下方の端面は面取りが整然としている。凸面には幅５�ほどで長さ３５�以上の斜格子叩

き痕が長辺に平行してはしる。土師器からみて，この井戸の帰属時期は，１３世紀と判断で

きる。

　ＳＥ１４出土遺物（Ⅰ６６６～Ⅰ６７０）　 　Ⅰ６６６・Ⅰ６６７は１段撫で面取り手法の土師器皿。

Ⅰ６６８は土師器のミニチュア羽釜。Ⅰ６６９は青磁碗の底部。Ⅰ６７０は瓦器羽釜。以上から，

この井戸の帰属時期は１３世紀と判断する。なお，この他に多量の瓦が出土しているが，そ

れらについては別項を立てて後述する。

　ＳＫ４５出土遺物（Ⅰ６７１～Ⅰ６７３）　 　Ⅰ６７１・Ⅰ６７２は土師器皿で１段撫で面取り手法

のＤ３類。Ⅰ６７３は須恵器壺。以上から，この遺構は１３世紀のものと判断する。

古代・中世の遺跡
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京都大学病院構内ＡＥ１９区の発掘調査

図３９　ＳＥ１１出土遺物（Ⅰ６３３～Ⅰ６３８土師器，Ⅰ６３９黒色土器，Ⅰ６４０白磁），ＳＥ２９出土遺物（Ⅰ６４１
～Ⅰ６４７土師器），ＳＥ９出土遺物�（Ⅰ６４８～Ⅰ６５８土師器，Ⅰ６５９～Ⅰ６６１須恵器，Ⅰ６６２輸入
陶器）
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古代・中世の遺跡

図４０　ＳＥ９出土遺物�（Ⅰ６６３・Ⅰ６６４軒丸瓦，Ⅰ６６５平瓦），ＳＥ１４出土遺物（Ⅰ６６６～Ⅰ６６８土師器，
Ⅰ６６９青磁，Ⅰ６７０瓦器）



　ＳＥ３５出土遺物（Ⅰ６７４～Ⅰ６７９）　 　Ⅰ６７４～Ⅰ６７７は土師器皿。Ⅰ６７４は１段撫で面取り

手法のＤ３類でⅠ６７５は１段撫で素縁手法のＥ１類。Ⅰ６７６は底部糸切りでロクロ成形。Ⅰ

６７８・Ⅰ６７９は青磁。前者は合子の身で蓋受け部外面のみ施釉。後者は底部外面以外は施

釉。この井戸は，１３世紀から１４世紀にまたがるころのものと判断する。

　ＳＥ１３出土遺物（Ⅰ６８０）　 　形状からは広端と狭端を識別しがたいが，両短辺のうちで

端面の面取りの有無が認められたので，熨斗瓦ではなく平瓦と判断した。図の下方の短辺

は仕上げ調整で面取りされている。全長３７�で厚さは約１．５�と薄手である。調整は凹凸

両面とも撫でで，凹面には撫での切れ目にも布目の痕跡が全く見られない。１４世紀ごろの

土師器細片をともなう井戸なので，この瓦は，古代に建てられた建物の瓦の葺き替えに際

してそれまでの法量を維持しつつ中世の造瓦作法で生産された可能性もある。

　ＳＥ５出土遺物（Ⅰ６８１～Ⅰ７１０）　 　Ⅰ６８１～Ⅰ７０８は土師器皿で，いずれも１段撫で素

縁手法のＥ類。Ⅰ６８１～Ⅰ６８５は淡橙色を呈し，その他は灰白色を呈する。Ⅰ７０９は須恵器

擂り鉢。Ⅰ７１０は埋土上層から出土した古瀬戸の水注。頸部以下がほぼ完存。京都大学構

内遺跡では，ここまで残存状態の良いものは出土していない。頸部の破面の内面側にいく

つもの面の切り合いが確認できるので，口縁部を意図的に打ち欠いていたと考えられ，ま

た，その破面は胴部の破面と比べて摩滅している。口縁の破損後にも二次利用されたのだ

ろう。注口の左下方の破損の起点の内面には，破面に埋土がこびりついている割れ円錐状

に�がれた破片を確認できるので（図版１９－１），端部の鋭角な何かにこの部分が突き当

たって胴部が破壊したといえる。しかし，割れ円錐状の破片が出土しているにもかかわら

ず，腹部の一部がこの井戸から回収されなかったことから，投棄時の破壊ではなく，割れ

た破片を集めてからの投棄であろう。土師器から，この遺構は１４世紀のものと判断する。

　ＳＥ１９出土遺物（Ⅰ７１１～Ⅰ７１５）　 　Ⅰ７１１～Ⅰ７１３は１段撫で素縁手法のＥ類の土師器

皿。Ⅰ７１４・Ⅰ７１５は瓦器で，前者は鍋，後者は輪花の盤。この遺構は，１４世紀である。

　ＳＫ３出土遺物（Ⅰ７１６～Ⅰ７５２）　 　いずれも土師器皿で１段撫で素縁手法のＥ類。Ⅰ

７１６～Ⅰ７３１は淡橙色を呈し，Ⅰ７３２～Ⅰ７５２は灰白色を呈する。１４世紀である。

　ＳＫ３５出土遺物（Ⅰ７５３～Ⅰ７５７）　 　Ⅰ７５３・Ⅰ７５４は古瀬戸の天目茶碗。Ⅰ７５４は底裏

面に篦切り痕がある。Ⅰ７５５は古瀬戸大皿。Ⅰ７５６は青磁碗の高台。Ⅰ７５７は，濃赤褐色を

呈する陶器の建水。備前焼であろうか。遺構としては，１５世紀に下ると判断し得る。

　ＳＫ７出土遺物（Ⅰ７５８～Ⅰ７６０）　 　Ⅰ７５８・Ⅰ７５９は土師器皿でともに１段撫で素縁手

法のＦ２類。Ⅰ７６０は須恵器甕。土師器の年代から，この遺構は１６世紀と判断し得る。
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古代・中世の遺跡

図４１　ＳＫ４５出土遺物（Ⅰ６７１・Ⅰ６７２土師器，Ⅰ６７３須恵器），ＳＥ３５出土遺物（Ⅰ６７４～Ⅰ６７７土師器，
Ⅰ６７８・Ⅰ６７９青磁），ＳＥ１３出土遺物（Ⅰ６８０平瓦）
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京都大学病院構内ＡＥ１９区の発掘調査

図４２　ＳＥ５出土遺物（Ⅰ６８１～Ⅰ７０８土師器，Ⅰ７０９須恵器，Ⅰ７１０古瀬戸），ＳＥ１９出土遺物（Ⅰ７１１
～Ⅰ７１３土師器，Ⅰ７１４・Ⅰ７１５瓦器）
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古代・中世の遺跡

図４３　ＳＫ３出土遺物（Ⅰ７１６～Ⅰ７５２土師器），ＳＫ３５出土遺物（Ⅰ７５３～Ⅰ７５５古瀬戸，Ⅰ７５６青磁，
Ⅰ７５７備前），ＳＫ７出土遺物（Ⅰ７５８・Ⅰ７５９土師器，Ⅰ７６０須恵器）



　ＳＫ２０下層出土遺物（Ⅰ７６１～Ⅰ７７６）　 　いずれも土師器皿で，１段撫で手法のＦ２類と

（Ⅰ７６１・Ⅰ７６３～Ⅰ７７０），Ｆ３類（Ⅰ７６２・Ⅰ７７１～Ⅰ７７６）からなる。いずれも１６世紀。　

　� 井戸ＳＥ１４出土の瓦（図版１９～２１，図４５～６２，表２・３）

　１３世紀の井戸ＳＥ１４からは，軒瓦は２点しか出土していないが，平瓦と丸瓦が多数出土

し，完形個体も含めて隅角を含むものでは，平瓦は１４４点，丸瓦では５２点に達する。平瓦に

も丸瓦にも厚手のものと薄手のものがあり，どちらにも薄手は法量も小さい傾向が強いと

いう特徴があるが，厚手も薄手も，掘方や水溜および石組内から出土しており，掘方と石

組内とで接合する例さえ複数あるので，両者で時期差がうかがえるような出土状況ではな

い。既往の研究成果に照らせば，厚手で大型のものは平安時代に，薄手で小型のものは鎌

倉時代に，それぞれ生産時期を帰属させて検討すべきかも知れないが，出土状況を重視し

て，井戸一括ということでまとめて報告する。法量・厚さ，糸切り方向，凹凸面や端部の

整形や調整，色調・焼成などを主たる観点として隅を含む破片全点を観察したが，ここで

は，長辺ないし短辺の長さのわかるものを表２・３にまとめるにとどめた。なお，以下で

は，５�尺度で厚さをグループ分けして，厚さ２５�の群を厚手，厚さ１５�の群を薄手とし，

厚さ２０�の群は法量の相関を考慮してその都度どちらかに振り分けた。

　平　　瓦（Ⅰ７７７～Ⅰ８１２）　 　完形は２点のみだが，全体の法量のわかるものがその他

に７点，長辺長のみがわかるものは４点，短辺幅のみがわかるものは１９点ある（表２）。広

端と狭端の違いは法量的には不明瞭なので，図の下方が軒先側というわけではない。長辺

か短辺の長さがわかる大きな破片の中では，屈曲の度合いや凸面長辺付近の粘土のめく
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京都大学病院構内ＡＥ１９区の発掘調査

図４４　ＳＫ２０下層出土遺物（Ⅰ７６１～Ⅰ７７６土師器）
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れ，凸面叩きの走向や領域，長方形と言える形状，といった点などから一枚作りを示唆す

るものが多い。凹面の布目がたわんでいるものでも，俯瞰すると，糸を張った弓のように

弦の中央部がたわむものばかりなので，桶に被せた布のたわみではなかろう。しかし，そ

うした大枠にあっても，属性どうしの相関性は低く，製作技術の多様度が見られる。以下

では，製作時の工人の手の動きなどがうかがえる資料に配慮しつつ，記述していく。

　Ⅰ７７７は，凸面の叩きが格子目叩き，Ⅰ７７８～Ⅰ７８５は平行叩きを確認できたもの，Ⅰ７８６

～Ⅰ７９３は，凸面の叩き痕跡を明瞭には確認できなかったもの。Ⅰ７９４～Ⅰ８０３は凸面縄叩

きのもの。凸面の叩きは，平行叩きでは，ほとんどの破片は短辺末端にまで叩き目がおよ

ぶが，叩き目は，長辺に平行するか，扇形になるものや長辺に斜行して平行するものでも

長辺とは鋭角をなす。また，凸面縄叩きでは，基本的に長辺に平行するか，わずかに扇形

になる程度で，平行叩きよりも角度の開きが少ない。いずれも，叩き手は，短辺に正対す

る位置から凸面を叩き締めていることがわかる。このような圧痕になる瓦をしっかりと叩

き締めるのは，桶巻き作りでは難しく，凸面が上に向いた状態で叩いた一枚作りだろう。

　Ⅰ７７８には，側面の叩きに切られる側縁におよぶ布目があるので，一枚作りと言えよう。

また，Ⅰ７７７と同様に一方の長辺の側面に沈線がはしる。タタラを切り取るときにつけた

目印とすれば，切り取りが目盛どおりではなかったことを示すだろう。平行叩きのⅠ７７９

やⅠ７８５などは，焼成や色調から，播磨産と思われる。Ⅰ７７９・Ⅰ７８０は，短辺側面にも叩

きが確認できる。Ⅰ７８２は，凸面長辺端部付近に，短辺端部の篦ミガキ状の仕上げ調整にま

ではおよばないが，平行叩きを切る一条の直線的な「当たり」が確認できる。凹面にも，

布目を切って数条走る直線的な「当たり」があることから，凸型台で凹面が布に密着して

いるときに凸面を図の下方から放射状に平行叩き目の板で叩き，その後，凹型の台上で凹

面を幾分扇形に図の上方から無文の板で叩いたことがわかる。ただし，篦による端部の仕

上げ調整は，凹面叩きに後続した作業かは不明。Ⅰ７８３は，タタラから切り取る時の工具

は，糸のような柔軟なものではなく，鉄線や針金のような，硬質で多少曲がるものだと思

われる。それに対して，Ⅰ７７９～Ⅰ７８１・Ⅰ７８５・Ⅰ７８６は，柔軟な糸のようなものを用いて，

図の凹面右側・上側を出発点にして，下側の短辺のやや右側に向かって，糸をすぼめなが

ら切り取っていることがわかる。糸が，はじめに入る長辺と同じ長辺の方に向かって戻っ

てくることから，一枚作り用のタタラが用意されていたと言えよう。

　完形で破損もしていないⅠ７８５は，凸面の右上がり平行叩きをナデ消しているのは，刷毛

状の工具であろうか。この凸面の両方の長辺端部には，端面の仕上げ調整ではみ出た粘土

古代・中世の遺跡
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京都大学病院構内ＡＥ１９区の発掘調査

図４５　ＳＥ１４出土の平瓦�（Ⅰ７７７・Ⅰ７７８）　 縮尺１�５



６７

古代・中世の遺跡

図４６　ＳＥ１４出土の平瓦�（Ⅰ７７９・Ⅰ７８０）　 縮尺１�５
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図４７　ＳＥ１４出土の平瓦�（Ⅰ７８１～Ⅰ７８３）　 縮尺１�５
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図４８　ＳＥ１４出土の平瓦�（Ⅰ７８４・Ⅰ７８５）　 縮尺１�５



のめくれが直線的にはしる。また，同じく凸面には，簾に目詰まりしていたかのような圧

痕をもつ１�にも満たない粘土滓１０点以上が，分布的偏りもなく，めり込んでいたり付着

していたりするのが確認できる（図版２１－２）。こうした付着物は他の瓦にはあまり認めら

れなかった。さらにⅠ７８５の短辺側面には各種の圧痕が残る。短辺ｂには，芝や藁や籾殻

のような有機質の圧痕がおびただしい。こうした圧痕は，その凹凸両面側にも多少およん

でいる。対向する短辺ａには，短辺ｂと同様の圧痕はわずかにしか認められないが，焼き

上がりより前に生じている亀裂をまたいで２つある指頭圧痕のうちの長辺側の圧痕の縁

は，藁様の圧痕に切られている。また，もう一方の亀裂開始部に接する中央寄りの指頭圧

痕は，凹面中央側に向かって深く入り込み，その部分の凹面端部が少しひしゃげている。

この２つの指頭圧痕は，深さのわりに指紋が明瞭には広がっていない（図版２１－２）。

　Ⅰ７８６の凸面右側の長辺端部には，直線的な「当たり」が長辺に平行して長く認められる。

Ⅰ７８７は，凹面の布目の大半を指で撫で消している。図の天地に即していえば，指先を揃え

て指に平行する方向で長辺に対してやや左下がりに，中央部を中，左，右の順に３度ほど

撫でた後，最後の右側のストロークのときに短辺に平行する方向に向きを変え，一番右側

にある指をそのまま左横へと撫でつけていく。そして，そのさらに短辺側をもう一度右か

ら左へ撫でた後に，長辺左端を再び下方へ撫でる。指の自然な動きを考えれば，工人は，

図の下方に立ち，左手で作業をおこなっている。完形のⅠ７８８は，凸面の叩きを撫で消して

いる可能性がある反面，凹面の叩きは明瞭である。その「当たり」一本ごとの走向を見る

と，桶の圧痕ではなく，図の上方で右手に工具を持った工人による，無文叩きだろう。ま

た凹面中央は，意図的かは不明だが，叩き板が最も多く当たったためか，布目の消えてい

る面積が大きい。Ⅰ７８９～Ⅰ７９２の凸面は，撫で消しのような砂粒の動きが確認できないの

で，無文叩きの可能性もある。Ⅰ７９０の凸面の図の上方は，表面の�落が著しい。図の上方

が棟側に葺かれたのだろうか。Ⅰ７９２は，軟質で黄色がかった灰色を呈しており，山城産だ

ろう。タタラからの切り取りに際して，凸面側では，左側から入れた切り込みが一度つか

えている。切り取りのときの同様のつかえは，Ⅰ７９３の凹面にも認められる。

　凸面に縄叩きのあるものでは，多くに離れ砂が認められる。また，残りの良いもののな

かでは，Ⅰ７９４・Ⅰ７９６・Ⅰ７９９・Ⅰ８００は分厚いがその他では薄手が目立ち，破片全体では

薄手が多い。Ⅰ７９４は，厚手で法量も大きい。軟質で黄色がかった灰色を呈しており，山城

産であろう。凹面には足の押しつけ痕を残す。布目や離れ砂よりも後に左足を押しつけて

いるが，この足形の上方にも，足とは断定できないが指の擦過痕などで埋められている，
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古代・中世の遺跡

図４９　ＳＥ１４出土の平瓦�（Ⅰ７８６・Ⅰ７８７）　 縮尺１�５
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図５０　ＳＥ１４出土の平瓦�（Ⅰ７８８・Ⅰ７８９）　 縮尺１�５
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図５１　ＳＥ１４出土の平瓦�（Ⅰ７９０・Ⅰ７９１）　 縮尺１�５
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図５２　ＳＥ１４出土の平瓦�（Ⅰ７９２・Ⅰ７９３）　 縮尺１�５



７５

古代・中世の遺跡

図５３　ＳＥ１４出土の平瓦�（Ⅰ７９４・Ⅰ７９５）　 縮尺１�５



面積の大きかったであろう深い圧痕がある。また，図の下側の短辺から２９�前後の辺りの

凹凸両面には，平行沈線が認められその沈線間にも布の圧痕があるのに対して，凹面中央

部付近を短辺に平行にはしる密な間隔の列点状の圧痕には，布の圧痕はない。なお，離れ

砂には赤色や濃青色を呈する２�大の堆積岩粒が多く含まれているが，胎土にはそうした

砂粒は認められない。離れ砂と胎土との同様の関係はⅠ７９６・Ⅰ７９７にも認められる。

　Ⅰ７９５は，いわゆる有段瓦。長さ約３０�，幅約２４�，厚さ約２�をはかり，青灰色を呈

して須恵器のような焼きである。類例が尊勝寺や鳥羽離宮などの一部に限られることか

ら，製作年代は１１世紀末から１２世紀初頭に絞れるようで，また系譜的には，藤原基隆の関

与が想定されている〔鈴木１９８９〕。法量は，ＳＥ１４の厚手の瓦と同じく３７�前後をはかる鳥

羽離宮のものとは異なるが〔鈴木１９８９〕，尊勝寺には同様の規格のものがある〔六勝寺研

究会１９７７〕。Ⅰ７９８は，Ⅰ７９６と同様に凹面の短辺端部の篦切り状の仕上げ調整が特徴的で

ある。Ⅰ８００は，一方の長辺の凸面側端部に分割破面のような未調整部を残しているが（図

版２１－２），凹面には，糸切り痕と離れ砂が確認できるのに布目は確認できなかった。布を

敷かずに凸型台を用いた「二枚作り」だろうか。Ⅰ８０１・Ⅰ８０２は，凸面の叩き目を長辺に

平行する指ナデで消している。いぶしたような焼成のⅠ８０１は，内面で撫で消されている

のは，縄叩き状の圧痕のようである。Ⅰ８０３は，短辺側面に「‖」の篦記号をもつ。

　薄手のⅠ８０４～Ⅰ８０７は，針金状の工具による粘土の切り取り痕跡が，凹凸両面だけでな

く長辺側面にも，側面の仕上げ調整に消されずに残存している。Ⅰ８０４～Ⅰ８０６の走向は凹

凸面に直行気味だが，Ⅰ８０７は，直交方向から水平方向に転じている。なお，Ⅰ８０４は短辺

側面に「∨」と思われる記号をもつ。Ⅰ８０８・Ⅰ８０９は，軟質で黄色がかった灰色を呈し，

どちらも，凹凸両面に，離れ砂の付着に先行する縄叩きが確認でき，また凹面に布目は確

認できない。Ⅰ８０８の凹面の縄叩きの圧痕や離れ砂には，左右から押しつぶされたように

なっている箇所がある。凸面には側面近くに布目が認められ，それは砂の付着の後のこと

のように見える（図版２１－２）。Ⅰ８０９でも凸面に，離れ砂の付着よりも後続すると思われ

る布目の圧痕が広く認められる。また，凹面の叩き目は撫で消されている部分も多い。Ⅰ

８０８・Ⅰ８０９ともに，凹面と凸面の縄の圧痕が異なって見えなくもないが，前者の凹面は変

形を受けており，後者の凸面は摩耗がきついので，判断しづらい。これらの瓦は，布を敷

いた凹型台の上で，屈曲を矯正したり凹面を撫でたりしたのだろうか。Ⅰ８１０は，幾分軟質

で灰色を呈する薄手の瓦で，離れ砂の付着しない凹凸両面に縄の圧痕を残し，とくにその

凹面には糸切り痕を明瞭にもつのに布目が確認できない。整形や調整に際して布も砂も用
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図５４　ＳＥ１４出土の平瓦�（Ⅰ７９６・Ⅰ７９７）　 縮尺１�５
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図５５　ＳＥ１４出土の平瓦�（Ⅰ７９８～Ⅰ８００）　 縮尺１�５
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図５６　ＳＥ１４出土の平瓦�（Ⅰ８０１・Ⅰ８０２）　 縮尺１�５
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図５７　ＳＥ１４出土の平瓦�（Ⅰ８０３～Ⅰ８０７）　 縮尺１�５
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図５８　ＳＥ１４出土の平瓦・軒平瓦（Ⅰ８０８～Ⅰ８１１平瓦，Ⅰ８１２軒平瓦）　 縮尺１�５



いなかったようである。また，凸面には，縄の圧痕が瓦の長軸に平行に整然と密に並び，

条の切り合いを認められない。叩き板のように縄を巻いた凹型台の上で凹面を縄叩きした

のだろうか。凸面短辺付近で縄圧痕を切ってやや曲がってはしる一条の圧痕は，擦過痕跡

ではなく「当たり」のようである。側面の仕上げ調整の時に用いた凹型台の縁であろうか。

Ⅰ８１１は，短辺側面の「∨」の記号が明瞭なものの一例。Ⅰ８１２の軒瓦は，平安時代後期以

降のものだろう。いくぶん黄色がかった灰色で軟質なので，山城産と思われる。

　丸　　瓦（Ⅰ８１３～Ⅰ８２２）　 　完形は１点のみだが，全体の法量がわかるものがその他

に２点，短辺幅だけがわかるものは６点ある（表３）。法量は，長辺では少なくとも３種

類はあり，短辺でも５�単位で１２．５～１５．５�までばらつきがあり，厚みも５�単位で１．５～

２．５�までの幅はある。高さも６～８�まで幅をもつ。隅角をもつ破片は，完形のものま

で含めて５２点ある。属性どうしの相関性は高く，製作技術の多様度は低いようだ。

　Ⅰ８１３は，凸面の縄叩きを撫で消しているが，側縁近くに消し残しがある。玉縁基部の丸

瓦段差部には，断面円形に近い棒状工具で肩部の密着をはかる撫でつけ痕が確認できる

が，他の丸瓦にはこうした特徴は認められなかった。また，図の下方の丸瓦の先端部の凸

面は，指で押しながら撫でている。Ⅰ８１４は，肩部の凹面側に段差が認められない。回転を

利用したと思われる玉縁部の撫では，素手によるものではないように思われる。凸面の先

端部左隅に「リ」字状の篦記号が縄叩きの上に認められる。法量が大きく完形のⅠ８１５は，

凸面に回転横撫でが走り，叩き痕跡が認められないが，一部にタタラからの切り取り痕が

残る。凹面でのその切り取り痕の走向から玉縁側から切り取られたことがわかる。凹面左

側の長辺端部には，板粘土を型木に巻きつける際の粘土の綴じ目が見られ，半割後に先端

部から半分辺りまでを，指押しで補強している。長辺側面から凸面長辺付近にかけて，縄

のような圧痕が認められるが，通常の縄叩きの圧痕にみられる０段の無節縄文とは異な

り，１段の縄にも見える。叩き痕跡かは不明である。Ⅰ８１６は，凹面の長辺端部を長軸方

向に篦切り状に仕上げ調整をしたときの，その薄く鋭い金篦状の刃先が凹面中央付近に当

たっているのが，両方の長辺端部に確認できる（図版２１－２）。「刃渡り」は５�以上ある。

先端部側の短辺が残るⅠ８１８は，タタラから，凹面に向かって右側の長辺の下方から玉縁側

に向かって，針金状工具で切り取られている。Ⅰ８１９は，先端部側面に「��」字の篦記号

がある。Ⅰ８２０は，Ⅰ８１７ｂと同様に，凸面縄叩きの上に一条の長い篦記号がある。Ⅰ８２１は

凹面の布目の上から「 」字の篦記号が刻まれる。肩部の�落した玉縁と認識しているが，

道具瓦かもしれない。Ⅰ８２２は軒丸瓦の側縁部。瓦当文様はまったくわからない。
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表２　ＳＥ１４出土平瓦の観察表
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図５９　ＳＥ１４出土の丸瓦�（Ⅰ８１３・Ⅰ８１４）　 縮尺１�５
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図６０　ＳＥ１４出土の丸瓦�（Ⅰ８１５・Ⅰ８１６）　 縮尺１�５
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図６１　ＳＥ１４出土の丸瓦�（Ⅰ８１７・Ⅰ８１８）縮尺１�５
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図６２　ＳＥ１４出土の丸瓦・軒丸瓦（Ⅰ８１９～Ⅰ８２１丸瓦，Ⅰ８２２軒丸瓦）縮尺１�５

表３　ＳＥ１４出土丸瓦の観察表



　６　近世の遺跡

　� 遺　　構（図版２・３，図６３）

　近世から一部は近代にまたがる時期の遺構は，土坑５０基，井戸３３基，野壺４基，池状遺

構１基，集石１基，他に土器溜や石組・瓦組や土器埋設遺構などを検出した。また，東調

査区の中央南辺では，胞衣壺を４箇所で確認した。ＡＥ１７区では，耕作にともなうと思わ

れる杭列などを見るが，井戸や特徴的な土坑などは認められない。東調査区東北部の池状

遺構ＳＧ１は，隣接する１４１・２４０地点でも確認されていたが，今回の調査ではその中央部

に残されていた未発掘部を調査した。底面付近からは１８世紀の遺物がまとまって出土した

が，１９世紀の遺物も上部には認められる。東調査区の東北部には，ＳＫ６やＳＫ１１など不

定形の土坑が南北方向に連なって構成する土取り穴群が広がっている（図版２－２）。同様

の土取り穴は，南辺にも，ＳＫ４０・５０・５５など東西方向に連なるのを確認できた。

　東調査区では南辺を主体として石組の井戸を多数確認しているが，調査区に広く展開し

ている既存の建物による攪乱の底面の砂礫層でも，木枠の痕跡や，下部に水溜を認め得る

円形の粘質土堆積が散見できるので，東調査区のほぼ全域が井戸の掘削対象域となってい

たと思われる。これらの井戸の石材は，御影石が圧倒的なものや半分ほどのもの，御影石

がほとんどないものなど，一様ではない。また，８基の井戸では，体部以上を削平された

埋設大甕の底部ないしその大甕が抜き取られたと思われる土坑を，すぐ傍らにともなう。

　ＳＫ６２は，東調査区中央南壁際に位置する，製作段階の異なる乾山焼の破片や錦窯破片

を含む１８世紀中葉～後葉の遺物がまとまって出土した土坑。乾山焼の出土した遺構につい

ては，表４に一覧を示し，また，図６３にはその位置を示してある。乾山焼関連の遺物の出

土した土坑のうち，ＳＫ６４・７２は直径１�ほどの円形土坑。下部施設や有機質なども確認

できなかったが，ＳＫ６４は埋土が粘質土だったので，井戸の可能性が高い。乾山焼関連の

遺物の出土は，東調査区南辺に多いけれども，東北辺の土坑群にも散見でき，また，複数

の井戸で確認されている。限られた空間に限られた時期の資料と共伴する，というような

傾向は見られないようである。

　ＳＫ１５は，東調査区中央北辺に位置する，大田垣蓮月の手になる蓮月焼に酷似した焼き

物の一括して出土した井戸（図版３－１）。深さ２�以上で下部に方形の木組をもつ。上部

には石組の痕跡も確認できず，底面にも水溜を確認できていないが，井戸と考えた方が良

いだろう。「安政乙卯初夏」（１８５５年）の銘をもつ陶器の花瓶が出土している。
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図６３　近世遺構図　縮尺１�１０００



　� 出土遺物（巻首図版，図版２２～２６，図６４～７５）

　１７世紀後半以降の土器・陶磁器・瓦類が整理箱６５０箱出土した。膨大な資料であるため

詳細な報告は機会を改めることにし，ここでは乾山焼関連資料と，乾山焼の出土した遺構

のうち，土坑ＳＫ６２から出土した遺物を報告する。

　ａ．乾山焼関連資料（Ⅰ８２３～Ⅰ８９７）

　「乾山」銘をもつ陶片とともに，低下度焼成品を生産したと思われる錦窯，ふいご窯が

みつかった。出土品の種類・出土地点を表４に示す。複数の土坑，池状遺構ＳＧ１，包含

層から出土している。このうち，一括遺物として注目できるのが，土坑ＳＫ６２とＳＫ１１で

ある。両者とも廃棄土坑で，１８世紀中葉～後葉に編年される土器・陶磁器類とともに，Ｓ

Ｋ６２からは乾山焼色絵椀などと錦炭窯の破片，ＳＫ１１からは乾山焼色絵椀・土器皿とふい

ご窯の内釜の破片がみつかっている。

　これら乾山銘をもつ資料，窯関連資料とともに，銘はみられないものの，技術論的比較，

伝世品などとの様式論的比較から〔ウィルソン・小笠原１９９２・１９９９〕，乾山焼に含めてよ

いと判断した資料をここで報告する。

　低火度焼成品　　Ⅰ８２３～Ⅰ８２９は角皿・額皿の類。Ⅰ８２３は銹絵山水図の角皿。落款摺り

込み印をもつ。縁文様は，草花文（外面）と波状点々文（内面）である。Ⅰ８２４は銹絵画

賛様式の額皿。「乾山省書」銘と落款摺り込み印をもつ。縁文様は草花文（内面）と波状点々

文（外面）で，意匠はⅠ８２３とほぼ同一だが，施文位置が内外で異なっている。Ⅰ８２５は額

皿の縁の破片。内外面の縁文様として草花文を銹絵で描く。釉はほとんど�落する。Ⅰ

８２６は角皿の縁の破片。Ⅰ８２３と同一の文様意匠である。Ⅰ８２７は角皿。釉が�落しており，

銹絵の文様がわずかに残る。Ⅰ８２８は短い口縁部が内湾しつつ立ち上がる皿。口銹とし，

口縁部外面と見込みに銹絵の文様を施す。Ⅰ８２９は口縁部がわずかに立ち上がる皿。外面

の釉はほとんど�落している。

　Ⅰ８３０は平向付。口径１１．６�，器高４．３�をはかる。全面白化粧掛けし，白泥で梅花，銹

絵で枝を表現する。高台脇に，乾山銘をもつ。Ⅰ８３１～Ⅰ８３５は宝珠文を描く椀。口径はⅠ

８３２で９．８�，Ⅰ８３３で１０．２�，Ⅰ８３４で１０．４�に復元できる。いずれも釉は�落して，ほと

んど残らない。Ⅰ８３２は宝珠文が３個描かれ，向かって左側の宝珠文を青色，右側の宝珠

（図には表現されていない）を黄色で着彩し，中央の宝珠文は地色のまま残している。Ⅰ

８３３は口銹とし，２個残存する宝珠文のうち左側を黄色で着彩し右側は地色のまま残して

いる。これらから，宝珠文は３個描かれ，中央の宝珠文はやや大きく描いて地色のままと
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し，左右の宝珠文は青色と黄色で塗り分けたと復元できる。Ⅰ８３４は大小の宝珠様意匠が

２つ残存，宝珠内を黄色で着彩している。Ⅰ８３５は宝珠文の一部が残存し，黄色で着彩す

る。Ⅰ８３６は銹絵で文様を描く椀。外面の釉はほとんど�落する。

　Ⅰ８３７～Ⅰ８４３は土器皿。いずれも手づくね成形で，内面に圏線をもつ。Ⅰ８３７は口縁部

内面を部分的に白化粧し，銹絵を施している。Ⅰ８３８は銹絵で描いた宝珠状の意匠の内部

を緑色で着彩する。Ⅰ８３９は口径１７．８�，器高２．３�。内面に銹絵による宝珠文が２個残存

しており，３個配されたと復元できる。宝珠文は黄色で着彩されており，大小があるの

で，宝珠文椀と同様の構成をとったものとみてよいだろう。外面には，白地枠囲みになる

と思われる部分が一部残っているが，銘は確認できない。Ⅰ８４０は口径１６�前後。銹絵で

宝珠文を描く。向かって左の宝珠文は白化粧している。右側の宝珠文は�落が著しく，化

近　世　の　遺　跡

表４　乾山焼関連資料一覧
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図６４　乾山焼関連遺物�（Ⅰ８２３～Ⅰ８２７皿）　 縮尺１�３
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図６５　乾山焼関連遺物�（Ⅰ８２８・Ⅰ８２９皿，Ⅰ８３０向付，Ⅰ８３１～Ⅰ８３６椀，Ⅰ８３７～Ⅰ８４０皿）
　　　縮尺１�３
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図６６　乾山焼関連遺物�（Ⅰ８４１～Ⅰ８４３皿，Ⅰ８４４椀蓋，Ⅰ８４５鉢ないし向付，Ⅰ８４６鉢，Ⅰ８４７向付，
Ⅰ８４８～Ⅰ８５０椀，Ⅰ８５１蓋）　 縮尺１�３



９５

近　世　の　遺　跡

図６７　乾山焼関連遺物�（Ⅰ８５２～Ⅰ８５４向付，Ⅰ８５５椀，Ⅰ８５６蓋物，Ⅰ８５７不明，Ⅰ８５８・Ⅰ８５９椀）　
縮尺１�３



粧の有無は不明である。Ⅰ８４１は見込みに銹絵で文様を描くが，中央部が大きく�落して

いる。Ⅰ８４２は部分的に白化粧したのち，銹絵を施している。Ⅰ８４３は口径１１．６�。内外面

に銹絵で文様を描いており，内面の圏線も幅広く，ほかの土器皿と様相を異にする。乾山

様式ではない可能性も残る。

　Ⅰ８４４は蓋付椀の蓋か。口径１１�，器高３．２�。口銹とし，蕨文などを描いているが，釉

の劣化が著しい。高台内部に乾山の銘をもつ。Ⅰ８４５は口縁部がやや外傾しつつ立ち上が

る鉢ないし向付。鉄醤を内外面に施してから，鉄銹，白泥を用いて文様を描く。Ⅰ８４６は口

縁部がわずかに外反する鉢。青色を用いて文様を描くが，�落が著しい。

　高火度焼成品　　Ⅰ８４７は腰のはる向付。口径１１�，器高６．４�をはかる。外面全体を白

化粧掛けして，口銹とし，銹絵で雲形の文様を描いている。底裏に，乾山銘をいれる。様

式論的に判断して，製品としては上絵付けがなされて完成したと推定する。Ⅰ８４８～Ⅰ８５０

は，釉下色絵の椀。同型品である。Ⅰ８４９は口径９�，Ⅰ８５０は口径９．４�，器高６．５�をは

かる。内外面とも白化粧を施し，青・茶色の２色を用いて雲形状の文様を釉下色絵で描く。

胴下部に，乾山銘をもつ。

　Ⅰ８５１は口径１４．４�をはかる蓋。白地四角囲みの中に乾山銘の一部が残存する。Ⅰ８５２～

Ⅰ８５４は輪花向付の同型品。体部内外面および見込みには白化粧を施し，底裏には白化粧

地に四方囲いの乾山銘を入れている。Ⅰ８５２は白地を花弁（椿文）とするための緑釉と花
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図６８　乾山焼関連遺物�（Ⅰ８６０～Ⅰ８６５素焼）　 縮尺１�３
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図６９　乾山焼関連遺物�（Ⅰ８６６～Ⅰ８７０窯部材）



心をしめす黄色の釉が上絵付けされているのに対して，Ⅰ８５３・Ⅰ８５４にはそれがみられな

い。Ⅰ８５３・Ⅰ８５４は本焼終了後，Ⅰ８５２は内焼後の状況を示し，製作段階の異なる資料と

して注目できる。Ⅰ８５５は，口径９�，器高５．９�をはかる椀。白泥と銹絵をもちいて，梅

花文を内外面に描く。

　Ⅰ８５６は復元口径８．５�前後，現存高８．３�をはかる。脚の�落した痕跡が底部に残る。

口縁部が受口状となり本来は蓋のつく器種と思われるが，底部中央を穿孔しており，植木

鉢等の用途に転用されている。緑・青・茶を用いて文様を描く。胴下部に乾山銘をもつ。Ⅰ

８５７は底裏に乾山銘の一部が残っている。Ⅰ８５８は，椀の胴下部破片と見られ，「省」の文字

の一部と「爾」字形の花押がみられる。Ⅰ８５９は椀の小破片で，緑と赤を用いた色絵によ

る楓の意匠をもつ。

　Ⅰ８６０～Ⅰ８６５は素焼の段階で廃棄された資料。Ⅰ８６０・Ⅰ８６１は角皿，Ⅰ８６２は四方皿，

Ⅰ８６３は蓋付椀の蓋，Ⅰ８６４・Ⅰ８６５は椀であろう。
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図７０　乾山焼関連遺物�（Ⅰ８７１～Ⅰ８８０窯部材）
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図７１　乾山焼関連遺物�（Ⅰ８８１～Ⅰ８９７トチン類）　 縮尺１�２



　窯関連資料　　Ⅰ８６６～Ⅰ８６８はふいご窯の内窯。Ⅰ８６６は底部から側面にかけて，径１

�前後の孔が多数あき，底部中央に三叉トチンが１個つく。側面の小孔は，外に向かって

上向きになるようにあけられている。底部外面の３箇所に脚の�落した痕跡が残る。内法

径２０～２１�，内法高１１．５�をはかる。Ⅰ８６７・Ⅰ８６８も，Ⅰ８６６と同じように底部から側面

にかけて小孔（径１．５～２�前後）をもち，底部外面に３脚がつく点は共通するが，底部

内面の三叉トチンが複数つく点が異なっている。内面のトチン部を中心に黒楽釉が付着

し，外面はガラス質となっている。

　Ⅰ８６９・Ⅰ８７０は錦炭窯の破片。Ⅰ８６９は内窯の底部で，厚さ２．９�。底部外面から外面に

かけて熱で灰白色に変色し，内面には透明釉が付着している。Ⅰ８７０は外窯の破片で，厚さ

５�前後をはかり，内面が熱で灰白色に変色している。

　Ⅰ８７１～Ⅰ８８０は，錦窯など小型の窯を構成する部材であろう。Ⅰ８７１は長方形の突起が

ついており，蓋となる可能性がある。

　Ⅰ８８１～Ⅰ８９７はトチン類。Ⅰ８８１は三叉状のトチンで，黒楽釉が全面に付着する。Ⅰ８８２

～Ⅰ８８４は円盤形のトチンで，３箇所に円錐形の脚がつく。脚は円盤部とは異なる胎土を用

いている。Ⅰ８８２の上面は摩耗しており，繰り返し利用されたことを示している。

　Ⅰ８８５～Ⅰ８９７は環形を呈するトチン。法量に大中小があり，外径１０�前後のⅠ８８５，８�

前後のⅠ８８６・Ⅰ８８７，４～５�前後のⅠ８８８～Ⅰ８９６にわかれる。Ⅰ８８８～Ⅰ８９０・Ⅰ８９２～

Ⅰ８９４には，高台を支えた痕とみられるＵ字形の凹みがみられる。

　なお，Ⅰ８６８・Ⅰ８６９・Ⅰ８８１に付着している釉は，藁科哲男氏の蛍光Ｘ線分析により，

鉛を多く含んだ釉薬であることが判明している。

　ｂ．ＳＫ６２出土遺物（Ⅰ８９８～Ⅰ９７２）

　Ⅰ８９８～Ⅰ９０７は土師器皿。見込みに圏線をもたないⅠ８９８～Ⅰ９０２と圏線をもつⅠ９０３～

Ⅰ９０７があり，圏線のない皿は口径５～６�のⅠ８９８・Ⅰ８９９，口径８�のⅠ９００・Ⅰ９０１，

口径９�のⅠ９０２に細分できる。圏線をもつ皿の口径は，１０．５�前後である。Ⅰ９０１・Ⅰ

９０３・Ⅰ９０４は口縁端部や外面に煤が付着しており，灯明皿として使用されている。Ⅰ９０８

は，回転台成形の土師器皿。口径１７．６�。内面から口縁端部の広い範囲にかけて煤が付着

しており，灯明皿としての利用が想定される。Ⅰ９０９は口径１３．３�，外反する短い口縁部が

つく土師器。時計回りのへら削りをおこなう外面下半を除いて，横撫で調整を施してい

る。外面の一部に煤が薄く付着しており，焙烙として用いられたものか。Ⅰ９１０～Ⅰ９１２は

土師器焙烙。口径２６～２８�。外型作りの底部に，やや内傾する口縁部がつく。難波洋三氏
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図７２　ＳＫ６２出土遺物�（Ⅰ８９８～Ⅰ９１２土師器，Ⅰ９１３～Ⅰ９３２陶器）
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図７３　ＳＫ６２出土遺物�（Ⅰ９３３～Ⅰ９４６陶器）



１０３

による焙烙分類のＤ類にあたり，深草産と思われる〔難波１９９２〕。

　Ⅰ９１３～Ⅰ９５２は陶器。京・信楽系の製品が主体をしめるが，肥前系（Ⅰ９２６・Ⅰ９４０～Ⅰ

９４２），瀬戸・美濃系（Ⅰ９３１・Ⅰ９３２・Ⅰ９３４），備前系（Ⅰ９３８），堺系（Ⅰ９５１・Ⅰ９５２），

中国産（Ⅰ９２８）などもみられる。

　Ⅰ９１３～Ⅰ９１７・Ⅰ９２０・Ⅰ９２１は色絵椀で，赤・青・緑・金などで着彩する。Ⅰ９１４は釉

下にも銹絵の文様をもつ。Ⅰ９１８・Ⅰ９１９は銹絵，Ⅰ９２２・Ⅰ９２４は銹絵と白泥をもちいて，

文様を描いている。Ⅰ９２３は被熱している。

　Ⅰ９２６は見込みに山水楼閣文を描く肥前京焼風陶器椀。底裏に刻印銘をもつ。Ⅰ９２７は内

面全体を白化粧した椀。Ⅰ９２８は天目椀。黒褐色の粗い胎土の上に漆黒の釉が厚くかかっ

ている。酸化鉄の結晶が細かい筋となって現れている禾目天目であり，中国・福建省建窯

で１３世紀代に生産された優品である。中世の遺物が混入したと考えるよりも，１８世紀まで

伝世した資料が破損などによって，ほかの器物とともに廃棄されたと考えたい。

　Ⅰ９２９は口径８．８�をはかる小皿。見込みに銹絵の文様をもつ。Ⅰ９３０は口径１７�をはか

る瀬戸・美濃系の皿。見込み，釉上に銹絵の文様を施している。Ⅰ９３１は瀬戸・美濃系の

向付。Ⅰ９３２は小杯。銹絵による文様をもつ。

　Ⅰ９３３は軟質施釉陶器の灯明皿。回転台成形で，全面に透明釉がかかる。見込みに圏線

がめぐり，櫛描文を施す。Ⅰ９３４は瀬戸・美濃系の片口。Ⅰ９３５・Ⅰ９３６は，火入れ。Ⅰ９３６

は銹絵で文様を施す。見込みに重ね焼きの痕跡がみられる。口縁端部が�落しており，灰

落しに使用された可能性がある。Ⅰ９３７は銹絵で文様を描く香炉。Ⅰ９３８は備前焼の建水。

　Ⅰ９３９は見込みに銹絵で椿文を描く鉢。底裏に墨書がある。Ⅰ９４０～Ⅰ９４２は肥前系の鉢

で，Ⅰ９４０・Ⅰ９４１は白土で波状文，直線文を描く。Ⅰ９４２はスタンプ文を施す。スタンプ

は浅く不鮮明で，かつ被熱で劣化しており，白土を象嵌していたかどうか，はっきりしな

い。Ⅰ９４０・Ⅰ９４１は見込みを蛇の目釉はぎする。

　Ⅰ９４３～Ⅰ９４６は土瓶。Ⅰ９４３・Ⅰ９４４は銹絵で文様を描き，Ⅰ９４５は銹絵・染付・白土で

文様を描く。Ⅰ９４６は鉄釉を施す。

　Ⅰ９４７・Ⅰ９４８は広口壺で，ともに鉄釉を施す。Ⅰ９４９は壺の胴部で，底部外面を除いて

鉄釉をかける。Ⅰ９５０は口径２２．５�，器高１５．５�をはかる桶形の鉢。口縁端部が内側に屈

曲する。灰白色の胎土に，やや白濁した釉を全面に施す。Ⅰ９５１・Ⅰ９５２は，堺系と見られ

る焼き締めすり鉢。Ⅰ９５１は，口縁部外面が縁帯状となり内面が突出する。Ⅰ９５２の内面の

擂目はクロスパターンをとる。ともに擂目の断面は，幅狭で深い。

近　世　の　遺　跡
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図７４　ＳＫ６２出土遺物�（Ⅰ９４７～Ⅰ９５２陶器）



１０５

　Ⅰ９５３～Ⅰ９６４は磁器染付の椀。Ⅰ９５６は見込み蛇の目釉はぎする。Ⅰ９５９は底裏に渦

「福」，Ⅰ９６０・Ⅰ９６３は枠囲みに渦「福」を施す。Ⅰ９６１は染付に，赤・緑・茶を用いて色

絵を施している。Ⅰ９６４は口径１３．６�をはかる大型の椀で，見込みを蛇の目釉はぎし，コン

ニャク判で五弁花を施す。Ⅰ９６５・Ⅰ９６６は磁器染付の小杯。Ⅰ９６７は色絵磁器の瓶。赤と

金で着彩している。Ⅰ９６８は磁器染付の仏飯。Ⅰ９６９は磁器染付の油壺。Ⅰ９７０～Ⅰ９７２は磁

器の皿。Ⅰ９７２は口縁部を口銹とし，底裏に「太明年製」の銘をもつ。

　ＳＫ６２から出土した土器・陶磁器類は，古い年代をもつものが若干含まれているけれど

も，主体は１８世紀中葉～後葉に編年できる。これらとともに出土した乾山焼関連資料にも

同様の年代を与えることができると考える。

近　世　の　遺　跡

図７５　ＳＫ６２出土遺物�（Ⅰ９５３～Ⅰ９７２磁器）



　７　小　　　結

　� 縄文時代の堆積環境（図２・４）

　東調査区南壁の観察と各層の堆積時期　　第４層以下では，Ｙ＝１９５０～１９８０付近では堆

積が複雑である。東から順に言えば，第６層の砂礫層は，東辺の単純な層相（６ａ層）と

は対照的に，Ｙ＝１９７８付近から西は，砂礫とシルトないし細砂が互層をなすように堆積す

る（６ｂ層）。これは，この辺りから西の水流の強弱が一定でなかったことを示している。

上位の第５層は，一様のシルト層である（便宜的に「第５ａ層」とする）。

　Ｙ＝１９６７付近では，第６ｂ層が，西方の花崗岩を多少含む褐色砂礫層（６ｃ層）と分断

されるような観を呈する。そして，地中に幅広く入り込んで見える黄褐色シルト層（５ａ

層）は，色調も青灰色を基調にしたものである（５ｂ層）。５ｂ層は，東半と西半でラミ

ナの向きに違いがあり，西半が新しいように思われた。Ｙ＝１９６２付近では，５ｂ層の青灰色

シルトの下位に西側から潜り込むように，高野川の河床堆積と判断された花崗岩の乏しい

褐色礫層が堆積していて（６ｄ層），その結果，５ｂ層は６ｃ層と６ｄ層に挟まれるように

なってＹ＝１９６０付近で消滅している。しかし，６ｃ層の上位にも黄褐色シルトの堆積があ

り，それは，Ｙ＝１９６０付近で薄くはなるもののそのままＹ＝１９５５付近まで連なっている。

これが，Ｙ＝１９５８付近から西への堆積が確認される第４層（灰白色粗砂）の上位に堆積す

る，第５’層である。第５’層は，Ｙ＝１９５５付近から西には見られない。

　Ｙ＝１９５９辺りから西で，６ｃ層の上部が薄くなってその上位の第５’層の堆積が厚くな

り，さらに西に進むにしたがって６ｃ層が消失してその下位の６ｄ層の上部も薄くなる。

これは，６ｃ・６ｄ層の上部を削った流れが第４層を厚く堆積させ，その東側の窪地に第

５’層が堆積したからである。

　以上のように，第５層のシルト層は５ｂ→５ａ→５’という堆積順の複数のシルト層か

ら，第６層の砂礫層も６ａ・６ｄ→６ｂ→６ｃという堆積順の複数の砂礫層から，それぞ

れ構成されていると判断できる。それぞれの細別層には土器をともなうものもあり，高野

川の河床堆積の６ｄ層ではほとんど摩滅していない後期の北白川上層式２期（Ⅰ５７８），白

川系流路の第４層ではあまり摩滅していない上層式３期がそれぞれ出土している。調査区

中央付近で晩期の滋賀里Ⅲｂ式を包含し（Ⅰ５８３），東壁でも後晩期の土器の出土をみた黄

褐色シルト層は，第５’層に相当するであろう。なお，南壁では確認できていないが，調査

区中央付近の，第４層と第６層の間にシルト層の介在を認めた地点では，第６層から，縄

１０６

京都大学病院構内ＡＥ１９区の発掘調査



１０７

文中期以後の時期の摩滅した土器片２点が出土している（Ⅰ５７７・Ⅰ５７９）。

　縄文時代の流路変遷　　北壁の状況などもふまえ，縄文時代の流路変遷についてまとめ

ていく。まず，後期前葉の北白川上層式２期よりも前までに堆積していた，第８層（灰褐

色粗砂）の上位に滞水域が形成され，しばしば水も引き，第７層の泥炭質土が形成される。

泥炭質土は東調査区で，主に調査区中央付近を南北方向に広がる（図４）。第３節で述べた

ように，１�ほどの標高差をもって，それぞれ分布する。北壁際の第７層と同程度の標高

（４５．０�）では，Ｙ＝１９２０辺りの広がりでも，泥炭質土にはなっていないが同様の粒度の

青灰色シルト層が灰褐色粗砂層（第８層）の上位に確認されており，また，南壁のＹ＝１９６７

付近でも，褐色から青灰色に漸次的に変化するシルト層（第５ｂ層東半）が４５．５�より下

位にまで堆積している。つまり，調査区一帯は，水流に襲われずに，地表面になることも

あった。白川は，かなり北を西流していたか，吉田山の東を南流していたのだろう。

　しかし，調査区南辺を東西に深くはしる管路による攪乱の壁面では，標高４５�前後では

土壌化したシルトや粘土が広がる傾向は見られず，ラミナの見られる砂層やシルトや粘土

がむしろ不規則に分布していることがうかがえた。南壁の粗砂とシルトの互層堆積（６ｂ

層）も，同様の不安定な堆積環境を示している。したがって，おそらくは広く厚く堆積し

ていた有機質を多く含む粘土ないしシルト（第７層相当）は，北壁の第７層上部の不整合

が端的に示すように，こうした不安定な堆積環境下で，ほとんどが削られてしまったのだ

ろう。すなわち，南壁で見れば，６ａ・６ｂ層と６ｄ層の堆積である。

　これらは基本的には，チャートの目立つ高野川由来の礫だが，６ａ層に花崗岩も見られて

白味が強くなっているのは，高野川の中でも白川との合流部に近いから，とも考えられよ

う。６ｂ層は，礫層とシルト層の互層からなり，水流の流量変動を示すが，６ａ層との境界

は漸次的で，流路の左岸のような環境を想定できる。この流路の右岸に相当するのは，５ｂ

層東半だろう。その西の５ｂ層西半は，５ｂ層東半の高まりと西側の６ｄ層の高まりとの

間の窪地に滞水して堆積したものと思われる。つまり，５ｂ層東半が中洲のような状況に

なっていたと思われるのだが，それは，かつて厚く堆積した第７層などの細粒堆積物の遺

産だろう。また，北壁の第６層の層相は６ｄ層に近い。これら第６層と５ｂ層西半の層群

の堆積時期については，６ｄ層が北白川上層式２期ということを知るのみだが，上層式２期

に高野川がここを流れていたのは確実である。６ｄ層は上部を削られているが，削られる

前にはこれが大きな礫堤となって，６ｂ層を生んだ不安定な環境を収束させて５ａ層の滞

水性堆積を促したのだろう。シルト層の上面は後世の削平を被っているが，南壁に残る標
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高の最も高いところでは約４８�に達する。したがって，６ｄ層の上面も最も高いところで

は標高４８�ほどになっていたことを，うかがい知る。

　５ｂ・６ｄ層の上部を削るようにして６ｃ層が堆積しているが，この層も花崗岩の礫を

も内包する高野川系の流路の堆積物である。本調査区の約１５０�北の１９１地点では，白川系

流路から北白川上層式１期を主体として同３期ごろまでの土器が出土している〔千葉

１９９１〕。その時の流路も複雑な堆積が見られるようであるが，最下部からは上層式２期ま

でにおさまる土器が出土している。また，本調査区の約１００�北の２３９地点でも，上層式２

期までの土器が白川系流路から出土している〔千葉２０００〕。本調査区の第４層が同３期であ

るから，この６ｃ層の厚い堆積は，これらの流路堆積をもたらした白川の流れと，同時期

の高野川の流れとが合流した，北白川上層式２期のことかも知れない。

　さらにこの６ｃ層の上部を削ったのが，花崗岩の風化粒からなる第４層をもたらした白

川系流路である。大量の縄文土器が出土した第４層の灰白色粗砂は，南壁のＹ＝１９５０辺り

では２�以上の厚みをもっており，後世に削平を受けた上部でも，標高４７．５�には達して

いる。出土土器から，この堆積は北白川上層式３期までにおさまる。そして，第４層の上

位東側にみられる第５’層の黄褐色シルトは，第４層の厚い粗砂層によって西側が堰き止

められてできた窪地に堆積したものだろう。調査区東壁でのシルト層最上部の土壌化が進

んだ地層からの後晩期の土器の出土は，この第４層と第５’層の関係を示しているものと

考えたい。東調査区北東に接する２６９地点では，同様の層順の土壌化層（標高４８�前後）

から晩期末の長原式が出土している〔阪口２００３〕。

　ま　と　め　　以上から，縄文時代後期を中心に，高野川と白川とが交錯しながら，氾濫

と滞水が交互する状況が理解される。すなわち，北白川上層式２期以前の滞水と安定，上

層式２期の高野川の東漸，上層式２～３期の白川系流路の奔走，上層式３期以後の滞水，

である。そして，おそらく晩期末までには，比較的安定して水が乾く時間も少なからずで

きるような環境になっていたのだろう。白川の通常の流れは，再びはるか東ないし北を進

んだかもしれない。

　先史時代の高野川の左岸の浸食と思われる堆積状況はこれまでにも，吉田キャンパス各

地で確認されてきた（北から，５６・２２９・２６１・１５４・１４１地点など）。それらが全て同一の

時期の所産なのかはわからないが，今回の調査によって，少なくとも北白川上層式２期に

一度はそうした大規模な氾濫があったことがわかり，２２０地点で営まれた弥生前期の水田

の成立につながる土地条件が整う過程がうかがえた。
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１０９

　� 縄文土器について

　本調査区からは，４０００点をこえる縄文土器が出土した。まとまった量が出土したといえ

るのであるが，その多くは細片であり，出土状況も縄文時代の人為的な遺構から出土した

ものは１点もなく，白川系の自然流路や歴史時代の包含層などから出土したものである。

遺物の大半は，白川系自然流路のうち，第４層とした灰白色粗砂から出土した。これらは，

流路の性格からみて，当時の原位置を保ったままの土器は少なく，多かれ少なかれ二次的

な移動を被っていると判断する。縄文前期の土器は，摩滅の著しいものが多いので，遠隔

地からの流入を想定してもよいが，主体を占める後期前葉の資料は，摩滅がほとんどなく，

かつ大型の破片を含むことから，遠隔地からの流れ込みは想定しがたい。

　本調査区の含まれる病院構内東辺は，先史時代には白川系および高野川系流路が交錯す

る低地部を形成していたことが過去の調査で明らかになっているし，前項でも検討を加え

ている。この流路内からは，しばしば縄文土器が出土しており〔浜崎・宮本１９８７　図２３，

千葉１９９１，千葉２０００　図４８・４９〕，こうした流路出土資料は隣接する東ないしは北東の微

高地上に縄文遺跡があり，そこから流れ込んだものと想定されてきた。今回の資料のあり

かたも，そうした従来からの想定を補強する成果といえよう。

　本調査区から東北東へ約２００ｍ離れた地点に位置する聖護院西町遺跡では，北白川上層

式２期の土器と石器を多量に含む土坑が１基見つかっている〔百瀬１９８８〕。ガス管入れ替え

に伴なう立会調査なので，遺跡の広がりなどは不明であるものの，この地附近に北白川上

層式２期の集落を想定することは可能である。病院構内遺跡の自然流路内からみつかる縄

文土器が，今回も含めて上層式２期が主体となることから判断して，聖護院西町遺跡が遺

物の流入元の候補地の一つとなる。周辺地区の調査に期待したい。

　さて，今回出土した土器の所属時期をみてみると，前期から晩期にわたっているが，主

体を占めるのは後期の土器である。とくに大半の遺物が出土した第４層から出土した土器

は，後期初頭の中津式～福田Ｋ２式が少量あるものの，後期前葉のいわゆる縁帯文土器が

主体となる。縁帯文土器のうちでは，成立期～北白川上層式１期と北白川上層式３期に比

定できる資料がわずかに認められるが，有文土器の多くは北白川上層式２期に比定でき

る。上層式２期の資料は，縁帯文深鉢，関東系深鉢，有文鉢・浅鉢，縄文地深鉢・鉢，条

線地深鉢，無文深鉢・浅鉢，注口土器などから構成されている。また，こうした資料中に

は，Ⅰ６５・Ⅰ６６のように瀬戸内西部以西に系統を求めるべき土器があり，また要素の一部

にそうした系統の影響を受けていると考えられるⅠ６７・Ⅰ８５も含まれている。これらが在
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地のどの型式に伴なったかを厳密に決定することはできないけれども，広域編年を構築し

ていくうえで一つの材料とすることはできるであろう。

　今回出土した土器の特徴として，いわゆる「生駒西麓産」と呼ばれる胎土をもつ土器が

多く出土したことを指摘できる。有文土器でみると，北白川上層式２期に比定できる資料

に多い。無文土器などは，厳密に時期比定することは困難であるけれども，有文土器の主

体となる上層式２期に伴なうものが多い，と仮定して，器種ごとの特徴的な胎土の比率を

数えると，表５のようになる。この表から，以下の点が読み取れる。

　①　総点数に占める割合は，４２％に達しており，高率を占めるといえる。

　②　底部のうち，平底Ｄと凹底には認められないものの（平底Ｄは浅鉢の底部，凹底は

上層式３期以降の可能性が高い），これらを除けば，上層式２期を構成する器種において，

どの器種においても，量比を別とすれば，この特徴の胎土は認められる。逆にいえば，こ

の種の胎土をもたない器種は存在しない。

　③　ただしその割合をみてみると，縁帯文有文深鉢や縄文地深鉢のように，５０％を超え

る器種がある一方で，鉢・浅鉢の類（有文・縄文地・無文すべて）のように，１０～１０数％

にとどまる器種など，器種ごとにその比率は，ばらつきがみられる。

　④　有文，縄文地，無文に関係なく，深鉢に占める割合が高く，鉢・浅鉢類に占める割

合が低い傾向がみられる。この傾向は，浅鉢の底部である平底Ｄで，この種の胎土が１点

もみられないことと符合する。

　こうした特徴が土器の製作上の問題，使用時における機能的な問題と結びついているの

か，あるいは有文深鉢でも関東系深鉢は２０％弱であるように，土器の系統的な問題と関係

しているのかは，こうした土器が在地産なのか，従来想定されたような生駒西麓産なのか，
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といった問題も含めて，結論を急がず慎重に検討を重ねる必要がある。

　そこで，このような問題に接近する材料をえるために，井上智弘がおこなった胎土分析

（岩石鉱物組成分析）を掲載した（第４節）。井上の分析結果を要約すると，肉眼観察で

「生駒西麓型」（１５点）・「在地型」（１５点）・「中間型」（５点）と３分類した胎土のうち，「生

駒西麓型」は，有色鉱物を多く含むが，角閃石よりも輝石類の割合が多く，生駒西麓地域

の胎土とは若干異なっていた。「在地型」は，ほとんど有色鉱物を含まず，北白川扇状地で

通時的にみられる胎土と同じである可能性が高い。「中間型」は，有色鉱物の割合の少ない

「在地型」，有色鉱物の割合の高い「生駒西麓型」の２つに細分できた。

　この結果から，井上は「生駒西麓型」胎土について，①「在地型」とは明確に区別でき

る，②しかし，生駒西麓地域の胎土と若干異なっているから，河内地域をはじめとした他

地域からの搬入品とは断言できない，③通時的にみて異色の胎土なので，在地産胎土であ

るとすることも難しい，④地質学的には，在地でもこの種の胎土が得られる可能性はある

が，露頭は確認されていない，といった点を指摘して，何らかの流行のもと在地産とは異

色の土を敢えて入手して，在地で意図的に生産した可能性を考えている。

　胎土分析の結果で，「生駒西麓型」とされた胎土が「在地型」とは明瞭に区別できる一

方，生駒西麓地域の胎土とは角閃石と輝石の比率が微妙に異なることが明らかになったこ

とは重要である。角閃石と輝石は，肉眼では通常識別不可能である。上に掲げたように

５０％を超える器種があることも考慮すれば，それらすべてを生駒西麓地域からの搬入品と

は考えにくいだろう。しかしその一方で，通常の「在地型」とは，肉眼でも顕微鏡下でも，

明瞭に区分できる特徴を有していることも事実である。この結果からは，「生駒西麓産」と

呼ばずに，「生駒西麓型」胎土と呼称する方がより実態に即していよう。

　結局のところ，その多くは搬入品ではなく，かつ当地域において土器生産をおこなって

いたという前提のもと，可能性を探るとすれば，この特徴的な粘土・混和材を用いて，通

常の「在地型」とは異なる土器として，この地域において意図的に作り分けた可能性であ

ろう。深鉢に多く，鉢・浅鉢に少ないという傾向は，このような意図的作り分けを想定す

ると理解しやすいかもしれない。

　それでは粘土や混和材は，どこから調達したのであろうか。生駒西麓地域のような他地

域の可能性もあるし，地元で調達した可能性もある。ここで問題としている粘土が断層由

来の粘土（断層ガウジ）であることは，生駒西麓地域の土器胎土の検討から明らかにされ

ている〔藤根・小坂１９９７〕。比叡山東麓地域の穴太遺跡の胎土分析をおこなった藤根久氏，
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菱田量氏は，ここで「生駒西麓型」と呼ぶ胎土が，「断層粘土」の特徴を示し，生駒西麓地

域と同様の地質学的環境をもつ比叡山東麓地域でも調達可能であることを指摘して，在地

産と判断している〔藤根・菱田１９９７〕。さきに井上も指摘しているとおり，比叡山西南麓

地域においても，生駒西麓や比叡山東麓と同様の地質学的環境がみられるから，当地にお

いてもこうした粘土・混和材を採取できる可能性はある。

　ただし，穴太遺跡の土器胎土の在地産という指摘も，実際にこうした特徴の粘土を当地

で採取したうえでの結論ではない。比叡山地両麓において，実際にこうした特徴を示す粘

土や混和材を調達できるのか，露頭などの調査を進めなくてはならないだろう。

　比叡山西南麓において，北白川上層式２期の時期にこの種の胎土が顕著にみられること

はすでに指摘があり〔千葉１９９３〕，今回の資料はそれを補強しつつ，胎土分析の結果その

生産地を生駒西麓地域に限定できないことが明らかとなった。この種の胎土が上層式２期

に顕著にみられる現象は，京都盆地西部地域の縄文遺跡でも同じであり，亀岡盆地の車塚

遺跡でも同様の特徴を示すことが最近の調査で明らかになりつつある〔引原ほか２００５〕。

　北白川上層式２期という比較的限定された時期に，京都盆地から亀岡盆地という地域的

広がりのなかで，特徴的な胎土が顕著に利用されたという事実は，粘土・混和材の調達か

ら製作にいたる過程において，それまでとは異なる環境下で土器が生産されたことを示唆

している。そして重要なことは，こうした現象がこの北白川上層式２期だけではなく，早

期の押型文期や早期末前期前葉，あるいは晩期末の長原式のように，ある特定の時期にみ

られるということである。こうした現象を一種の「流行」と表現することは可能であるけ

れども，それにとどまらず実態の解明を進める必要がある。

　これに関連して，押型文土器の胎土分析の結果を考察した矢野健一氏が，土器型式圏の

変動とこの問題が結びつく可能性を指摘している〔清水・矢野２００５〕。類似した現象が時

期を違えて生じている背景が同一の要因に結びつくとは限らず，それぞれの時期に応じて

検討する必要があることは言うまでもないことであるが，北白川上層式についていえば，

生駒西麓地域では縄手遺跡をはじめとして１期・２期の遺跡は多く，遺物も豊富にみられ

るのに対して，３期の遺跡は現状では確認されていない。これがこの地域の遺跡群の盛衰

をあらわしているのか，遺跡の発見状況によるのかは，今後の検討をまつ必要があるけれ

ども，前者であれば，２期に顕著にみられ，３期になるとみられなくなるという当地域に

おける「生駒西麓型」胎土の動向は，生駒西麓地域の縄文集団の繁栄・衰退と関連した現

象であるとはいえるのかもしれない。
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　� 井戸ＳＥ１４出土の瓦

　ａ．使用と廃棄

　出土状況　　この井戸からは，井筒を中心にして，完形も少量ながら含めて大量に瓦が

出土した。出土状況からは井戸の廃絶にともなう一括廃棄を思わせる。しかし，それらの

瓦の一部には井戸の掘削・設置にともなう掘方に包含されていた瓦と接合するものもある

ので，一括して廃棄された瓦ではあっても，それ以前にも一括して使用されていたものが

ただちにまとめて廃棄されたわけではない。また，平瓦・丸瓦とも法量に大小があること

と，軒瓦をほとんど全く含まないことから，一棟の建物の一角に同時に葺かれていた瓦を

まとめて廃棄したとは考えられない。しかもこれらのことは，造瓦ということの目的を考

えれば，生産時期についての一括性を否定し得る。実際に，この一帯では，厚手瓦は平安

後期に建立された建物にともなう傾向が強いのに対して，薄手瓦は中世の遺物にともなう

傾向が強くて薄手瓦の方が後出的であり，前者は古代の瓦，後者は中世の瓦とそれぞれ判

断できる。厚手と薄手とでは，厚み以外の法量も異なっており，また造瓦工具や調整など

の組合せという点でも隔たりが認められる。つまり，ＳＥ１４出土の瓦は，製作時期の異な

るものが一基の井戸に廃棄されたと考えられる。ただし，完形で出土した瓦は，より古い

時期に製作された厚手のものに限られることなどを考えると，薄手瓦がすでに幾つかの建

物などで使用され始めている時期に，それまで使用されていた厚手瓦を使用していた建物

（群）を薄手瓦に葺き替えるに至って，その廃棄先の一つにこの井戸が選ばれたものと考

えたい。その意味では，厚手の瓦については一つの建物（群）のものかも知れない。なお，

共伴した土師器の年代から判断して，その葺き替えは１３世紀と判断する。

　瓦の種類　　厚手にせよ薄手にせよ，丸瓦の数が平瓦よりもはるかに少ない。井戸への

廃棄なので，そのまま建物に葺かれていた状態を推測することは適切ではないが，一つの

傾向はうかがい知ることができる。基本的に玉縁の部分しか上からの圧力を受けない丸瓦

の方が，平瓦よりも破損しにくいとすれば，廃棄量の少ないことは，再利用の高さを思わ

せる。あるいは，通常は５�ほどの玉縁の長さ分しか重なって葺かれないであろう丸瓦よ

りも，平瓦の方が，前後の瓦と重なる部分が長くなるような葺かれ方をしていたからかも

知れない〔上原１９９７〕。

　軒瓦については，ここではほとんど全く出土していない。法量が大きく厚みもある瓦を

葺いていた建物に軒瓦がない状況は考えがたいので，軒瓦は，別のところに廃棄された，

あるいは葺き替えないし改築の後も使われ続けた，と考えられよう。軒瓦が別のところに
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廃棄される状況としては，例えば，軒先だけが先に一斉に落下してしまうような地震など

不測の事態によって，落下して廃材となった軒瓦を多く含む一群は先に別のところに捨て

られ，続いてそれ以外の瓦もまとめて処分されるときに，屋根から放り出されたりするな

どしてまとめられたうちのある一群が，この井戸に廃棄された，ということが考えられる。

　ｂ．平瓦の製作

　遺存状態の良い瓦が多かったことから，一枚作りによる平瓦の幾つかの製作段階につい

て，道具を用いた手の動作の推測が可能である。以下，製作工程順に，３点をまとめる。

なお，瓦の観察に当たっては，粟田薫，上原真人，佐原眞，東洋一，山本清一の作業を参

考にしている〔山中・粟田２００６，上原１９９０，佐原１９７２，東１９９５・１９９６，山本２００６〕。

　タタラからの切り取り　　薄手の瓦のⅠ８０４～Ⅰ８０７は，針金状の工具による切り取り痕

跡が，凹凸両面だけでなく長辺側面にも確認できた。側面では，走向が長辺に平行せずに

凹凸面に直行気味なので，板粘土の状態での切り取り作業とは考えにくく，したがって，

これらの瓦がタタラから板粘土として切り取られるより前に，そのタタラを針金状工具で

縦に裁断した痕跡と考えたい。そしてⅠ８０７は，その切り取り工具をタタラから，後にこの

瓦の凹面となる方向へと引き抜き始めている部分と思われるが，凹面にも切り取り痕があ

るので，この瓦はまだタタラの表面には位置していなかったと思われる。タタラの縦方向

の裁断で，その工具を最終的に手前にこのように引き抜くとすると，地面に向かって工具

を下ろして裁断していたならば，タタラは地面に置かれてはいない。この裁断ラインの下

に空間ができるように，何かの二つの台の上にタタラがまたがるように置かれていたこと

になる。しかし，重量あるタタラを，そのように置くことは考えにくい。針金状の切り取

り工具を上にあげながら裁断したならば，まず，タタラの下端に針金状の切り取り工具を

差し込んで貫通させて，それからその工具の両端を引き上げれば可能だろう。いずれにし

ても，タタラの底面積は，平瓦一枚分ではなく，最低でも二枚分だったことになる。厚手

の瓦にはこうした側面の糸切り痕跡は認められなかった。小型化と相関している現象であ

ろう。

　対照的に，糸切り痕跡から一枚作り用のタタラが用意されていると思われたⅠ７７９～Ⅰ

７８１・Ⅰ７８５・Ⅰ７８６においては，タタラから切り取った板粘土を凸型台に載せるまでに表

裏をひっくり返すのは不自然，と考えるならば，凹面の糸切り痕を反転した糸の動きから

みて，厚さを一定にするように心がけながら手を大きく回して切ったのは右手ということ

になる。それならば，切り取りをおこなったのは，右利きの工人の可能性が高い。
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１１５

　調整台の瓦との接地面　　Ⅰ７８５の凸面には，１�にも満たない粘土滓が散漫に付着し

ているのを確認したが，それは簾に目詰まりしていたかような，表面が凸になった粘土滓

である（図版２１－２）。滓の長軸方向も滓の表面に残る圧痕の長軸の走向も，おおむね瓦の

長軸に平行し，指紋の上に付着するものもある。滓の圧痕の表層は，この瓦の凸面の表面

より浮き出ているものでも乱されていないので，滓は表面調整のあとについたものとわか

る。凹面にはこのような滓の付着は見られない。これらのことから，この滓の付着した状

況を以下のように考えている。この滓は，簾のようなものを敷いた凹型台の上に瓦を載せ

るときに，その簾状敷物に目詰まりしていて乾燥によるひび割れで敷物から�がれた粘土

滓のうち，工人が凹型台の上の滓を台の長軸に平行に掃き出そうとしても掃き出しきれな

かった残りとして，この瓦に付着したのではないだろうか。ただし，ほかの個体にはこう

した滓の付着はあまり認められなかったので，これは特殊な例かも知れない。

　乾燥の手順　　Ⅰ７８５・Ⅰ７９４の圧痕から，乾燥の仕方について推測してみよう。Ⅰ７９４の

凹面は，布目や離れ砂よりも後に左足で踏みつけられているが，爪跡が３�ほどの長さで

明瞭に残るほど足先に重心がかかって深くまで押しつけられており，またその両横には手

の親指を押しながら動かしたと思われる圧痕も認められる。この足形の上方にも，指の擦

過痕などで埋められている，面積の大きかったであろうかなり深い圧痕があり，しかもそ

こに対応する凸面の長辺側には，両手の，親指以外の二，三本の指の圧痕がある。以上か

ら，右利きの工人が腰を落として両手で瓦の長辺を掴みながら，左足で短辺中央を押し込

む作業を２度おこなっている状況が想定できる。こうした作業が可能なのは，本乾燥以前

の含水状態のときであろうが，通常の成形ではこのような動作はしまい。一次乾燥の時に

自重で平たく歪んでしまった瓦を望ましい屈曲に矯正したのだろう。足形の圧痕の凸面側

には，わずかな段差も認められ，しかもそこで叩き目も途切れているので，矯正後に凸面

側に再び粘土を付加して叩き締めた可能性もある。また，この瓦の破損線は，中央付近の

深い圧痕を残したときの矯正による，強い負荷を物語っているのではあるまいか。

　Ⅰ７８５では，短辺側面に残る各種圧痕から，本乾燥時の天地返しの動きが復元できる。瓦

の下には，後の焼成によって消失してしまうような，芝や藁や籾殻のような有機質が撒い

てあったと思われ，短辺ｂはそのおびただしい圧痕で覆われている。また，こうした有機

質の圧痕は，側面だけでなくその凹凸両面側にも多少およんでいる。その短辺ｂ付近の凹

凸両面では，短辺に向かって瓦の厚みが増していき，縦断面が幾分裾広がりとなっている。

しかし短辺ａには，こうした圧痕はほとんどなく，亀裂をまたぐ２つの指頭圧痕のうちの
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長辺側の圧痕の縁が，藁様の圧痕に切られているのみであった。この２つの指頭圧痕は，

深さのわりに指紋の広がりは小さく，またもう一方の指頭圧痕の形状は，凹面中央側に向

かって深く入り込んでいた。これらから，以下のように乾燥の手順を想定できる。

　まず，調整の済んだ瓦を，短辺ｂを着地させて立てて乾燥させる。接地面に有機質が深

く食い込むだけでなく，瓦自体の重さによって接地面が広がっていくほどの含水状態だっ

た。乾燥しやすい上方の短辺ａを，通常の力での掴み上げでは指頭圧痕が残らないほどに

乾燥してから，いよいよこの瓦の天地を返すことになる。天地替えされて地面を向くこと

になる短辺ａの指頭圧痕の状態から，この圧痕は凸面側から差し出した右手の人指し指と

中指によると思われるので，天地返しの時には，おそらくは凸面に正対して右手で短辺ａ

を掴みあげ，有機質の付着している短辺ｂに左手を当てがってそっと掴みながら直ぐに右

回りに１８０度回転させて，地面を向いた短辺ａを素早く差し出した右手の二本指だけで支

持した，と考えられる。このときに上位にある左手は，乾燥の遅れている短辺ｂに対して，

そっとあてがう程度の掴み方と思われるが，それでも有機質が凹凸両面にまで圧痕を残し

ている。そして，あとは短辺ａを，同じように有機質の撒かれている地面に下ろしたのだ

ろう。一番乾きやすいと思われる短辺ａの側面に深く残る右手の二本の指先の圧痕は，そ

こにかかった圧力が，天地返しのはじめにその周辺を挟み上げたときに凹凸両面に加わっ

た指先の圧力よりも，かなり強かったことを示す。重い瓦を小さな二点で支えるのだから

当然ではあるが，亀裂が一方の圧痕の際から開始していることは，下で支える２本指を踏

ん張らせようとして，引き裂くような負荷をかけたことが起因していないだろうか。ま

た，重い瓦に対して，右手で掴み上げて最後にその瓦の右側を右手の二本指で支えるとい

うことは，工人が右利きであることを示すかも知れない。

　天地返しをする前と後とでは，工人の身体の側に凸面が向いていることに変わりはない

だろうが，凸面の向いている方位が天地返しの前後で同じかはわからない。本乾燥の時に

瓦一枚一枚が自立していないとすれば，天地返しをするときには，各々をまったく同じ地

点に立て連ねることは不可能だろうから，乾燥場所をずらさなくてはならないだろう。

　ｃ．造瓦体制に関して　

　製作年代の違う可能性の高い瓦が混ざってはいるが，丸瓦は，属性どうしの相関性が高

く製作技術の多様度は低いようである。例えば，凸面長辺端部を５�程度篦切りするもの

は，凹面長辺端部も５�程度しか篦切りをせず，凹面に糸切り痕跡を残すものも含まれ，

厚みが２．５�の一群に属するものはなく，縄叩き痕を確認できないものが多い。また，凹面
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に糸切り痕跡や肩部の段差をもたないものは，凸面長辺端部を篦切りせず，凹面長辺端部

の篦切りが１�を越え，厚み２．０�～２．５�の一群に属するものが多く，縄叩きをよく残し，

玉縁の横方向のナデは特殊な原体を用いたような擦過痕になる（図版２１－２）。これに対

し，平瓦は，属性どうしの相関性が低く，製作技術の多様さがうかがえる。たしかに，平

瓦でも薄手のものでは，凸面調整は，縄叩き，糸切り放し，撫でのいずれかで，平行叩き

や斜格子叩きはなく，また，棟側と思われる一方の短辺の凹面側に篦ナデによる幅広の面

取りを施すことが多いし，内面を撫でて平滑にするものは外面に縄叩きをもつことが多

い，というある程度高い相関があるが，少なくとも，法量が大きくて薄くはない，平安時

代後期の製作年代の与えられる一群には，その対照性が顕著に現れているようだ。

　成形台を型のように用いて一枚作りをおこなっていく平瓦に比べて，回転台を用いる型

木作りの丸瓦は，整形上の難易度が高いと思われる。製作技術的に難易度の低い平瓦の方

で多様度が高いのに対して，難易度の高い丸瓦で多様度が低いことは，今回は布や叩き工

具などの造瓦道具の細かな観察対比をしていないとはいえ，丸瓦作りは熟練した工人が担

当し平瓦には熟練度の低い作り手も動員されるような分業体制，という解釈を否定しない

〔五十川１９８１〕。丸瓦製作に関与した工人の人数よりは，平瓦製作に関与した工人の方が

多かっただろう。

　井戸から出土した瓦は，現状では建物付近の一括資料ともみなし得ないし，窯跡資料で

は無論ないので，瓦の観察や比較から製作時の工人規模の推定をすることはあまり有意義

ではないが，以下では，１点の瓦の観察から瓦の生産に関与する道具の数の多さを推測す

る試みと，類似した特徴の数点の瓦の比較から同一型式ないし同一工房内での多様性を推

定する試み，また，１点の瓦の観察から一つの工房が複数の受注に応じていた可能性の解

釈を，それぞれ敢えて示してみたい。

　一次乾燥台の可能性　　山城産と思われるⅠ７９２は，タタラから板粘土を切り取るとき

の切り込みが，滑らかにはいかずに一度引っかかった痕跡を明瞭に残す。しかし，その

引っかかりは凸面側だけなので，意図的なものではないだろう。凸面は，砂粒の動きを明

瞭にうかがい知ることのできるほどではあるが，無文叩きを施しているかも知れない。凹

面では，タタラ切り取り痕跡を明瞭にとどめているものの，隅や側面近くに布目を確認で

き，しかもその布目を部分的に指で撫で消す。布の当たりの甘さや形状から桶巻き作りと

は思われず，凸型台およびに凹型台に載せた段階があることは確実であろう。また，側面

の凸面側を平滑に篦ナデしている部分があるので，凸型の台の上で仕上げ調整をおこなっ
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ていると思われる。そして，興味深いことに，凸面中央部付近には，図の上方から指をき

ちんと揃えて差し出した右手の圧痕がみとめられ，整形痕にも調整痕にも切られていな

い。指の付け根から先端まで，関節も明瞭な圧痕なので，この手は瓦の上を動いてはいな

い。こうした圧痕は類例を知らないが，その希少性にこそ意味があろう。

　切り取り前のタタラの上面の時についたとすれば，工人が引っかかりを気にしたもので

あろうが，それならば，手を当てるだけで動かさないというのは不自然だろう。また，板

粘土を運ぶときについたとすれば，焼き上がりでもこの法量と厚みのある板粘土だから，

仮に片手の掌で運ぶとしても指先は開き気味になるはずであり，また差し出した側から見

て瓦の中軸よりも左側に圧痕がついているのだから，バランス的にも不自然である。そし

て，もっと深い圧痕になるだろう。したがって，この圧痕は，凸面が上を向いているとき

についたものである。そして，指を揃えていることから，不意に手をついたのではなく，

意図的に押し当てたのだろう。凹面中央付近には布が当たっていないので，凸面中央付近

はむしろ出っ張っていたくらいだろうから，凹型台に載せられる前についたとも考えにく

い。つまり，側面をヘラナデする作業の前にせよ後にせよ，凸面が上を向いている状態で

の最終段階につけられたものと考えられる。その時に，意図的にこのような手つきで面を

押しつけるのは，乾燥状態を確かめたと考えるべきであろう。立てて乾燥しても自重で歪

まないかどうかを確認したと思われる。Ⅰ７９４のように自重で歪む恐れがあるならば，凸

面上向きで瓦を重ねて乾かすよりは，台の上で一次乾燥させるのが良い。１枚の瓦の一次

乾燥を待ってから次の瓦を製作するならば，タタラが乾燥してしまうので，一次乾燥をさ

せた凸型台は，タタラから切り出す枚数分くらいはあったのだろうし，凹面の調整をして

いるのだから，それと同じ数の凹型台もあったことだろう。

　複数の工人の関与の可能性　　焼成や色調から見て播磨産と考えられる凸面平行叩きの

Ⅰ７７９～Ⅰ７８１・Ⅰ７８５と，凸面に叩きの痕跡を確認しづらいⅠ７８６は，タタラから板粘土を

切り取る際に，柔軟な糸のようなものでそれを窄めながら切り取っているが，この遺構か

ら出土した平瓦・丸瓦では，こうした切り取り痕は数少ない。凹面側の糸の走向が５点と

も同じ側にそろうが，前記のように，タタラから切り取られたのは凹面側で，右利きの工

人による切り取り作業と考えたい。さてこの５点において，短辺の長さに幅があるのは乾

燥時や焼成時の歪みともみなせるが，短辺の曲長（弧の長さ）や長辺の長さや厚さの違い

は，厚みのないものの方が法量も小さいく布の当たりも甘いことをふまえれば，側面調整

での削り込みの違いや凸面の叩き締め圧の違いとは言えない。少なくともⅠ７８６はその他
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１１９

の４点とは異なる。またⅠ７８６は，凸面の平行叩きを撫で消しているのかも知れないが，そ

の痕跡を確認しづらく，面が平滑に仕上げられており，さらに凹面端部も４辺とも仕上げ

の調整をしている。そのほかの４点のうちでも，Ⅰ７８５は，凸面の平行叩きを撫で消してい

るが，端部はどちらの面も仕上げの調整をおこなわない。また，叩き痕跡は凸面長軸に向

かって鋭角な右上がりであり，左手で叩いた可能性が高いので，叩き締めるときの手と，

板粘土の切り取りを先導する方の手が異なることになる。二つの作業は別の工人による，

と考えるべきだろう。

　その一方で，Ⅰ７７９は，図の下方に叩き板を右手でもつ工人がその叩き板で左から扇状に

叩いており，さらに凹面が上に向いた状態で側面をも叩き，また，短辺の端部はどちらの

面も仕上げの調整をしている。Ⅰ７８０も，おそらく，右手に工具を持つ工人が同様に扇状に

叩いていると思われ，また凹面が上に向いた状態での側面叩きもあるが，凸面の叩きは図

の上方からであり，また短辺端部の仕上げ調整もない。Ⅰ７８１は，胎土や焼成も，厚みや法

量も，Ⅰ７８０に類似し，糸切り方向と凸面平行叩きをするときの立ち位置との関係も一致す

るが，平行叩きの「扇」の開きが異なり，叩き板も異なるようである。このように，少な

くともこの遺構では特徴的な糸切り痕跡をもつ平瓦であっても，整形や調整の技法に差異

が認められ，必ずしも同じ工人によるとは思われない。しかし，もし仮に工具以外の特徴

の類似度の高いⅠ７８０とⅠ７８１とを仮に同一工房のものと考えれば，そこには複数の工人が

いたことを示すかもしれない。

　供給先の複数併存の可能性　　山城産と思われるⅠ７９４では，図の下側の短辺から２９�

前後の辺りに，正直線ではないが平行沈線と思われる線状の痕跡が認められる。凹面では

布への押しつけよりは後だが指の擦過痕には先行し，凸面では，縄叩きとの先後関係は判

別しづらいが離れ砂の付着には先行する。両側面では，凹面側の端部と側面全面とに施さ

れた仕上げ調整によってその存否は不明である。また，この瓦をタタラから切り取るとき

の糸の走向を見ると，図の下方の短辺および凹面左側の長辺から始まって凹面右側長辺の

上方に向かって収束していくので，一枚作り用の板粘土の可能性が高い。つまり，タタラ

から切り取った後，遅くとも，凹型台に離れ砂を介在させ凸面を下にして凹面や側面の仕

上げ調整するまでには，凹凸両面にこの平行沈線をつけていたことになる。撫でつけ痕跡

をまだしっかり残せるほどの乾燥状態である。この段階に，少なくとも両面につけるとい

うことは，何らかの目印にしたと考え得るが，Ⅰ７９４は，Ⅰ７７９のような平行叩きの厚手瓦

とほとんど同様の法量であるにもかかわらず，法量の大きいものの中にはこうした目印を
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認められるものは他に一点もない。そもそも，法量の大きい瓦全体でみると，Ⅰ７９４のよう

な縄叩きのものはむしろ少数であり，しかもⅠ７９４のように，チャートの目立つ離れ砂を生

地のための混和材とは別に用意するものに限れば，ほとんど出土していない。その一方

で，短辺から２９�前後という距離は，例えばⅠ７９５のような，法量の一回り小さい凸面縄叩

き瓦の長辺に該当する。

　この一致に意味を見いだそうとするならば，Ⅰ７９４の瓦が整形される工房では，二つの法

量の瓦を同時に生産することがあった可能性を考えたい。今例に挙げたⅠ７９５の有段瓦を

手がかりに考えてみる。有段瓦の納品先は，前記のように，鳥羽離宮と本調査区からほど

近い尊勝寺とに限られるようであるが，鳥羽離宮では長さが３６～３８�であるのに対して，

尊勝寺では３１�である。つまり，製作された時期がほぼ重なり，しかも段を備えるという

非常に特殊な瓦であっても，二つの法量企画が存在したのである。鳥羽離宮と尊勝寺とで

は有段ではないけれども同笵の軒平瓦があり，笵傷の違いから製作時期は尊勝寺が古いと

され，そして胎土の特徴から尊勝寺の方は播磨産と推定されていることに加え，鳥羽離宮

の方のものは胎土や瓦当接合方法から播磨産とは考えがたいこと，そして，鳥羽離宮から

軒瓦ではないが窯壁の付着した有段瓦が多量に出土したことなどから，播磨の工人が移動

してきて鳥羽離宮の近傍での瓦の生産に関与していたことが想定されている〔鈴木１９８９〕。

また，尊勝寺では，建物ごとに多少の違いはあるが，総じて山城産の瓦が多く用いられ，

それに播磨産が次ぐという〔上村１９８９〕。このように，播磨産と山城産の瓦が，法量の違

いや工人の移動などもともないながら，いささか複雑に錯綜しているが，瓦の需要が高ま

る平安後期ゆえに，山城産と思われるⅠ７９４を製作した工房は，複数の供給先を相手にする

こともあったかも知れない。そして，大小二つの法量企画に対応できるような生産体制を

とっていたとは考えられないだろうか。山城産と考えられる瓦が，この井戸ＳＥ１４ではあ

まり多くは出土しないことも，工房が同時に複数の供給先をもっていたという推測を支持

してくれないだろうか。

　� 乾山焼関連資料について

　本遺跡出土資料の主体をしめる近世の遺物については膨大な量が出土している。これら

のなかには，１７世紀後半の土坑一括資料や幕末の蓮月焼関連資料など重要な資料もみられ

るが，これらの詳細は後日を期すこととし，近世の遺物については乾山焼関連資料と乾山

焼の出土した土坑ＳＫ６２出土資料のみ報告した。

　乾山焼関連資料については，二代乾山が聖護院の門前で操業したと伝えられる「聖護院
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１２１

窯」に関連する重要な資料であると考えられることから，すでに出土資料の一部について

は紹介をおこない，出土の意義についても検討したが〔千葉ほか２００３，千葉２００４ａ・ｂ，

千葉２００５〕，ここで改めてまとめておきたい。

　考古学上の成果　　出土資料の大要を改めて示すと，製品・未製品および窯関連資料が

みられる。製品・未製品の類には，低火度焼成品，高火度焼成品および素焼きが含まれて

いる。素焼きの存在とともに，Ⅰ８５２～Ⅰ８５４のように同型品でありながら，異なる製作段

階で廃棄されている資料，すなわち生産遺跡でなければ出土する可能性がきわめて少ない

資料が存在することが注目できる。

　窯関連資料には，小型窯の部材やトチン類がみられる。このうち，小孔をもつ内窯（Ⅰ

８６６～Ⅰ８６８）は，発掘資料としては大坂城第９０－４７次調査資料〔大阪市文協２００３　図２１〕，

江戸・尾張藩上屋敷の楽々園焼関連資料〔東京都埋文センター２００１　第２９５図〕に類例が

みられる。複数出土している大坂城跡資料の１点には，本資料にもみられるように，底部

内面に黒色～褐色の釉が付着している。

　二代乾山の陶法伝書『陶器密法書』には黒楽焼成用の窯として「吹子窯」と呼ぶ窯が描

かれている（図７６）。その内窯は３

脚をもち，側面には無数の小孔が

あき，底面には三叉トチンがつけ

られており，Ⅰ８６６と酷似する。

また，その外窯は下部に穴があ

き，鞴を取り付ける構造となって

いる。楽茶碗を代々作り続けてい

る樂家では，現在，赤楽用の窯，

黒楽用の窯，向付などを焼成する

楽大窯の３種類の小型窯を用い，

黒楽用の窯のみ，窯脇に鞴を取り

付け，高温焼成しているという

〔樂２００１〕。現在，樂家で使われ

ている黒楽用の内窯には，側面の

小孔はみられないようなので，こ

の点では異なるものの，鞴を備え
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た窯で黒楽を焼成するという点で，連続性が認められる。

　元文元年（１７３６），中田潜龍子によって刊行された『楽焼秘嚢』は，楽焼に関する総合

的な技法書である。このなかで黒楽焼成用の内窯として，側面に無数の小孔をもつ窯が図

示されており，発掘資料や『陶器密法書』と共通する。またこのような小孔をあける理由

として，火を直接器物にあてないと，温度が十分に上がらず，釉薬が熔けないか熔けても

柿色や青茶色を呈してしまうと解説する。また温度を上げるため鞴を用いよとも述べてい

る。小型窯の内窯にみられる小孔や鞴を取り付けた外窯は，黒楽を高温で焼成するための

工夫であったとみてよいだろう。

　Ⅰ８６７・Ⅰ８６８には黒色の釉が付着していることからも，Ⅰ８６６も含めて，これら小孔を

もつ内窯が黒楽焼成用であったことを示しているとみて間違いなかろう。

　以上の調査成果をまとめると，発掘資料に，「乾山」銘をもつ陶片が多数あり，そのなか

には製作途上で廃棄された製品が含まれていること，上絵付け用の錦窯や黒楽焼成用の窯

片が含まれていることから，調査区付近に小型窯を伴なう「乾山焼工房」が存在したとみ

ることができるだろう。また乾山焼が共伴したＳＫ６２出土資料の年代からみて，その時期

を１８世紀中葉から後葉ごろに比定することもできよう。一方で，本焼窯（登窯）に関係す

る資料は，サヤがわずかに存在する程度である。調査区付近には，本焼窯は存在しなかっ

た可能性が高いと考える。

　史料にみる乾山焼　　乾山焼は，京の呉服商であった雁金屋尾形宗謙の三男・尾形深省

（１６６３－１７４３）によって元禄１２年（１６９９），洛西の鳴滝福王子村に窯を開いたことから始

まる。正徳２年（１７１２）には洛中の二条丁字屋町に工房を移し，のちに二代乾山となる猪

八を養子として，享保年間（１７１６－３５）には洛東の聖護院門跡付近に「窯」を開いたよう

である。二条丁子屋町時代には，粟田口や五条坂の窯を借りて本焼焼成をおこない，本格

的な町売りが開始され，量産体制がはかられた。享保年間中頃には，初代乾山は江戸へ下

向し，寛保３年（１７４３），８１歳で没している。

　「聖護院窯」については，初代乾山の伝書『陶磁製方』（佐野伝書）に，「光琳このミ置

候通ヲ用　又ハ私新意ヲも相交　愚子猪八ニ伝　唯今ハ京鴨川ノ東聖護院宮様御門境ニ而

　本焼内焼共相勤罷有候」〔河原１９７９〕とあることから，初代乾山が江戸へ下向したのちも，

「愚子猪八」（二代乾山）が洛東の聖護院門前で窯場を操業し，乾山焼を製作していたこと

が判明する。聖護院門前に窯場を開いた経緯については，不明な部分も多いようだが，乾

山が最初に窯を開いた鳴滝は，仁清焼の窯場とともに門跡寺院・仁和寺領であり，初期の
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京焼は，印銘からみて有力寺院の御用達窯という性格もみられるという指摘もある。「聖護

院窯」を開窯したころには，京都の窯業の中心地に発展していた粟田口や，そこで町売り

もおこなっていたと想定される二条丁字屋町の工房に近いという地の利と，宮門跡という

有力寺院の庇護のもと経営をおこなう，という戦略が働いた結果，「聖護院宮様御門境」に

「聖護院窯」を開くことになったと想定しておきたい。

　さて「聖護院窯」では，どのような体制で生産がおこなわれたのか。『陶磁製方』に，「本

焼内焼共相勤」とあることから，「聖護院窯」では本焼窯（登窯），内焼窯（錦窯，小型窯）

ともに操業されていたという解釈が一般的である。これに対して，二代乾山の伝書『陶器

密法書』には，本焼については「薬は，三条竈にても五条かまにても細工人方にて薬をか

け，焼き代を遣し候事」〔鈴木１９５５〕とある。この一文を素直に解釈すれば，本焼について

は粟田口あるいは五条坂の窯場で，借窯をして焼成したと理解できる。

　このように両伝書のあいだには，「本焼」をめぐって一見矛盾するような記述がみられる

のであるが，問題は「本焼」という用語の意味するところをどう解釈するかということで

あろう。『陶磁製方』にみられる「本焼内焼共相勤」の記述は，本焼＝高火度焼成品，内焼

＝低火度焼成品をともに製作している，すなわち製品の種類を指しているだけで，「窯」そ

のものの有無を指しているわけではないと解釈すべきではなかろうか。このように解釈す

れば，『陶磁製方』と『陶器密法書』のあいだの矛盾は解消される。

　初代乾山が書いたもう一つの伝書『陶工必用』〔大和文華館１９６４〕では，窯そのものを指

す場合には「本窯焼」，「本焼山窯」，「内窯」，「内窯焼」，製品そのものは「本焼」，「内焼物」

といった表現が用いられており，初代乾山は「窯」の字の有無で，製品そのものと製品を

生産する場を区別していたと理解することができる。この理解が正しければ，『陶磁製方』

の「本焼内焼」も製品の種類を指しているというさきの解釈を補強する根拠となろう。こ

の解釈は，本焼窯にかかわる積極的な証拠を見つけ出していない発掘調査の成果とも符合

している。

　様式論的視点　　伝世品と考古資料の双方から，乾山焼の様式論的分析をおこなってい

るリチャード・ウィルソンと小笠原佐江子は，乾山焼における初代と二代の作例は識別で

きると主張してきた〔ウィルソン・小笠原１９９２・１９９９〕。今回発掘された資料のもつ特徴

のうち，乾山銘，宝珠文や波状点々文などの文様意匠，画風，黒楽製品が焼成されている

点などから，様式論的にみて二代乾山の製品が主体を占めていると理解できる。

　二代乾山の基準作例とされてきたのが，調査地点の東２００�に存在する門跡寺院・聖護院

小　　　　結



に伝わる茶器一式である。これらは，菊花文をもつことから献上品とみてよい。椀・土釜・

水指・火入などから構成されるが，黒楽茶碗や「乾山」銘に発掘資料との類似性を指摘で

きる。とくに黒楽椀は，大・中・小と大きさを描き分けた宝珠文を３個描いており，発掘

資料の椀や土器皿に描かれた宝珠文に通じている。宝珠文は，聖護院の鎮守社である熊野

神社（本調査区の南５０�）の 牛王 宝印に描かれた宝珠文を図案化して表現したのであろう。
ご お う

発掘資料と聖護院伝世品は，つながりがあるとみることができる。

　出土資料の意義　　以上の検討を総合すれば，本調査で出土した乾山焼関連資料は，二

代乾山・猪八を中心とした「乾山焼工房」にかかわり，聖護院門前で営まれたとされる

「聖護院窯」の実態を示す考古学的証拠と結論することができる。「聖護院窯」では，製品

として高火度焼成品，低火度焼成品ともに製作されたが，本焼は借窯であり，この点では

二条丁子屋町時代以来の分業体制を維持していたものと想定する。

　本章は，３�・５�・６�・６�を千葉が，３�を井上が，その他は冨井が，それぞれ

執筆した。現地調査と整理作業は千葉豊と冨井眞が担当し，磯谷敦子・下坂澄子・曽根

茂・長尾玲・岡本洋・脇田真也・西尾維子・坂田千尋・赤木卓郎・嶋根真須美・石澤将

人・高橋淳一が，測量や出土資料の実測・復元などをおこなった。そして，以下の方々か

らは，貴重なご教示を賜った。堆積物観察について，増田富士雄氏（同志社大学）。縄文

土器について，泉拓良氏（本学文学研究科）。瓦について，上原真人氏（本学文学研究科）。

乾山焼について，リチャード・ウィルソン氏（国際基督教大学），木立雅朗氏（立命館大

学）。天目椀について，嶋谷和彦氏・森村健一氏（堺市埋蔵文化財センター）。京焼につい

て，角谷江津子氏（同志社国際高校）・能芝勉氏（京都市埋蔵文化財研究所）。また，藁科

哲男氏には，乾山関連資料の釉薬について蛍光Ｘ線分析していただいた。末尾ながら，記

して感謝いたします。
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