
第 4章京都大学北部構内 B A28 区の発掘調査

浜崎一志千葉豊伊藤淳史鎮西清高＊ I 伊東隆夫＊ 2

1 調査の経過

本調査区は，北白川扇状地の末端近く，京都大学北部構内の西南隅に位置し，北白川追

分町遺跡の西端にあたる（図版 1 208 ）。周辺では 先史時代に関しては，東側の 6地点

で弥生前期の遺物包含層が確認されているほか，約200m 北側の109 地点で弥生前期末の土

石流， 54 地点で弥生中期の方形周溝墓が確認されている。また歴史時代では， 54 地点で鎌

倉時代の火葬塚， 109 地点で平安時代の柱穴群と溝および幕末の瓦溜が発見されている。

こうした状況のなかで，ここに理学部動・植物学校舎の新営が計画されたため，以上の

周辺での成果と 91 年度における試掘調査の結果〔京大埋文研93 pp.2 3〕とを勘案し，予

定地全域1242m2 の発掘調査を実施した。調査は，浜崎と千葉が担当して1992 年 5 月21 日に

開始し， 10 月 2 日に終了した。

調査の結果，幕末土佐藩邸の南を限る堀や藩邸内の井戸，平安中期の埋納遺構や土器溜，

地震による噴砂の跡などが発見されるとともに，幕末の瓦や平安中期の土器がまとまって

出土するなど，多くの知見を得ることができた。また，噴砂や炭化材については，それぞ、

れ専門的見地からの分析も実施していただいた。

なお本章の執筆は，第 1節を浜崎，第 6節を鎮西清高，第 7節を伊東隆夫が担当したほ

かは，おもに先史時代と近世については千葉が，古代～中世についてを伊藤が，それぞれ

分担しておこなった。

2 層位

本調査区一帯は，地表面の標高が北端で62.4m ，南端で62.0 m を示し，北から南へわ

ずかに傾斜する地形である。東西畔の層位の一部（図57A A ＇地点）を図 40 に，南北畔

の層位（図57B B F 地点）を図41 に示す。基本的な堆積は，上から表土（第 1層），灰

褐色土（第 2 層・第 4 層）・茶褐色土（第 6 層）・黄色砂（第11 層），黒褐色土（第12 層），

暗褐色粘質土（第13 層），白色砂（第14 層）となる。灰褐色土 I （第 2 層）と同 II （第 4

層）は近世の耕作土で，部分的に床土層ι思われる灰赤褐色土 I （第 3 層）と同 II （第 5
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層）をそれぞれともなう。調査区西半のX 二 1950 付近より南側では，これらは近・現代に

削平をうけている。また， Y 二 2437 および2446 付近には，それぞれ灰褐色土の堆積に東か

ら西に約30cm 落ちる段差がみとめられ耕作にともない棚田状の造成がなされたことがわ

かる。茶褐色土（第6 層）は古代～中世の遺物包含層で，調査区の東半に最も厚く堆積し，

また遺物の包含量も多い。下層は10 世紀代の，上層は12 ～13 世紀代を中心とする遺物が出

土する。茶褐色混じり黄褐色土（第 7層）と暗茶褐色土（第 9 層）は，いずれも上面の茶

褐色土と下面の黄色砂にはさまれた漸移層的な性格のもので， 10 世紀代の遺物を少量含む。

弥生前期末～中期初頭ごろの土石流による堆積であることが判明している黄色砂（第11

層）は，厚さ 2 m に及ぶもので，それ以下の堆積は調査区全体で共通する。黒褐色粘質

士（第12 層）は下面の暗褐色粘質土（第13 層）に漸移的に移行し 両層は縄文後期末～弥

生前期の遺物を含む。ただし，黒褐色粘質土上面の出土遺物は弥生前期のものが主体とな

ることより，この面が弥生前期ごろの地表面であったと判断できる。白色砂（第14 層）は，

細砂・粗砂・砂牒層が互層に堆積したもので，縄文後期の土器片が微量出土する。地震に

ともなう噴砂はこの層から吹き上がっており，一部は上面の暗茶褐色粘質土と黒褐色粘質

土を突き破って黄色砂の中位に達しているほか 黒褐色粘質土中を水平に広がって堆積す

るものもある。また， X =1930 ～1937 で南北畔に沿って白色砂をさらに掘り下げて堆積を

確認したところ，北から南へ落ち込む谷状の地形を発見している。茶褐色砂醸（第15 層）

を埋積の中心とするもので，縄文後期前葉～中葉にかけての土器片が出土した。
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図40 調査区東西畔北壁の層位（図57A A ＇地点） 縮尺 1/100
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国41 調査区南北畔西壁の層位（図57B B ＇地点） 縮尺 1/100
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3 弥生時代前期の地形と先史時代の遺物

(1) 弥生前期の地形（図版17 ，図42)

弥生前期末～中期初頭の洪水層である黄色砂の直下には，黒褐色粘質土が堆積する。黒

褐色粘質土はほぼ調査区全域にわたってひろがっていたが，一部にこの黒褐色粘質土がみ

とめられない部分が存在した（図42 ，梨地部分）。その地点では黄色砂醸が黒褐色粘質土

を切って，下層の白色砂（第14 層）のうえに直接堆積していた。黒褐色粘質土を覆ってい

るのは黄色微砂であり，黒褐色粘質土のない部分は，黄色砂醸の流入により，黒褐色粘質

土が削られたものと理解できょう。

黒褐色粘質土上面は北東から南西へわず、かに傾斜する地形を呈するが，調査区東端と西

端の比高差は0.7m を測るにすぎない。ただし 細かくみると地形は一様ではなく，調査

区中央付近で北東から南西へ向けて微高地状の高まりが突き出しており，その両側には浅

い谷状の地形が形成されている。黒褐色粘質土からは縄文後期末・晩期と弥生前期の遺物

が出土しており，その上面は弥生前期後半ごろの地表面であろう。黒褐色粘質土出土遺物

は35L 点を数えるが，小破片が大半である。その分布状況をみてみると，微高地状の高ま

りの両側に形成された浅い谷状の地形に濃密に分布する傾向にある。

×＝1960 

×＝1940 
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・遺物出土地点
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図42 黒褐色粘質土上面の地形と遺物の分布状況縮尺 1/500
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黒褐色粘質土より下層は 細砂と粗砂が互層に堆積し 黒褐色粘質土より 1.5m ド層に

は茶褐色砂蝶が堆積している。これらからは量的にはわずかであるが，縄文後期前葉～中

葉の遺物が出土している。

なお，黒褐色粘質土上面で，東西および南東北西にはしる多数の地割れを検出した。

地割れには黒褐色粘質土下層の砂が噴出しており この砂はさらに上層の黄色砂まで吹き

上げていることを確認した。地震にともなう噴砂であり 第 6 節で詳細な検討を加えてい

るので参照されたい。

(2) 先史時代の遺物（図版20 ，図43 ～45)

茶褐色砂喋出土遺物 (IV 2～IV5) IV2 はわずかに内湾する深鉢の口縁部。主文様

に弧線文を配し，従文様として 2 条の沈線が横走する。沈線末端には刺突が加えられてい

る。主文様ドの頚部にも沈線が垂下するようである。 IV 3 ・IV 4 は胴部資料で， 2条沈線

聞に， IV 3 は2段右撚り， IV 4 は2段左撚りの縄文を充填する。これらは後期前葉，北白

川上層式のものであろう。 IV 5 は無文深鉢で，口縁部がく字形に屈曲する。内面は撫で，

外面は巻貝条痕で仕上げている。後期中葉ごろのものであろう。

白色砂出土遺物 (IV6) IV6 は短い頚部が強く外反する深鉢。口縁端部が肥厚し，

沈線が横走し，その外側に刻みを施している。後期前葉，広瀬土坑40 段階。

黒褐色粘質土出土遺物 (IV 1 ・IVlO ～IV37) IVlO ～IV33 は縄文土器である。 IVlO ！土

深鉢の頚胴部で＼頭部と胴部に各 3条の凹線が横走する。後期末，宮滝式。 IVll ～IV14 は

晩期初頭の滋賀里II 式の深鉢で 口頭部に数条の横走沈掠を施している。 IVll ・IV12 は文

様施文具に，半裁竹管状原体を用いている。 IV15 は口縁端部に刻みを加えた深鉢で，晩期

中葉，滋賀里IIIb式。 IV16 ～IV29 は晩期後葉～末の突帯文深鉢。 IV16 は口縁端部に刻みを

施す，滋賀里IV 式。 IV17 ～IV19 は船橋式で，

口縁端部よりわず、か下がった位置に突帯を

めぐらし，口縁端部は丸くないしは尖り気

味に仕上げている。 IV20 ～IV24 は長原式で，

口縁端部に接するように突帯が施される。

IV20 ・IV24 は突帯にV 字形の軽い刻みを加

えているが， IV21 ～IV23 は刻みを施さない。

IV25 ～IV29 は胴部資料で， IV25 ～IV27 はD

字， IV28 ・IV29 はV 字の刻みを突帯に施し

。 N
 

m剛nu 
ηJι 

図43 黒褐色粘質土出土弥生土器

(IV 1第 I様式） 縮尺 1/6
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図44 茶褐色砂際出土縄文土器 (IV 2～IV 4北白川上層式， IV 5後期中葉），
白色砂出土縄文土器 (IV 6広瀬土坑40 段階） SR2 出土弥生土器 (IV 7第 I様式），
SE5 掘形出土縄文土器 (IV 8 ・IV9 北白川上層式） 縮尺 1/3

ている。船橋式から長原式にかけてのものであろう。 IV30 ～IV33 は底部。なおIV24 ・IV

30 ・IV31 は暗褐色で胎土に角間石を多量に含む いわゆる河内の胎土の特徴を示す。 IV

1 ・IV34 ～IV37 は弥生土器である。 IV 1 は第 I様式新段階の壷形土器。胴部が強くはる形

態で，頚部に 1条以上の沈線文を横走させる。 IV34 ・IV35 は第 I様式の聾形土器で， IV34

は口縁部， IV35 は頚部の破片である。 IV37 は底部。 IV36 は胴部破片で，左上がりに棒状施

文具によると思われる組い条痕を施している。東海系の条痕文土器であろう。

これら以外に，歴史時代の堆積層より先史時代の遺物が出土しているので，説明を加え

ておく。 IV 7 は流路S R2 出土の弥生土器。第 I様式の聾形土器で，口縁端部に刻みを施

し，頚部に 3条の沈線文を横走させる。 IV 8 ・IV 9 は井戸S E5 掘形出土の縄文土器。 IV

8 は口縁部内面がわずかに肥厚し 2 条の沈線が横走する。 IV 9 は胴部破片で，数条単位

の沈線束が横位，斜位にめぐる。両者とも後期前葉の北白川上層式である。
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図45 黒褐色粘質土出土縄文土器 (IVlO 宮滝式， IVll ～IV14 滋賀里II 式， IV15 滋賀里III b式， IV

16 ～IV29 突帯文土器， IV30 ～IV33 底部），黒褐色粘質土出土弥生土器 (IV34 ・IV35 第 I様

式， IV36 東海系条痕文， IV37 底部） 縮尺 1/3
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4 古代・中世の遺跡

(1) 古代・中世の遺構（図版18 ，図46 ～49)

見つかった遺構は，平安時代に先行する時期不明の流路のほか，平安中期（10 世紀前

葉）・中世前半（12 世紀後葉～13 世紀）・中世後半 (14 世紀後葉）のものがある。

平安時代に先行する流路 黄色砂を切って流れる自然流路S RI・ SR2 がある。と

もに埋没後に平安中期の遺構が掘り込まれる。 S RI は小醸を埋土とし，幅約2.5m 深さ

約 1 mo 北側に大きく蛇行しながら東から西へ流れる。 S R2 は 黄色砂掘り下げ後に南

北畔の断面で確認できたもので， X ニ 1955 付近から北側へ谷状に深く落ち込む（図41) 。

深さは 2m あまりに及び＼北側の立ち上がりは調査区外となり確認できていない。

平安中期の遺構 調査区の東半に集中して，掘立柱建物・土坑・思納遺構・土器溜・

溝が検出された。いずれも出土土器から 10 世紀前葉に比定できるものである。

掘立柱建物S B 1 は，黄色砂上面で検出された 2間× 1聞の建物。柱穴は径約40cm で、茶

褐色土を埋土とし，柱聞は桁行2.6m 梁行2.0m を測る。軸線は真北より約 3 0 東へ振る。

土坑 S K12 ・S K15 ・S Kl9 ・S P67 は，黄色砂上面で検出された径40cm 程度の円形士

坑で，茶褐色土を埋土とする。これらのほかにも，遺物は出土していないが同様な土坑が

\Y=24~)(=1960 N 

S×7 
SK9 ：空 θ。

、ミ』r

電塾
。

。 20m 
』

図46 古代・中世の遺構縮尺 1/500
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図47 埋納遺構S K13 （左）と埋納状態推定復元（右） 左：縮尺 1/6 ，右：縮尺 1/4

いくつか検出されている。いずれも柱穴となる可能性があるが，並び、は確認できない。

土坑S K27 は，黄色砂上面で検出された不定形な土坑で，茶褐色土を埋土とする。埋土

中からは平安時代の遺物が出土しているが，底面に貼りついて 7世紀前葉の須恵器杯蓋が

完形で出土しており，古墳時代の遺構となる可能性もある。

埋納遺構S K13 は，胴部に墨書のある土師器の聾 1個体と，土師器杯・椀類 6個体とを

組み合わせた構造をもっO 茶褐色土中で検出され，これにともなう明確な掘り込みは確認

できなかった。杯・椀類のうち， 2個体が警の内部に重なって落ち込んで、おり，下側の個

体は伏せた状態で，上側のものは口を上にむけた状態であった。後者の内面底部には金箔

の付着と，鋸化した銭貨残片（推定 2 枚分）が確認された。聾の下側にも 2 個体が重ねて

敷かれ，さらに 2個体が側面に接して互いに向き合う形で垂直に立っていた。警の内部及

び側面で検出された 4個体は，銭貨と金箔を納めて本来は聾の上部に載せられていたと考

えて，検出時の土器の向きに忠実に埋納遺構の構造を推定復元した（図47 ）。なお，下側

の 2個体 (IV38 ・IV39 ）聞と聾内の埋土中からは炭化物が出土している。

埋納遺構S X4 も，茶褐色土中より掘り込みをともなわずに検出された。胴部に墨書の

ある土師器警と杯と椀各 1個体があるが，破壊されて埋納時の原状をとどめない。土塊ご

と取り上げ得た破片ーからは 杯と椀の口縁部破片が互いに向き合い，それらが聾の底部の

内面と，金箔と銭貨を聞にはさんで融着している状態がみとめられた。さらに，警の底部
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図48 土器溜S X3 縮尺 1/30

内面にはもう 1枚の銭貨が，器表面からやや浮いて確認された。以上より，最低 2枚の銭

貨と金箔とを納めた聾内に，互いに向き合う形で杯と椀が落ち込んだ状況を想定している。

埋納遺構S X S は，黄色砂上面で銭貨 4 枚が単独出土したもので，近接して金箔の付着

した土師器片も出土している。本来は S K13 などと同様な埋納遺構であったと推測される。

土器溜 S X3 は，茶褐色土下層中で検出された径約2.5m のすり鉢状の落ち込みで，東

側の輪郭ははっきりしない。 10 世紀前葉の土器類が集中して出土した。西半は拳大～人頭

大の牒による集石状を呈し，その上面にほぼ完形の土師器杯・椀類4 個体がのせられてい

た。東半は土器類の密集度が高いが西半と接合する個体もある。祭記遺構とみられる。

土器溜S X5・SX6 は，完形に近い土器数点がまとまって黄色砂上面で出土した遺構。

いずれも掘り込みは確認されなかった。

溝 S D30 ～ S D33 は，黄色砂上面で検出された南北方向の小溝。最も明瞭に検出できた

東端の S D32 は，幅約60cm 深さ約25cm で断面U 字形を呈する。平安時代の遺構はこれより

東で検出されておらず＼当時の土地の境界を示す溝であった可能性がある。

中世前半の遺構 12 世紀後葉～13 世紀ごろの井戸・巨石遺構・土坑がある。

井戸 S E5 は，上部が撹乱により削平されていたが，黒褐色粘質土上面で一辺約1.5m

の方形の石組と，約4.5m の方形の掘形をもち，その面より深さ 4m を測る。水溜は曲物
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古代・中世の遺跡

I y=2412 

59m 

58m 

57m 

56m 

2m 

の痕跡が確認され，径60cm 深さ 50cm を測る。底面には小石を敷きつめていた。水溜と石組

の聞には約50cm の隙聞があり，本来は方形の木枠を設置していたものと推測される。

巨石遺構 S X7 は， 2m を越える花両岩の巨石の周囲に，幅約20cm で石の下部にまで

及ぶ掘り込みがみとめられた遺構。巨石は黄色砂層の形成要因である弥生中期初頭の土石

流によって運ばれたものであり，北東約300m の白川道沿いには同様な巨石を用いた鎌倉

時代石仏が存在することから，この遺構も，石材利用のため搬出を試みた痕跡と推測される。

土坑S Kl4 は，径約40cm の円形の土坑で，土師器皿 2個体が出土している。

中世後半の遺構 茶褐色土上層中で検出された土坑S K9 がある。径 lm 深さ 40cm

の円形の土坑で，内部に拳大の擦と黄色砂が互層に充填されていた。遺物は陶器のおおぶ

りの破片がほとんどで， 14 世紀後葉ごろに比定できる。遺構の性格は不明である。
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(2) 古代・中世の遺物（図版21 ～28 ，図50 ～56 ，表 4)

S K27 より出土した 7世紀前葉の須恵器杯蓋 (IVlOl ）を除くと，平安中期（10 世紀前

葉）の遺物が大半を占め，これと中世前半 (12 世紀後葉～13 世紀）と中世後半（14 世紀後

葉）の遺物をあわせて整理箱約25 箱分が出土している。各時期の遺構ごとに説明する。

平安中期の遺物 平安中期の遺物は，埋納遺構・土器溜・土坑の各遺構と，それらの

遺構が集中する調査区東半の茶褐色土中より出土している。土器類は，第 9 節で詳述する

ように，編年的にみてほぽ10 世紀前葉ごろに位置づけられる。そのうち主体を占める土師

器の杯・椀. fill 類は，すべて「てj の字状口縁手法乱類〔宇野81 〕に属し，口径13 ～

15cm を中心としている。これらの器形の分類は，説明の便宜 I；，器高1.5cm 以下のものを

皿，それ以上の器高をもつもののうち， IV40 に典型的に示されるように底部から口縁にか

けて直線的にたちあがる形態のものを杯， IV42 に典型的に示されるようにゆるやかに丸み

をもってたちあがる形態のものを椀，と呼称し，以下の説明に用いる。なお，埋納遺構や

土器溜S X3 より出土した炭化材の樹種同定と古銭の分析結果については，それぞれ第

7 ・8 節で別途報告している。

S Kl3 出土遺物 (IV38 ～IV44) いずれも土師器。 IV38 ・IV42 ・IV43 は椀， IV39 ～IV

41 は杯に分類でき，器高は2.4 ～2.9cm の範囲にまとまる。外面・内面とも撫で調整を基本

とするが， IV40 ・IV41 の底部内面には刷毛目が残る。また， IV39 の内面には煤の痕跡があ

、→ イ38 勺千三巧39

、ご寸ノ

ミ ----=r-：ーィ
守~ ..;Iく41~」弓

＼ζ 一寸 J 
20 叩

図50 S Kl3 出土遺物 0V38 ～IV44 土師器） , S X 4出土遺物 (IV45 ～IV47 土師器）
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り，灯明皿として使用されていたものと思われる。色調は， IV41 が淡黄白色，それ以外は

淡黄褐色。 IV41 の内面には一部に金箔が付着しており，この上から鏡化した銭貨の残片が
（央ヵ）

出土している。 IV44 は胴部に「中央J の墨書がある聾で，口径14.9cm ，器高11.6cm 。頚部

から口縁部にかけては強く横撫でされ，端部が上方に短く肥厚する。嗣部外面は削りのの

ち撫で調整，内面は横位方向の刷毛ののち撫で調整される。色調は淡黄褐色で，黒珪をも

っO 火熱を受けた痕跡はない。

SX4 出土遺物 (IV45 ～IV47) いずれも土師器。 IV45 は椀， IV46 は杯で，外面・内

面とも撫で調整を基本とし，それぞれ淡黄白色・淡黄褐色を呈する。 IV47 は明黄褐色を呈

する霊の胴部下半で，「口寅j の墨書がある。底部の内面にはやや浮いた状態で金箔の付

着した 2枚の銭貨があり，うち 1枚は，金箔とともにIV45 の椀の口縁と融着した状況で検

出されている。別の 1枚は計測可能で径1.94cm を測るが，銭文は判読できない。なお，以

上の S Kl3 ・ S X 4出土銭貨の一部については成分分析をおこなっている（第 8節参照）。

sxs 出土遺物（図版22 2) 金箔の付着した土師器小片と銭貨 4枚を呈示する。

うち一枚（a）は「貞観永宝J (870 年初鋳）であり，残り 3枚の銭文は判読不能であった。

SX3 出土遺物（IV48 ～IVlOO) IV48 ～IV73 はいずれも土師器。 IV48 ・IV49 は皿，

IV50 ・IV53 ・IV56 ～IV60 ・IV62 ～IV65 は椀 IV51 ・IV52 ・IV54 ・IV55 ・IV61 は杯に分類で

きる。杯のなかにはIV54 ・IV55 のように器壁が極度に薄いものがある。また， IV64 ・IV65

には紐状の痕跡的な高台が付される。これらの外面の調整は撫で調整を基本とし，削りに

よるものはない。内面も， IV61 ・IV65 に刷毛目調整痕が明瞭にみとめられるほかは，撫で

調整される。色調は，いずれも淡黄白色ないしは淡黄褐色を呈する。 IV54 の口縁端部には

煤が付着しており，灯明皿としての使用が推測される。 IV66 は，丈高で内警気味に直立す

る高台をもっ椀O 器壁は厚く，底部の外面まで全面回転撫で調整される。淡赤褐色の色調

を呈して胎土中にはシャモットを多く含むなど，他のこt. 器とは異質で，搬入品と思われる。

IV67 は短頚壷。口縁部を強く横撫でし，端部を面取りする。胴部内面は板撫で調整され，

外面は未調整で器表面の凹凸が著しい。色調は暗赤褐色を呈する。 IV68 ～IV72 は聾。口径

18cm 前後と 24cm 前後の 2者があり，口縁端部の形状には，内側へ巻き込むようにつまみ上

げられるもの (IV68 ～IV70 ），丸く収めるもの CIV71 ），面取りされ上下にわずかに肥厚す

るもの（IV72 ）の 3種がみとめられる。胴部外面にはいずれも火熱を受けた痕跡がある。

IV73 は土釜。摂津C2 型〔菅原83 〕の初現のものに比定できる。色調は淡茶褐色を呈する。

IV74 は白色土器で，小形の壷の口縁部であろう。胎土は非常に精良で、ある。
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図51 S X 3 出土遺物（1) (IV48 ～IV73 土師器， IV74 白色土器）
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図52 S X 3出土遺物（2) (IV75 ～IV86 黒色土器， IV87 ～IV89 緑粕陶器， IV90 ～IV95 灰紬陶器，

IV96 ～IVlOO 須恵器）
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IV75 ～IV86 は黒色土器。 IV75 ～IV82 の椀・杯類は，いずれも内面を黒色処理し，横方向

に密にヘラミガキする A 類。外面は，日縁を横撫でするほかは基本的に削りと粗い撫で調

整である。器形でみると，口縁が内響し端部が短く外反するもの (IV81 ・IV82 ）とそれ以

外とに大別される。後者のうち IV75 ～ IV77 は口縁端部の内面に細い沈線をもち，またIV

76 ・IVSO には稚拙な暗文がみとめられる。高台の形状では 断面方形のもの (IV76 ・IV

77 ）と三角形のもの (IV78 ・IV79 ）の 2者がある。色調は IV76 が暗茶褐色を呈するほか

は，おおむね黄赤褐色を呈する。 IV83 ～IV86 は薯で，法量・器形とも多様である。内外面

とも黒色を呈し，外面は火熱を受けて煤が付着している。 IV84 ・IV85 が口縁部の内面を一

部研磨するほかは，粗い撫で調整を基本とする。

IV87 ～IV89 は緑柏陶器。いずれも平安京近郊の製品であろう。 IV87 ・IV88 は硬質焼成の

椀で，粕は淡緑色を呈する。体部下半にゆるやかな稜をもち，内面のその部分には段状の

圏線がめぐる。調整は，外面下半を回転箆削りしたのち全面を丁寧に研磨している。高台

は削り出しの輪高台で＼高台内側の底部は露胎している。 IV87 の口縁は輪花をもつが，単

位は定かでない。 IV89 は軟質焼成で，削り出しの蛇の目高台。柚は淡黄緑色を呈する。

IV90 ～IV95 は灰粕陶器。 IV90 は薄手の椀で，内外とも丁寧に横撫で調整されているが，

底部の回転糸切痕は撫で消し不十分で

をもち，胎土は灰白色を，薄く刷毛塗りされた粕は灰黄白色を呈する。高台は，内聾気味

に直立し端部の尖るいわゆる「三日月高台J をもっO 特徴からみて美濃窯の製品であろう。

IV91 はやや厚手の皿で，口縁端部が短く外反する。胎土は暗灰色で微小な黒色物を含み，

厚く漬けがけされた柚は灰白色を呈する。高台は断面方形で外側に張り出す形状をもっO

猿投窯の製品と思われる。 IV92 ～IV95 は各種の底部。いずれも丁寧に横撫で調整され，柚

は刷毛塗りされている。 IV92 ・IV93 の外面には墨書があり， IV92 は「東J と判読できる。

IV96 ～IVlOO は須恵器。 IV96 は杯A 。底部は粗く撫で、つ付て成形痕を消している。 IV97

は杯B 。砂粒の多い胎土で，色調は灰色を呈し，外面の一部は火熱を受けて黒変している。

体部はわず、かに丸みをもち，日縁端部の内側には面をもっ。高台は断面長方形で，底部外

面は粗く撫で調整される。杯B でも最末形態のものであろう。 IV98 の小形壷は，日縁の一

部を欠くほかは完形で，頚部から胴部主半にかけての部分に「寅口j の墨書がある。その

右隣にも文字らしき墨書があるが判読不能である。底部には回転糸切痕を明瞭に残してい

る。 IV99 は口縁部が玉縁状に肥厚する鉢。やや厚手で，肩の部分がわず、かに張る器形であ

る。 IVlOO はこうした鉢の底部で，外面に回転糸切痕が残る。以上のほか，図化できなか
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表 4 SX3 出土土器の計測結果

種類別の比率
土器種類 個体数比率（%）

土師器（杯・椀・皿） 17 .4 60 .2 

（警） 1.2 4.2 

（羽釜） 0.3 1.0 

（その他） 。=4 L4 
（土師器計） 19.3 66.7 

黒色土器（杯・椀） 4.6 16.0 . 5 10 15 20 
口径（cm)

（斐） 0:5 1. ! % 
I 土師皿椀・杯・皿類口径の度数分布

（黒色土器計） 5.1 17. 7 401 

白色土器（壷） 0.5 1. 7 

緑紬陶器（椀・皿） 0.5 1.7 30 

灰稿陶器（椀・皿） 1. 7 6.0 

須恵〔器（杯） 0. 3 1. 0 20 

（壷） 1.2 4.2 

（鉢） 。J l.。10 

（須恵器計） 1.8 6.2 

総計 28.9 100.0 
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ったが，聾の胴部破片も多数出土している。

これらの土器は10 世紀前葉の一括資料であり，口径の 1/12 以上の残存破片を対象に口

縁部計測法を用いて個体数を算出した。表4 に種類別の構成比率と，土師器の杯・椀・皿

類の法量を示す。土器の種類別では 土師器に次いで黒色土器が比較的高い比率を占めて

いる点が注目される。また杯・椀・皿類の法最では，口径13 ～15cm のものが主体であり，

顕著な小型品や大型品はほとんどみとめられないことから，法量規格が明確に分化してい

ない状況をみてとれる。器高は， 1.5cm 以下の偏平なものが皿として明瞭に区別できるものの，

椀・杯類の 1 割にも満たない。また2.0cm 前後と 3.0cm 前後でbもまとまるが，これらは椀と杯

の形態的差異には対応していなし当。なお，編年的位置づけについては第 9 節で再述する。

S K27 出土遺物 埋土より出土した平安時代の土器片はいずれも小片であり，図化可

能なのは土坑の底部に貼りついて出土したIV101 の須恵器杯蓋のみである。形態からみて

7世紀前葉ごろのものであろう。

SX5 出土遺物 IV102 は硬質焼成の緑柏陶器皿。口縁部は強く横撫でされ短く外反

する。見込みに浅い圏線が 1 条めぐる。高台は削り出しの輪高台である。 IV103 は土師器

聾。大粒の石英砂粒を多く含む粗い胎土で，色調は赤褐色を呈する。

SX6 出土遺物 IV104 は土師器杯。非常に薄手で，口縁端部には煤が付着している。

IV105 は土師器椀。口縁端部は強く外反し，上方へ短くつまみ上げられる。
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図53 S K27 出土遺物 (IVlOl 須恵器） , sx 5 出土遺物 (IV102 緑紬陶器， IV103 土師器），
SX6 出土遺物 (IV104 ・IV105 土師器） , S Kl2 出土遺物 (IV106 白色土器， IV107 土師器），

S Kl5 出土遺物 (IV108 黒色土器） , S Kl9 出土遺物 (IV109 黒色土器， IVllO 土師器），

S P67 出土遺物 (IVlll 土師器）

S Kl2 出土遺物 IV106 は白色土器で，鉢形の器形になるものと思われる。口縁部は

強く横撫でされ，体部は回転箆削り調整されている。胎土は精良で灰褐色を呈するが，内

外面とも火熱を受けて黒掲色に変色している。 IV107 は土師器輩。口縁部は内側に巻き込

むようにつまみ上げられる。口縁から胴部上半にかけての外面には煤が厚く付着する。

S Kl5 出土遺物 IV108 は黒色土器A 類の椀。断面三角形の短い高台をもっ。

S Kl9 出土遺物 IV109 は黒色土器A 類の耳皿。内面には刷毛目調整がのこる。 IVllO

は土師器土釜。色調は明黄褐色を呈し， IV73 とは異質なっくりである。

S P67 出土遺物 IVlll は土師器高杯杯部ないし鉢。内面は丁寧に横撫でされるが，

外面の撫では組く凹凸が著しい。色調は淡黄褐色で，外面は火熱を受けて黒変している。

茶褐色土出土遺物（IV112 ～IV144) IV112 ～IV114 は土師器椀。いずれも「て」の字

状口縁手法 Bl 類である。 IV115 ・IV116 は白色土器。 IV115 はIV106 と特徴を全く同じくす

る鉢。 IV116 は椀で，器表は内外面とも横位方向に丁寧に研磨されている。突出する円盤
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図54 茶褐色土出土遺物（1) (IV112 ～IV114 ・IV117 ～IV120 土師器， IV115 ・IV116 白色土器， IV

121 ～IV132 緑紬陶器， IV133 ～IV136 灰紬陶器， IV137 緑紬陶器素地， IV138 ～IV142 須恵器，

IV143 越州窯系青磁）
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状の底部は，糸切痕を撫で消している。 IV117 ～IV120 は土師器聾。このうちIV118 は厚手

の大型品で，口縁端部は幅広く上方へ肥厚し，色調は黄褐色を呈する。他の警とは規格・

特徴とも異にしており，大和B2 型の土釜〔官原83 〕の口縁部となる可能性がある。

IV121 ～IV132 は緑柚陶器。 IV127 ・IV129 ・IV130 が軟質焼成のほかはいず、れも硬質焼成

である。 IV121 の皿は口縁に輪花をもち，見込みに浅い凹線が一条めぐる。端部が浅くく

ぽむ貼り付け高台をもち 近江産とみられる。 IV122 はIV102 と同様な特徴をもっ皿。 IV

123 ～IV131 は各種の底部。このうちIV123 ～IV125 は近江産で，いずれも貼り付け高台で端

部に凹線 (IV123 ）や内傾する面 (IV124 ・IV125 ）をもっO IV126 ・IV130 ・IV131 は削り出

しの高台， IV127 ・IV128 は円盤状高台， IV129 が蛇の目高台である。 IV132 は花瓶などの脚

台部分と思われる破片で柚調は淡黄緑色を呈する。

IV133 ～IV136 は灰粕陶器の底部。 IV133 は丈高で外側に聞く高台をもち，内面全面に灰

青色の柚が漬けがげされている。 IV134 ・IV136 は退化気味の三日月高台を， IV135 は断面

方形のしっかりとした高台をもっ。これらの施柚はいずれも刷毛塗りである。

IV137 は，中央がくぽむ幅広で扇平な貼り付け高台をもち，胎土・色調とも灰柚陶器と

同じくするが，施柚はみとめられず内外面ともへラミガキされている。畿内産の白色土器

とは特徴が異なることから 東海産緑粕陶器の素地である可能性が高いとみられる。

IV138 ～IV142 は須恵器。 IV138 は長頚壷。口縁部は強く外反し 端部が幅広く上下に肥

厚する。 IV139 は短頚壷。器壁は非常に薄い。 IV141 ・IV142 は口縁端部が玉縁状に肥厚す

る鉢。いずれもやや薄手で IV142 は弱く肩が張る器形となる。 IV140 はこれらの底部と思

われ，底面に回転糸切痕を残している。

以上のほか注目すべき遺物として貿易陶磁 2点 (IV143 ・IV144 ）の出土がある。 IV143 は

灰青緑色を呈する越州窯系青磁の椀。体部から口縁端部に至るまで非常に直線的な器形で

ある。 IV144 は長沙銅官窯黄粕褐彩陶器と推定される破片。破片の湾曲度と柚のかかり具合

からみて，小形の壷ないしは水注の胴部上半に相当する部分と推測し， 9 世紀中葉に比定さ

れている江蘇省鎮江市M 9 号殿府君墓副葬品〔鎮江博物館85 〕の青磁小形水注を参考に，

器形を推定復元した（図55 ）。園内出土の長沙窯系の製品には類例をみない器形といえる。

中世前半の遺物 井戸・土坑・茶褐色土より 12 世紀後葉～13 世紀ごろの遺物が若干出

土している。

SE5 出土遺物 (IV145 ～IV154) 井筒からは図化可能な遺物は出土しておらず，呈

示するのはすべて掘形の埋土から出土したものである。
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。

図55 茶褐色土出土遺物（2) (IV144 黄紬褐彩陶器） 縮尺 1/2

N144 

10cm 

IV144 ～IV153 は土師器皿。 IV145 ～IV148 は 2段撫で素縁手法 c3 類， IV149 は 1段撫で素

縁手法 D3 類， IV150 ～IV153 は 1段撫で面取り手法 D4 類。いずれも赤褐色を呈するもので，

平安京IV 期新段階（12 世紀後葉ごろ）に比定できょう。

IV154 は灰柏系陶器皿。底部外面に回転糸切痕が残る。

S Kl4 出土遺物 IV155 ・IV156 は 1段撫で面取り手法 D. 類の土師器皿O ともに赤褐

色を呈する。

茶褐色土出土遺物 (IV159 ～IV163 ・IV165 ～IVl 70) IV159 ～IV163 は赤褐色を呈する

土師器皿。 IV159 ・IV160 は 2段撫で面取り手法 Cs 類， IV161 ・IV162 は 1段撫で面取り手

法 D. 類， IV163 は 1段撫で素縁手法 D3 類である。

IV165 ～IV167 は白磁。 IV165 は壷。四耳査などの口縁部分とおもわれ，端部が外側に折

り返される。 IV166 は椀。口縁の端部がおおぶりの玉縁状を呈する白磁椀IV 類〔横田・森

田78 〕である。外面の下半は露胎である。 IV167 は椀類の底部であろう。高台の内面側が

露胎している。

IV168 は青磁椀。胎土は黄褐色，柚調は黄赤褐色を呈する。

IV169 ・IV170 は青白磁。 IV169 は梅瓶の蓋。 J買部の外面には放射状の浮彫があるが，全

体のモチーフは定かでない。内面は露胎である。 IV170 は合子の身。内外面とも下半部は

露胎している。なお，同様な青白蔽合子は表土内からも出土している (IVl 71 ）。

これらのうち，土師器皿類は， S E 5 • S Kl4 の出土品と同じく平安京IV 期新段階（12

世紀後葉から13 世紀ごろ）に比定でき，陶磁器類もおおむねその時期のものと思われる。

中世後半の遺物 土坑S K9 及び茶褐色土の上層を中心にして， 14 世紀後葉ごろの遺

物がわずかに出土しているが，図示できるものは少ない。

SK9 出土遺物 IV157 は須恵器すり鉢口縁部。端部は上方へまっすぐに立ち上がる
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図56 S E  5 出土遺物 (IV145 ～IV153 土師器， IV154 灰紬系陶器），

S Kl4 出土遺物 (IV155 ・IV156 土師器） , S K  9 出土遺物 0Vl57 須恵器， IV158 陶器），
茶褐色土出土遺物（3) (IV159 ～IV163 土師器， IV164 陶器， IV165 ～IV167 白磁， IV168 青磁，

IV169 ・IV170 青白磁），表土出土遺物 (IVl 71 青白磁）

とともに，下方へも肥厚しており，宇野隆夫のいう 5 類〔宇野78 〕に相当する。中世京都

II 期中～新段階（14 世紀後葉ごろ）に比定できょう。

IV158 は陶器おろし皿底部。外面の糸切り痕は回転箆削りにより消されている。胎土・

柚とも黄白色を呈し，瀬戸・美濃窯系の製品と思われる。

茶褐色土出土遺物 IV164 は陶器鉢の口縁。くの字状に強く外反し，端部は上方へ肥

厚する。全面に淡黄緑色の柚がかかる。瀬戸・美濃窯系の製品であろう。
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5 近世の遺跡

検出された近世の遺構には，堀・井戸・溝・柵列などがあり，遺物は，土器・陶磁器・

瓦などが整理箱140 箱出土した。これらは，江戸後期と幕末の 2 時期に大別できる。

(1) 江戸後期の遺構と遺物（図版19 ・27 ，図57 ・58)

Y ニ 2429 と2448 付近の 2 箇所で，ほぽ南北方向にのび、る段差を見出した。東から西へ傾

斜する地形を利用して，棚田を形成したものと考える。施肥のための施設である野壷は，

調査区東半で 4基検出した。 S El ・SE2 は漆喰製， S E 4 ・sE 6 は木製である。調

査区中央から東では，幅15cm ，深さ 5 cm 程度の浅い溝を多数検出した。ほぽ南北方向に平

行してはしるが，それに直交する東西方向の溝もある。これらは方位を真北から東へ約 2

度ふっている。柱穴は調査区全域で検出したが これらの中には2.3 ～2.8m の間隔でほ

ぼ等間隔に並ぶものがあり，棚列と考えられる。方位を真北から東へ約 2～3度ふってお

り，溝群の方位と一致する。野壷・溝群・柵列はいず、れも 水田や畑の耕作にかかわって

形成された遺構である。

IV172 ～IV175 は灰褐色土出土遺物である。 IV172 は陶器の小型乗燭。 IV173 は陶器灯明皿。

IV174 は染付小椀。 IV175 は染付半筒形椀。 IV176 はS E I出土の陶器行平。

×＝1960 
「ラB --- N 

。 I I 

」＼

口
-------

LタB'

。 20m 

図57 近世の遺構縮尺 1/500
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図58 灰褐色土出土遺物 (IV172 ・IV173 陶器， IV174 ・IV175 磁器） , SE 1出土遺物 (IVl 76 陶器）

(2) 幕末の遺構と遺物（図版19 ・27 ～30 ，図57 ・59 ～68)

調査区北辺で井戸 S E3 ，調査区南端で堀 S Dl を見出した。

SE3 はX=l947, Y 二 2424 付近に位置する。検出面からの深さ 6.0m を測る。直径約

1.5 m の不整円形の掘り方をもち 井戸側に木製桶を転用している。 井戸！阜の標高は，

55.2 m である。井戸枠内から，土師器・陶磁器・瓦・木製品が出土した。 IV177 は土師器

皿。見込みに圏線がめぐる。 IV178 は陶器椀。畳付けを除いて内外面とも淡緑色の柏がか

かる。 IV179 は染付仏飯。 IV199 ～IV204 は木製釣瓶の部材。 IV199 ・IV200 は側板で， IV199

は把手を差し込む方形の孔があり，側辺にはIV200 の端面を組み合わせて固定するために，

段差が付けられている。 IV201 ・IV202 は底板。 IV203 ・IV204 は把手で， IV204 は引き縄を

結ぶ金具が中央に取りつく。把手，底板が 2個体分出土しており， 2個 1組で用いていた

ことがわかる。 IV205 は以上の部材から成る復元凶である。

これら以外に図示していないが，桟瓦が出土しており，「赤の源j，「赤文改J，「アキ

角J，「アキ兼j，「片常」，「キ卯平」（アキ卯平カ）の刻印銘をもっ。同ーの銘をもっ瓦は，

次に記述する S Dl からも出土しており SE3 とS Dl はほぼ同時に廃絶されたものと

考えられる。

堀 S Dl は版褐色土上面で検出した。ほぽ東西方向にのび＼方位を真北から東へ約 6度

ふる。西端は調査区外へと続いているのに対して 東端はY ニ 2454 付近で途切れている。

この部分に土橋などの出入口があったと考えられるが，後世に撹乱を受けており，門など

の施設を確認することはできなかった。検出長48m ，幅2.9m ，深さ 0.9 ～1.1 m を測る。

堀の断面形は，基本的に U 字形に近いが，北側が約 lm の幅でさらに深く掘られている。

これは堀の修復のための掘り直しの結果によるものであろう。

堀は底面が黄色砂を掘り込んで作られており，水のたまる状況にはないため，空堀であ

ったと考える。また堀は基本的に北側からの土砂の流入によって埋まっている。埋土に，

投棄されたと思われる多量の瓦や離を含むことからみても 整地にともなって埋め立てら
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れたものであろう。

埋土に含まれていた傑は，拳大から人頭

大の大きさで，堀の北斜面から底面にかけ

て，とくに多く埋積されていた。しかしそ

の状況は，乱雑できちんと組まれていたも

のではなく，堀の斜面を保護するために積

んでいたものとは考えにくい。埋め立ての

過程で、崩れ落ちたとも想定できるが，むし

ろ堀の北方にあった石垣等の施設に使われ

ていた醸を堀を埋め立てるために投棄した

と理解するのが自然であろう。

埋土からは，土器・陶磁器・瓦などが出

土した。 IV180 ・IV181 は土師器皿。 IV182

～IV187 は，陶器灯明皿。 IV185 を除いて，

U 縁部に煤が付着する。 IV188 は，陶器灯明

受皿。 IV189 ～IV191 は陶器油差の蓋。灯明

皿・灯明受皿・油差蓋に施されている紬は，

淡緑色～灰緑色系のものである。 IV192 は，

陶器蓋。 IV193 ・IV196 は陶器士瓶蓋。とも

に外面に濃緑色の柚を施したのち，白色柏

を用い，いっちん手法で文様を描いている。

IV194 は陶器鍋蓋。 IV195 は陶器行平蓋。お

どり箆で刻みを加えたのち，鉄軸をかけ白

色柚でいっちん描きしている。 IV197 は，陶

器椀。外面胴上半から内面にかけて淡緑色

の粕がかかる。 IV198 は，磁器色絵小皿。見

込みに，赤絵で花文を描く。

瓦類はY ニ 2440 ～2446 付近にかけてとく

に多く，瓦溜まり状を呈していた。整理箱

108 箱分で，総重量は810. 6kg である。

に
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図59 井戸 S E 3 縮尺 1/50
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図61 SE 3出土遺物（1) (IV177 土師器， IV178 ・IV179 磁器），

SD1 出土遺物 (IV180 ・IV181 土師器， IV182 ～IV197 陶器， IV198 磁器）
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瓦の種類は，軒桟瓦・桟瓦・軒平瓦・平瓦・丸瓦・袖瓦・塀桟瓦が確認でき，桟瓦が大

多数をしめている。軒桟瓦と桟瓦には，桟部が左側にくる通常の桟瓦（右桟瓦）以外に，

SE3 出土遺物（2) (IV199 ～IV204 木製釣瓶， IV205 復元模式図）図62

また瓦の多く桟部が右側にきて左へ流れる桟瓦（左桟瓦）があり，約 4割をしめている。

は，刻印銘をもっ。刻印銘については，項を改めて記述する。

IV206 ～IV213 は軒右桟瓦， IV214 ～IV218 は軒左桟瓦。桟部尻に切込をもっ。

法量のわかる資料は多くない。頭部幅30cm ，全長26 ～28cm ，切込の長さ 6cm 前後，幅 5cm

前後である。尻側中央部に，釘穴をもっ。軒丸部と軒平部で構成される巴唐草軒桟瓦は，
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N206 

N209 

N208 

忽問題盟国舗劇

＂＜：~＇！五位N210 [T-
、「」－－；2,2

N213 

図63 SD 1出土瓦（1) (IV206 ～IV213 軒桟瓦）
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[r 工：
N217 

N218 

「コ
。

図64 SD 1出土瓦（2) (IV214 ～IV220 軒桟瓦）

IV214 の 1点のみで，残りはすべて軒平部のみからなる唐草鎌軒桟瓦である。

軒平部の文様は，中心飾りに三巴文を配するもの (IV206 ～IV211 ・IV215 ～IV218 ）とそ

うでないもの (IV212 ・IV213 ）の 2類に大別できる。中心飾りに三巴文を配するものは，

唐草文が上 2反転，下 1反転で構成される。三巴文には右巻きと左巻きがある。軒右桟瓦

で右巻き 2 点，左巻き13 点，軒左桟瓦では右巻きが5 点で，左巻きはみとめられなかった。

軒右桟瓦と左巻き，軒左桟瓦と右巻きという対応関係をみることができる。

中心飾りが三巴文でないものは， IV212 ・IV213 の 2例のみで，同箔である。橘文の中央，

Y字状の脇，へ字状の琴，中心下の点珠からなる中心飾りと上 1反転の唐草文， Y字状の

子葉から構成される。両資料ともに両側面を欠くが，文様区が非対称であることから桟瓦
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｜ 百224

N W  
1叩…ー…（十一一－ m開

図65 S D  1出土瓦（3) (IV221 ～IV226 桟瓦） 縮尺 1/6
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N228 

凡 L J ll 
N229 

I¥ “司 N却しιJ f二、
N231 N232 

N229 N230 

IV232 

N231 。 30 叩

図66 SD I出土瓦（4) (IV227 ～IV232 丸瓦，拓影は内面） 縮尺 1/6
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下一：
N234 N235 

5 ミとコ：
- LJ N237 

N236 。

図67 SD 1出土瓦（5) (IV233 袖瓦， IV234 ～IV237 平瓦， IV238 塀桟瓦） 縮尺 1/6

と判断した。

軒平五 確認できたのは， IV219 の 1例である。桐葉文からなる中心飾りと上 2 反転，

下 1反転の唐草文で構成されるが，唐草文は硬直化している。

IV220 は珠文からなる中心飾りと上下 I反転の唐草文で構成される。この文様構成はこ

れ 1例のみである。向かつて左側辺は生きており，釘穴をもっ。平瓦なのか，左桟瓦にな

るのかは不明である。

桟瓦 IV221 ～IV224 は右桟瓦， IV225 ・IV226 は左桟瓦である。頭部側平部と尻側桟

部に切り込みをもっO 法量は，最大幅30.0cm 前後，全長26.0 ～29.0cm ，頭部側切込みの長

さ2.5cm ～3.0cm ，幅4.5 ～6.0cm ，尻側切込みの長さ 5.0 ～6.0cm ，幅4.0 ～5.0cm である。尻

側端面のみ，第 1次成形のままの粗雑な面で残されるが，他の面は丁寧に磨いて仕上げら
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れている。頭部側端面に刻印銘をもっO

丸瓦 大きさと製作技法で 2種類に分付て説明を加える。

丸瓦A 類 (IV227 ・IV228 ）は，全長21.5cm ，最大幅13.0cm 前後。玉縁側線が曲線を呈す

る。凹面には布日圧痕があり 成形台から取り外した後， IV227 は棒状整形具， IV228 は箆

状整形具で叩いて仕上げる。側縁は面取りし，凸面は磨いて仕上げる。

丸瓦B 類 (IV229 ～IV232 ）は，全長27.0 ～28.0cm ，最大幅14.0 ～14.5cmo 玉縁側線が直

線的になり，玉縁凸部に水切り溝をもっo 凹面には布目圧痕があり，箆状工具で叩いたの

ち粗く磨くもの (IV229 • IV232 ）と，叩きの痕跡がなく直接磨いているもの (IV230 ・IV

231 ）がある。側縁は面取りし，凸面は磨いて仕上げる。 IV230 は凸面中央， IV229 は玉縁

部端面に刻印銘をもっO IV229 ・IV230 は，長軸方向に対して直交する直線的なコビキが観

察でき，銑線切りであることがわかる。

袖瓦 IV233 は袖瓦。袖瓦は 3点確認している。

平 E IV234 ～IV237 は平瓦。法量は，弦長のわかる資料はIV237 の 1例で＇24.0cm,

側縁長は， 26.0 ～29.5cm の間にある。すべての面を磨いて仕上げており， IV237 を除いて，

端面に刻印銘をもっO

塀桟瓦 IV238 は塀桟瓦。確認例はこの 1点。桟部の接合を強化するために，斜格子

刻みを平部に施している。

(3) 刻印銘をもっ瓦

前述したように， S Dl とS E3 からは同ーの刻印銘をもっ瓦が出土しているので，こ

こでまとめて報告する。刻印銘を確認できた資料は， S D lで415 点， S E3 で 8 点、であ

る。銘をもっ瓦の形式は，軒右桟瓦・軒左桟瓦・軒平瓦・右桟瓦・左桟瓦・丸瓦・平瓦で

あり，塀桟瓦を除くすべてにみとめられる。銘はすべて陰刻で表現され，判読に至ってい

ないものも含めて， 24 種類を確認した。刻印銘の拓影を図68 ，瓦の形式別，銘の種類別な

どの点数を表 5 に示す。

刻印銘の分類 使用文字から， a～ g の 7類に分けて説明したい。後で詳しくふれる

が，刻印銘の第 1字あるいは第 2字までは地名を表現しているものが大部分で，同じ類の

瓦は近在で製造されたものである。そしてその多くは高知県中～東部の瓦屋によることを

確認した。これらの刻印は，屋号ないしは商標を示すものである。
（アヵ）

a類 (1 ～ 4 ）は，頭に「アキjをもっ銘で，「アキ兼」・「アキ文j・「アキ角j・「口キ
（アヵ）

卯平」が含まれる。「口キ卯平j は，「手卯平j ともみえるが，現，安芸市内の瓦屋に「ア
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キ卯平」を名乗る瓦屋が存在したことがわかっており，この刻印銘はこの瓦屋のものと判

断した。この同定が正しければ第 1字の「アj は2画目の左払いのみ，印されているこ

とになる。この刻印は26 点出土しているが，すべて共通の特徴をもっており，押捺が浅い

ということもない。押捺の癖というよりは上部が欠けた刻印を使用したためではないかと

想定する。
（行ヵ）

b 類（ 5 ・6）は，頭に「安喜J をもっ銘で，「安喜寅J .「安喜口 j が含まれる。「安喜

寅」は，かね形の記号を組み合わせている。

C 類（ 7～10 ）は，頭に「赤Jをもっ銘で，「赤野銀J.「赤文改＿ J .「赤の源 J・「亦｛専｛土

成」が含まれる。「赤の源J を除いて，枠囲みである o

d 類（11 ～15 ）は，頭に「片jをもっ銘で 「片常j・「片重j・「片万J・「片菊j・「片

九jが含まれる。「片常j・「片九jは枠間みである。

e類（16 ・17 ）は，頭に「並生」あるいは「韮生j をもっ銘で，「並生野角」・「韮生

口j が含まれる。ともに枠開みである。

f類（18 ・19 ）は，頭に「中jをもっ銘で「中友j・「中山林jが含まれる。ともに枠囲

みである。

g 類（20 ～23 ）は，グループをなさないものをここに一括した。したがって，生産地の

異なる瓦が集められている。「御瓦師j ・「いおろい栄J・「佐古吉J・「住瓦庄」が含まれる。

ここに分類したもの以外に，判読不能のものが 1点ある（24 ）。文字の一部を欠損して

おり天地も不明であるが上記の刻印銘のいずれにも該当しないものである。

以下，数量の検討を加えてゆくが， S E3 出土資料は10 点に満たないので， S Dl 出土

資料について，おもにみてゆくことにしたい。まず，個々の刻印銘では，「アキ兼」が41

点で最も多い。 30 点をこえる資料は，これ以外に「アキ文」（38 点），「赤野銀J (38 点），

「赤文改J (36 点），「御瓦師」（34 点）がある。これに対して， 5 点以下の資料は，「アキ
（岩ヵ）

角j・「安喜寅j各 5点，「韮生口」（ 4点），「佐古吉j・「住瓦庄J 各 2 点，［安喜口J .判読

不能各 1点、である。類別では a 類が105 点でもっとも多く b 類・ c類が84 点でこれに

続いている。

刻印瓦の種類と点数 刻印銘をもっ瓦の種類別の点数についてみておく。点数の多い

順に記すと，右桟瓦（97 点），左桟瓦（67 点），軒右桟瓦・平瓦 (15 点），軒左桟瓦・丸瓦

( 6点），軒平瓦 (1 点）となり，これ例外に種類不明（208 点）となる。桟瓦と平瓦の識

別については，桟部が確認できれば問題ないとして，桟部が確認できない資料については，
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図68 刻印瓦実大

頭側に切込みがあるものは桟瓦，ないものは平瓦と認定した。また桟瓦の場合は尻側端面

を粗雑なまま残すのに対し，平瓦の場合はこの面も磨いて仕上げるという製作上の差異が

あり，この点も判断基準に加えた。これらが確認できない資料は種類不明として扱ったが，

これらは左右桟瓦か平瓦のいずれかに帰属するものである。

刻印銘の押捺位置と向き 軒桟瓦の刻印はすべて，瓦当面の文様区の脇に長辺が垂直

方向にくるように押捺されている。表 6 は，軒桟瓦の押捺位置と向きの点数をあらわした

ものである。位置の左右は向かつてみたとき，文様区のどちら側に押捺されているかを示

し，向きの正は銘の上位が上にくるもの，反は上位が下にくるものを示している。刻印位

置は右軒桟瓦の場合は文様区の左脇，左軒桟瓦の場合は右脇であり，向きは 1例（［アキ

兼」銘左軒桟瓦）を除き，左右軒桟瓦ともに正の向きに押捺されている。

桟瓦の刻印は， 1例を除き頭部側平部の端面に押捺される。例外とみられる 1例（「並
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SDl・SE3 出土刻印瓦一覧表 5
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備考：不明は桟瓦、平瓦のどちらかである。

片？は片九、片常のどちらかである。
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丸瓦刻印の位置表8

位 置 向 き

刻印銘凸面玉縁端正反横
アキ文 4 0 2 2 0 

回キ卯平 1 1 1 * 1 

桟瓦・平瓦刻印の向き

不明。
1 

0 

0 

右一
4
日

8
m

左

93 
1 

7 

106 

右桟瓦
左桟瓦
平瓦

不明

表7軒瓦刻印の位置と向き

右軒桟瓦
左軒桟瓦
軒 平瓦

き
反
一

0

1

0

向
正
一
日

5

1

置
右
一

0

6

0

位
左
一
日

0

1

表6

備考：いは正か反か、不明。

生野角」銘右桟瓦）は，頭部側桟部端面に押捺されている。表 7 は，凹面をとにして向か

つてみたとき，刻印銘の上位の向きの点数をあらわしたものである。右桟瓦の場合は左向

き，左桟瓦の場合は右向きに，ほぽ統一されていることがわかる。例外とみられるのは，

右桟瓦で 4 例（「回キ卯平j 銘 2 例，「並生野角」・「御瓦師」銘各 1例），左桟瓦で 1例

である。（「御瓦師j 銘）

「回キ卯平j の 2種類の刻印と丸瓦の刻印は，凸面か玉縁端面に押捺され，「アキ文」

銘に限られる。表 8 に，銘別に点数を示した。凸面に押捺されるものは，長軸に平行して

その逆を反とした。横は玉縁端面に横向きに押おり，銘の上位が玉縁側に向くものを正，

捺されるものである。点数が少ないので断定するのはためらわれるが，丸瓦の場合は凸面

その向きについては正反同数であり，規則に押捺するのが一般的なようである。ただし，

性を見いだしがたい。

ど

ちらの側ということはできない。凹面を上にして向かつてみたときの刻印銘の上位の向き

は，左 7 点，右 8 点のほぼ半々である。銘別の内訳は，左向きが「アキ文」・「回キ卯

平瓦の刻印は桟瓦と同様，端面に押捺されるが，頭側も尻側も磨いて仕上げるため，

3 点，右向きが「アキ兼」・「アキ文」・

「赤文改J 各 2点，「安喜寅」・「御瓦師j 各 1点である。銘ごとに向きの癖があるかどう

かは，点数が少ないため判断しかねる。

平j・「安喜寅」・「並生野角」各 I点，「赤野銀j

先に述べたように，種類不明刻印瓦（208 点）種類不明刻印瓦の種類別点数の推定

ここでその内訳を検討する。は，左右桟瓦ないしは平瓦のいずれかに帰属するものであり，

凹面を t：にして向かつてみたときの刻印銘の上位の向きは，左が106 点，右が102 点である。

の比率（桟瓦91.6% ，平瓦8.4% ）から，

種類不明刻印瓦は，左右どちらかの桟瓦が190.5 点，平瓦が17.5 点と推定される。

次に平瓦の刻印の向きの左右率（左46.7% ，右53.3% ）から，平瓦 (17 .5 点）

と平瓦（15 点）まず，刻印をもっ桟瓦（164 点）

の刻印の

したがって桟瓦の刻印の向きは，左が106 8.2 ニ

さらに，左右桟瓦の刻印の向きの左右率から，右桟瓦は
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(97 .8 ×93÷94 ）十（92. 7×4÷69) =102.2 点 左桟瓦は（97.8 ×1÷94 ）十（92. 7×65÷ 

69 ）二88.3 点という推定値が得られる。

刻印押捺率 出土瓦のどの程度に刻印が押捺されていたかは，別の観点、からの個体数

の検討をおこなっていないので，正確には不明といわざるを得ない。ほぽ完形であるにも

かかわらず刻印をもたない平瓦が存在するので すべての瓦に刻印が押捺されていたわけ

ではないことは確実でトある。しかし刻印押捺率がきわめて高かったことは次の点から推定

できる。出土瓦のうち桟瓦が圧倒的に多いので 出土瓦すべてが桟瓦と仮定して総重量

810.6 kg を桟瓦 1枚の平均重量2.24 kg で徐すと，約362 枚という数値を得る。推定点数

を加えた刻印桟瓦の点数は， 164+ 190.5 二354.5 （枚）であるから，刻印押捺率は約98%

という数値を得る。総重量には桟瓦以外の瓦が含まれているので，重量から求めた桟瓦の

個体数がこの数値よりも小さいことは明らかであり，したがって刻印押捺率はさらに高く

なる。これは少なくとも桟瓦については， 100% に近い刻印押捺率であったことを示すも

のであろう。

刻印瓦の種類別構成比とE の葺き方 種類不明刻印瓦の推定点数を加えたうえでの種

類別の比率をみておきたい。瓦の葺き方を検討するうえでのひとつの手がかりになると考

えられるからである。 S D 1では総計415 点のうち，種類不明瓦の推定点数を加えた値で

は，右桟瓦が199.2 点（48.0% ），左桟瓦が155.3 点（37.4% ），軒右桟瓦15 点（3.6% に軒

左桟瓦 6点（1.5% に軒平瓦 1点（0. 2% ），平瓦32.5 点（7.8% ），丸瓦 6点（1.5% ）と

なる。出土瓦のうち桟瓦・軒桟瓦が約 9 割を占めており 桟瓦葺きの建物が想定しうる。

そしてここで注目されるのは，破風などに使う場合を除けば，通常はほとんどみられない

左桟瓦・軒左桟瓦が右桟瓦・右軒桟瓦に対しで かなりの高率（左桟瓦43.8% ，左軒桟瓦

28.6% ）で存在するということである。 S E3 出土の桟瓦においては，形式のわかる桟瓦

6 点すべてが左桟瓦であることも注意される。

SDl 出土の瓦は瓦溜状で出土したとはいえ，廃棄時の一括品であり，左右の桟瓦がひ

とつの建物の屋根を葺いていた瓦であるという保証はない。しかしあとでふれるように，

これらの刻印瓦の生産地である土佐国では，ひとつの建物に左右の桟瓦をともに用いるの

が，むしろ一般的な桟瓦の葺き方であった〔鈴木73 〕。たとえば，安芸市周辺では，寄棟

造りの場合，南側と西側の屋根には右桟瓦を用い，東側と北側の屋根には左桟瓦を用いる

のが通例であったようである (1 ）。屋根面の向きによって，左右の桟瓦を葺き分けたのは，

台風などの強風によって瓦が飛ばないようにするための工夫であると説明されている。台
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図的 左右桟瓦の葺き方模式図（右下がりの斜線は右桟瓦，左下がりの斜線は左桟瓦）

風の被害の多い土佐ならではの桟瓦の葺き方といえよう。

このように，その土地における風向きを考慮、して，屋根面ごとに左右の桟瓦を葺き分け

る方法以外に，同じ屋根面に左右の桟瓦を用いている例もある。慶応元（1865 ）年に築造

された旧山内家下屋敷長屋（高知市鷹匠町に現存）では，ひとつの屋根面のほぽ中央に一

列平瓦を用いて，向かつて左側に左桟瓦，右側に右桟瓦を葺いている。旧手嶋家武家屋敷

（高知市大川筋に現存）でも，同様な方法で桟瓦を葺いているのが観察できる円この場

合には，風の向きで左右桟瓦を葺き分けたとする説明は困難である。正面性を意識して，

シンメトリーに瓦を配列することによって 意匠的な効果をねらったものであろうか。

どちらの葺き方の場合でも，左右の桟瓦は，ほぽ 1対 1の割合で使用されることになる

（図69 ）。こうした桟瓦の 2 つの葺き方について，機能的な面から判断するならば，風向

きによって屋根面ごとに左右の桟瓦を葺き分けるという実用的な葺き方が最初に考案され

て，後に意匠的な観点から，ひとつの屋根面に左右の桟瓦をシンメトリーに配列するとい

う葺き方が派生したのではないかと想定できる。ただし 2 つの葺き方の初源の年代は明ら

かになっておらず＼両者の関係については今後の課題である。

いずれの場合にしても，左右の桟瓦をひ乙つの建物に組み合わせて用いることは，土佐

では普通のことであり， S Dl から出土した左右の桟瓦がひとつの建物の屋根を葺いてい

た可能性は十分ある。京都では台風などの強風の影響はあまり考えられないこと，平瓦が

一定量出土していること，後述するようにこの建物が土佐藩下屋敷長屋であることを考慮、

すれば，高知市内に現存する旧山内家下屋敷長屋などと同様に，屋根面ごとに中央に平瓦

を葺いて，左右の桟瓦をシンメトリーに配列するという葺き方をしていた可能性が高いも

のと考えている。

刻印瓦の生産地 聞き取り調査や現存建物を葺く刻印瓦の調査あるいは発掘調査出土

の刻印瓦から， S Dl ・sE3 出土の刻印瓦の生産地を以下のように同定あるいは推定し
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ている（図70 ）。 1種類の刻印を除き 土佐国内（現，高知県）の瓦屋であることが判明

した。なお現存建物の調査や発掘資料で確認した同ーの刻印銘は，同箔と確認できたもの

とそうでないものを含んでいる。同箔，異箔の認定が困難なものも多かったため，ここで

は両者を区別していないことをあらかじめ断わっておきたい。異箔の場合は当然年代差な

どが問題となるが，同ーの刻印銘が同ーの瓦屋あるいは分家筋を含む同一家系の瓦屋を示

すことはほぼ間違いないから，同箔・異箔の差異は，製作年代は別にして瓦屋を同定する

うえでは，大きな問題とはならないであろう。

a類（「アキ兼」・「アキ文j ・「アキ角j ・「困キ卯平J）は，安芸郡東浜村・西浜村・！｜｜北

村（現，安芸市本町・庄之芝町・）｜｜北ほか）一帯で製作されたものであろう。同一銘の刻

印瓦は，安芸市内に保存されている武家屋敷（市内土居廓中）などに現存している。「ア

キ文j は，高知市内の旧家や土佐藩藩校致道館の門塀の屋根でも確認している。また，

「回キ卯平j は高知城三の丸の発掘調査で出土している将）。

b類（「安喜寅j ・「安喜由J）も， a類同様現在の安芸市で生産されたものである。「安

喜寅J （現，アキ寅）の屋号をもっ瓦屋は現在も操業しており， 1808 （文化 5 ）年創業開

始の伝えをもっO

c類（「赤野銀」・「赤文改」・「赤の源j ・「赤停仕成」）は，安芸郡赤野村（現，安芸市赤

野）で製作されたと推定でき，現在でも同ーの刻印銘をもっ刻印瓦が安芸市赤野から安芸

郡芸西村にかげでの旧家の屋根を葺いている。このうち「赤の源j の刻印銘をもっ瓦屋は

安芸市赤野に所在し， 1928 （昭和 3 ）年に廃業していることを聞き取り調査で確認でき

た（4）。

d 類（「片常」・「片重j ・「片万」・「片菊j ・「片九J）は，香我美郡片地村（現，香美郡土

佐山田町）で製作されたと推定する。これらの刻印瓦は 旧片地村一帯の旧家の屋根を葺

いている。さらに，「片菊j ・「片重j ・「片常」・「片万」は，高知市大川筋に残る旧手嶋家

武家屋敷でも確認できたほか 「片菊」は高知城三の丸 「片万」は同城御台所屋敷の発掘

調査でも出土している。 1926 （明治12 ）年刊の『香美郡町村誌J には，明治12 年の片地村

の物産として，瓦 2万 I千枚が記録されている。
にろう

e類（「並生野角」・「韮生口J）は，香我美郡韮生野村（現，香美郡香北町韮生野）で生

産されたと推定する。「並生野角J は，旧植木枝盛邸で確認した。

f類（「中友」・「中山林J）は，香我美郡中山田村（現，香美郡野市町中山田）で生産さ

れたと推定する。旧手嶋家武家屋敷や致道館の門塀で確認できるほか，「中友j は高知市
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図70 刻印瓦の推定生産地（数字は図68 ・表 5 に一致） 縮尺 1/40 万

内旧植木枝盛邸でもみとめられ，「中山林j は高知城三の丸から出土している。

g 類はグル プをなさないものであり，生産地も異なる。
いおろい

「いおろい栄j は，香我美郡五百蔵村（現，香美郡香北町五百蔵）で生産されたと推定

する。致道館の門塀の屋根を葺く。

「佐古吉j は，香我美郡東佐古村（現，香美郡野市町東佐古）で生産されたと推定する。

旧手嶋家武家屋敷で確認している。前出の『香美郡町村誌』には，東佐古村の物産として，

瓦 2万枚が記録されている。

「御瓦師j の刻印銘は，土佐藩御用達の瓦屋に与えられた銘であろう。この銘をもっ瓦

は，旧手嶋家武家屋敷で確認したほか，高知城三の丸や同城御台所屋敷の発掘調査でも出

土している。また墓碑銘の調査から，安芸郡安芸村に「御瓦師J を名乗る瓦屋が存在した

ことが判明しており，この刻印瓦は安芸村で生産されたと推定する。

「住瓦庄j については現在のところ，同ーの刻印銘をもっ瓦を確認できておらず，生産

地の同定ができていない。この刻印瓦のみ，凸面にすべりどめの条線をもっ点で，他の刻

印瓦とは製作法が異なっていること，土佐園内でこの瓦が確認できないことから，土佐以

外の瓦屋である可能性が高いと考えている。
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6 堆積物の液状化跡

(1) はじめに

理学部動・植物学棟新築工事における事前の発掘調査に際し，地下およそ 3m 付近の

黒褐色土層を切る砂脈が見いだされた。この砂脈は，明らかに黒褐色土層の下位にある砂

層が液状化して流動，貫入したもので，いわゆる噴砂の痕である。噴砂は大きな地震に伴

って見られる現象なので，噴砂痕はその層準で地震があったことを示唆すると考えられ，

考古学上も古地震学上も重要である。

そこで本稿では，見いだされた砂脈の形態，構成物質の特徴，上下の地層との層位的関

係などの特徴を記載し，形成時期について簡単にコメントしたい。

調査に当たり，便宜を計りまたご教示下さった埋蔵文化財研究センターの清水芳裕助教

授をはじめとする皆様，文献を恵与され原稿を読んで下さった通産省地質調査所の寒川旭

氏，現場でご討論下さった志岐常正名誉教授，理学部地質学鉱物学教室清水大吉郎講師，

その他の方々に御礼申し上げる。

(2) 噴砂の見られる付近の堆積物

この地点にみられる堆積物の全体像は，第 2節に記載されている。ここで報告する砂脈

は，現地表から約 4m 下の，巨瞭を含みよく目だつ土石流堆積物より下位，土石流に覆

われた黒褐色土を貫き，そのすぐ下位の白色砂層に由来したものである。土石流堆積物よ

り下位の堆積物の柱状図を図71 に示す。 土石流堆積物は厚さ 1～ 1.5 m ，従来の記録に

よれば北部構内一帯に広く分布するもののようである。時代は弥生時代前期末か中期のご

く初期のものと推定されている。その下位に 土石流堆積物に覆われて黒褐色土と細醸の

繰り返しが約 lm の厚さで続く。砂層の液状化と貫入による砂脈が認められるのはこの

層準である。

土石流堆積物に被われた黒褐色土層は細粒の腐植混じり土壌で，厚さ 15 ～20cm ，上面は

明瞭で下方に厚さ 10 ～15cm ほどの細醸層に漸移する。この細牒層は連続性が悪く，消失す

る部分がある。細陳層の下位に土壌化した層準がもう 1層ある。下位の土壌層は色が褐色

で，上の黒褐色土に比べて腐植の量が少ない。厚さはおよそ10 ～15cm 。さらにこの下に厚

さ15 ～20cm の細醸層があり，褐色の土壌層から漸移する。ここで細陳層とした 2枚の粗粒

堆積物は，花白岩質の粗粒砂に風化した花商岩質の細離を混じえる地層で，中に中粒砂の

薄い平行ラミナが認められ，ほかに内部構造が見えない。このような特徴から河床堆積物
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と判断され，小規模な洪水溢流による堆積物と

思われる。

黒褐色土壌層と細醸層の繰り返しの更に下位

には，分級度のよい中～細粒砂層が続く。これ

も河床堆積物と思われる。この砂層は厚さ約

50cm ，黄色味を帯びた細粒～極細粒砂からなり，

中に細離のレンズ状薄層をはさむ。また，最上

部には細粒ないし極細粒砂の部分があるが，全

体に流動しているらしく，明瞭な層状をなして

いない。 50cm の細粒砂層の下には角瞭層が続く。

今回の発掘で確認された最下位の地層がこの角

陳層の部分であった。この際層は厚さ50cm 以上，

西に緩く傾いている。

土壌層と互層する細牒層に由来する垂直な砂

脈は上位の黒褐色士を貫く。また黄色の中～細

粒砂から出発した細粒砂脈は上位の褐色土中にほぼ水平に貫入するものと垂直に伸びて土

堆積物の液状化跡

粗粒磯層
（土石流堆積物）

一一黒褐色土

細粒 磯 層

褐 色 士

分級のよい
細粒磯層

中～綿粒磯層

。
m
 

－
 

図71 砂脈がみられる付近の模式的な層

序断面 （堆積物の積み重なりと
砂脈の関係を示す。） 縮尺 1/40

石流堆積物の中に消えるものとある。これらの関係を図71 の中に示す。

(3) 砂脈の形態と構成物質

この発掘現場で見いだされた砂脈には，その形態と構成物質によって 2つのタイプが識

別された。第 1 は，堆積物を垂直に切って東西方向にほぼまっすぐに伸びる砂脈で，粗粒

砂ないし細疎から構成されている。第 2 は層理面に平行にシート状に続き，所々で立ち上

がって上位の地層を切るもので，均質な黄色細粒砂から構成されている。以下に，それぞ

れについて記載する。

なお，砂脈が黒褐色土層より上でどうなっているかは，後に液状化の時期の項で記載す

る 1箇所を除いてわからない。また，地表への噴砂の跡も見つかっていない。それは，流

動化した堆積物と土石流堆積物はよく似ており，発掘において厚い土石流堆積物を取り除

いたのちに，はじめてその下の黒褐色土層を切った砂脈が見つかったためである。

垂直な砂脈 水平な黒褐色土層上面でみると，垂直タイプとした砂脈は，幅が 3 ～

5cm，延長 1～ 4m 。両壁はほぼ平行で，脈の膨縮は少なく，両端で急速に薄くなり消失

する。両端で方向を変え曲がるものも，枝分かれするものもある。このような砂脈が互い
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にほぼ平行に，雁行状に配列し，砂脈列を構成している。砂脈列は発掘域のほぼ中央部を，

全体としておよそ N70 度 W の走向で約30m にわたって続く（図72 ）。また枝分かれする

もののうち最大の枝は列の東部にあって，およそ S30 度E 方向に 2m 続く。雁行する主

要な砂脈の聞をつなぐような位置に 全体の走向と斜交する短い砂脈も現れる。

砂脈を構成するのは，白色でやや黄色味を帯びた花商岩質の粗粒砂・細陳である。黒褐

色士を切るところでは，色のコントラストがよく目だつ。砂脈の壁面は，厚さ 1～3阻の

細粒物質で被われている場合が多い。

数カ所に掘られたトレンチで垂直断面を観察すると，砂脈の両壁はほぽ垂直，ときに緩

く弧を描いて曲がる。幅はほとんど変化しない場合が多いが，ときに上方あるいは下方に

狭くなり消失することもある。上下が丸く閉じてずんぐりした 2 つの砂脈が縦に雁行状に

並んだところも認められた。これらの砂脈は，いずれも黒褐色土の下にある 2 層の細牒層

のどちらかに連続し，そこで認められなくなる。このことと，構成物質の類似から，これ

らの砂脈は，黒土層の下位にある 2枚の細陳層のどちらかから出発したものと言える。

下位の細陳層に連続する砂脈は，上位の細際層を明らかに切って上に伸びている。細醸

層と砂脈の連続点付近では 上位の黒土層が盛り上がっていて流動時の変形を示す部分が

あったり，壁のi両側が斜めに切られたりしている。また，細瞭層中に上方に流動したこと

を示す変形したラミナや，離の配列が認められた箇所もある。砂脈中に，薄いレンズ状の

黒土が上方に凸に並んでいる部分もあった（図73 ）。砂脈は，上位の細牒層から上昇した

ものと，下位の細醸層から上昇したものとがあるが，これは断面で区別されるだけで，平

面では識別できない。

水平なシー卜状砂層 水平な砂層とは，下位層から上昇してきた砂が，黒褐色土の下

部層準に沿って薄く横に広がっているものである。あたかも地表に堆積した噴砂痕にみえ

るが，しかし，水平に広がった部分から再び枝分かれして上位の層準を切り，黒褐色土の

表面に脈状に露出することがある。また，噴砂痕でときにみられるように噴出部で盛り上

がることも，ロート状に落ち込むこともない。このためこれは噴砂痕ではなく，流動して

堆積物中に水平に貫入した砂層であると判断した。

黒褐色土の表面でみると，垂直砂脈より幅が狭くよく曲がり，延長の短い砂脈が，発掘

域の東部に， N30 ～ 50 度W の方向にやはり雁行状に配列して分布している（図72 ）。この

砂脈を構成する砂は黄色細粒で よく粒径が揃っていて さらさらしている。またこの砂

脈は一般に垂直でなく， 30 ～60 度ほど傾いている。垂直なものもわずかに見られた。砂脈
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図73 垂直タイプ砂脈の典型的な例（断割 2 の西側の断面） （砂脈は下位の細際層から上昇して

いる。砂脈内部や磯層に下から上への流動方向を示す構造がみられる。） 縮尺 1/20

JY=2455.5 JY ＝加6

細粒砂

す戸勺守マて予？？＼

。 50cm 

図74 水平なシート状砂脈の微細構造（東西トレンチ北壁の断面）。 縮尺 1/20
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堆積物の液状化跡

・．・ 4・. . 調II粒砂層
....... .. 

ι・. J 町 J ー 、............. －一’ 。 2m 

図75 水平なシート状砂脈の典型的な例（東西トレンチ南壁および南北トレンチ商壁の断面，直

角に折れた断面を一連のものとして表現。堆積物の層理にほぼ平行にのびていて，一見当
時の地表に堆積した噴砂層かともみえるが，一部で複雑に分岐して上位の地層に貫入して

いる。） 縮尺 1/60

の幅は，最大12cm ，多くは0.5 ～ 2 cm で，著しく変化する。

トレンチの断面でみると 細粒の砂脈は 褐色土や細陳層の下位にある細粒砂層から発

し，上位の細瞭層などをほぼ垂直な脈状あるいは上広がりのロート状に貫き，黒褐色土の

下部でほぼ水平に広がっている（図74 ）。水平な部分の上下面は平行ではなく，うねり，

膨縮し，一部では断続する。そして，この広がったシート状の砂脈から斜め上方に分岐し

た砂脈が黒褐色土を貫いてその表面にまで達している（図75 ）。黒褐色土の表面で観察さ

れた斜めに傾く砂脈は，この上方に向かつて分岐した部分に当たる。

流動した物質の主な供給源は，細蝶・褐色土壌層の下位にある砂層と思われる。砂層の

主部を占める中粒砂層と，上部を占める黄白色の極細粒砂が上方に貫入している。水平に

広がったシート部分では，下位に中粒砂，上位に細粒砂があって，明瞭に成層している場

所がある。これは，給源の砂層のそれぞれの部分から由来したように思われる。中粒砂層

の上部には皿状構造や液状化によって生じたと思われるコンボリュート・ラミナが見られ

る。貫入部では上位の細醸層・褐色土層をロート状に切り，上方に向かつて広がり，横方

向に次第に水平になる。また，給源の砂層から出発した細脈が上方に次第に細くなって消

滅する場合もある。

(4) 液状化現象が起こった時期

砂脈の出現層準や上下の地層との関係から，液状化が起こった時期を考察したい。まず，

違うタイプの砂脈どうしの関係である。さきに記したように，砂脈はその給源からみて 3

種類ある。すなわち，①黒褐色土下の細瞭層に由来するもの，②その下，褐色土下の細醸

層に由来するもの，③さらに下位の中・細粒砂層に由来するもの，である。前 2者は垂直
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な砂脈をつくり，互いによく類似するが，③は水平に広がる砂層をつくる点で前 2者と違

う。しかし，この 3 者はいずれも黒褐色土層を切ってその上面まで達している。また，③

のタイプの砂脈が①②の砂脈に連続するように見えるところが観察される（図71 ）。一方，

今回の調査ではこれら 3 者の聞に前後関係があることを示す証拠を見いだすことができな

かった。これらのことから これらの砂脈はすべて同時期に形成されたものであると考え

られる。

これらの砂脈はいずれも弥生前期・縄文晩期末の遺物を含む黒褐色土層を切っており，

それより後の現象であることは明かである。だが，砂脈が発見されたのは，さきに述べた

ように巨醸を含む土石流堆積物を取り除き 黒褐色土の表面を清掃しているときであった。

従って，地表の噴砂跡はこの黒褐色土層の上面には見つかっておらず，また，砂脈が土石

流を貫いているかどうかも 次に記す 1例を除いてはわかっていない。

発掘現場東端の壁画の，土石流堆積物が残っている断面で，砂脈の一つが土石流堆積物

中に貫入していることが確かめられた。ここでは，中粒の砂からなる幅約2.5cm の砂脈が

下位の中粒砂層から出発し やや曲がりながらほぼ垂直に上方に続いて，黒褐色土層を貫

き，次第に薄化しながら土石流堆積物の基底からおよそ1.2 m ほど上方にまで達して消失

する（図76 ）。この砂脈は，形態的には垂直砂脈型だが，構成物質からみると水平なシー

ト状砂層と同じで，同じ砂層を給源としている。

。
m
 

図76 細粒の砂層からと昇した砂脈が土石流堆積物を貫き，その中で消失する様子を示す断面。

発掘現場の東壁。 縮尺 1/40
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土石流堆積物の時代は，この地点の北，理学部宇宙物理・地球物理棟建築に際しての調

査で，弥生時代前期末から中期初頭であることがわかっている〔岡田・吉野79 〕。砂脈が

土石流を貫いている事実は 液状化をもたらした地震の発生時期がこの土石流の時代，弥

生時代前期末から中期初頭よりあとであることを示す。しかし，その時期が土石流堆積後

のいつであるかを示す手がかりはこれまでの調査からは得られていない。

砂脈が上方に次第に薄くなり，土石流の中に消失しているのは，砂脈の貫入が起こった

のが土石流の堆積後それほど時聞がたっていなかったためではないか，と思われる。まだ

締まっていない粗粒の土石流堆積物では堆積粒子聞の結合は緩やかで，割れ目が発生しに

くかったであろうし，また，砂脈が貫入したとき，流動化した砂が含んでいた水を土石流

堆積物が吸収したため，さらに上方に貫入する力を失ったのではないか。このような判断

からは，液状化がおこったのは弥生時代中期～後期頃のことだったか，と想像される。し

かし，液状化した堆積物と周囲の被貫入堆積物との相互作用について，まだほとんどわか

っていない現状では，この議論は今のところ確かめるすべがない。なお，〔寒川90 ・92 〕

は，琵琶湖の周辺各地に，弥生時代中期中頃に起こったと思われる噴砂跡を報告している。

この遺跡では時代を特定することはできなかったが，この琵琶湖周辺の噴砂跡と関連があ

るかも知れない。

(5) まとめ

①堆積物の液状化と流動の結果形成されたと判断される砂脈は，砂脈の形態、から垂直型

と水平シート型に 2分される。

②砂脈の水平分布の方向には 2 方向あり，垂直型の砂脈は北70 度西方向に雁行状に並ぶ。

水平シート型の砂脈が黒褐色士の表面に現れている方向は，これと斜交し，北30 ～50 度西

の方向をとる。これはまがりやすく，また長く続かない。

③砂の給源には 3 層準あり いずれも弥生前期・縄文晩期末の遺物を含む黒褐色土層

の下にある砂層である。垂直型の砂脈は黒褐色土層の下にある 2層の細岩を給源とし，水

平シート型の細粒砂脈は，それより下の分級のよい中～細粒砂層から出発している。しか

し互いに切り合っていて，形成時期に前後関係はなく，すべて同じ地震の際に形成された

ものと判断された。

④層準から上昇した砂脈は，いずれも黒褐色土層まで、を切っている。 Iカ所でそれより

上位の土石流堆積物を切り，その中に薄化消失している砂脈を見出した。土石流は弥生時

代前期末から中期初頭なので、砂層の液状化と砂脈の形成はそれより後のことである。
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7 出土炭化材の樹種同定

炭化材は合計 6 点であり， 10 世紀前葉ごろの，いずれも祭杷にかかわる遺構と推定され

る， S Kl3 （試料 1), SX3 （試料 2～ 5), SX4 （試料 6）から検出された。 S Kl3 

は2枚重ねの皿を敷いた上に聾を載せた特異なもので，試料 1 はこの皿の上より採取され

た。 S X3 は土器・陶器が牒とともに大量に廃棄されていたもので，試料 2～5 はこれら

の遺物とともに採取された。 S X4 はS Kl3 と同様に古銭と金箔を内部に納めた蓋と皿を

組み合わせたもので，試料6 はこの聾の内部の土塊中より採取されたものである。

炭化材の横断面，柾目面，板目面が露出するように，手で割った。露出した 3 表面を落

射型顕微鏡（ライツ社，ウルトラパーク）により観察ならび、に写真撮影を行った。

結果は（図版31 ・表 9 ）に示した。なお，樹種同定の拠点は以下の通りであった。

針葉樹：軸方向の構成細胞は仮道管からなる。標本は非常に小さく，標本内には樹脂道

はみられなかった。放射組織は単列であったが分野壁孔は不明。

ツバキ（Camellia j，ゆonica L. ）：散孔材。道管は小さく多数分布し，特に年輪始めに分

布が多い。道管は階段穿孔を有する O 放射柔細胞に結晶を含む大型の細胞が存在する。放

射組織は 1～ 2列。高さはあまり高くない。

モチノキ属 Wex sp .）：散孔材。道管は 2 ～8 個あるいはそれ以上が放射方向に複合す

る。道管は階段穿孔を有する。道管や木繊維にらせん肥厚がみられる。放射組織は 8 列ほ

どにもなる。

リョウブ？ ( Clethra barbinervis Sieb. et Zucc .）：散孔材。道管の直径は小さい。道管

はほぼ単独で分布する。道管にらせん肥厚がみとめられる。道管と放射組織聞の壁孔は小

さいふるい状となる。放射組織は 1～ 5列となる。

ムラサキシキプ？ ( Callicarp αjαρ onica Thunb .）：散孔材。道管はときに放射方向に 2

～ 5個ほど複合する。道管は単穿孔を有する。放射組織は 1～ 3列。

表 9 出土炭化材の樹種同定結果

試料番号出土遺構 同定樹種 写 真 試料番号出土遺構 同定樹穫 写 真

試料 1 SK13 針葉樹 図版：n 1 試料 4 SX3 ツノf キ 図版31 6 ・7

試料 2 SX3 リョウブ？ 図版31 2 ・3 試料 5 SX3 ムラサキシキブ？ 図版31 ← 8

試料 3 SX3 モチノキ属図版31 4 ・5 試料 6 SX4 モチノキ属 図版31 9 
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8 出土古銭の成分分析

今回検出された埋納遺構 S Kl3 • S X 4 ・sX S は，いずれも銭貨をともなっており，

数量については（表10 ）にまとめている。このうち sxs 出土品は遺存状態が良く，貞

観永宝を含んでいた（図版22-Za ）。それ以外の銭貨も直径2.0cm 弱で，皇朝十二銭でも後

半期に属するものと推定できたが いずれも鋳化が著しく銭文は不明であり，また一部は

灰白色に近い色調で、明らかに銅以外の素材を用いているものと判断された。よって，工学

部工業化学教室の協力を得て成分分析を実施することとし，ここにその結果を報告する。

成分分析は， S Kl3 の聾内から出土した破片（試料 1 ・2）と， S X4 の土師器椀（IV

45 ）の口縁部に付着していた破片（試料 3 ・4 ）について実施した。なお，試料 1 ・2 及

び試料3 ・4 は，それぞれ同一個体が2 つに破損したものであるが，発掘時にとり上げた

際に細片となってしまったため，個々の破片を分析したものである。分析はX 線マイクロ

アナライザー（EPMA ）を使用した断面の線分析によることとし，試料については，微

小で、あることと鋳の付着が著しいために 破片を樹脂に埋め込み切断して測定断面を露出

させ，その表面をダイヤモンド粉末により研磨したのち，カーボンコーテイングして仕上

げた。測定機器は堀場製作所製 X RAY MICROANALYZER EMAX-3700 ，加速電圧

20 kV ，試料電流200 pA ，積算時間300 秒である。試料の検出時の状況とそれぞれの断面

の顕微鏡写真を（図版32 ）に示した。劣化が著しいことから，ひとつの分析試料の断面に

ついて 2 つの異なる部分（A • B ）を，さらにそれぞれ両表面に近い部分と中心部分付近

（上表・内部・下表）の 3 ヶ所の計 6 ケ所にX 線を照射して分析結果を得た。なお検量線

は， Kα （Cu・ Fe ・Zn), Lα （As • Sb • Sn) , Mα （Pb ）である。

測定の結果は（図77 上）に示した。すなわち，これらの古銭の主成分は鉛（Pb ）であ

り，とりわけ S X4 出土銭貨はその値が高いことが判明した。また，鉛に次いで高率であ

るのは枇素（As ）であることが注目され，銅（Cu ）はそれより少量であった。主体とな

るこれら 3 元素で，全体の90% 以上を占めている（図77 下）。

皇朝十二銭の成分分析の事例は少なく，各種類の銭貨の分析を網羅的に手がりたものは

甲賀宣政によるものにとどまる。皇朝十二銭のうち，とりわけ後半期のものに鉛を多量に

含むものがあることは，文献記載や外見的特徴からも充分に想定されるところであったが，

彼によってはじめて鉛や枇素の含有量が数値により示され，枇素については意図的投入の

可能性が示唆された〔甲賀19 〕。その後しばらく同様な分析は実施されなかったけれども，
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出土古銭の成分分析

近年，古代青銅製品の成分分析の事例が増加するとともに，そこに含有される枇素の存在

が再び注目されるようになってきている。

こうした現象については，鋳造の際に枇素を多量に含む化合物を意図的に添加されたと

するものと，素材となる鉱石中の批素含有量が高く，意図せざる結果としてそのような組

成となったとする， 2通りの解釈がある。古くより銅の産地として知られる山口県長登銅

山出土の銅津の分析結果からは，高濃度の枇素の存在が示されており，原料となる銅鉱石

が枇素含有率の高いものであった可能性が指摘されている〔葉賀88 ・久野90 〕。また，出

土青銅製品の分析結果からは，枇素含有率の高さに比例して鉄の含有率も高くなる傾向が

指摘されており，枇素化合物により意図的な成分調整を行った可能性は低いとも理解され

ている〔内田92 〕。もっとも，いずれの指摘も 枇素の添加により銅の溶解温度が大幅に

下げられるという冶金学的利点が存在することはみとめており， 2通りの解釈のいずれが

正しいかについては，現在においても決着をみていないといえる。

以上は，古代の青銅製品のうちの，特に銅枇素化合物が存在することについての理解

であるが，これまでの成分分析例では，今回のように鉛を主成分とするものの事例が乏し

く，他の分析例との比較によって理解することは困難な現状にある。今回の場合，①異常

に高率の枇素を含む鉱物が材料として用いられた，②枇素を含む鉱物を投入する慣例が，

鉛主体の鋳銭であるにもかかわらず実施された，などの理由が想定できるだろう。結論は

今後の分析事例の増加を待って下さなければならないが， S K13 出土の銭貨（試料 1 ・

2 ）は， S X 4 出土の銭貨（試料 3 ・4 ）に較べて銅の含有量が多く，それに比例して枇

素の含有量も数パーセント多くなる傾向がみとめられる。すなわち，この試料 1 ・2 の枇

素含有量の多さが，原料となる銅鉱石中に含有される枇素分の違いに由来するものと仮定

するならば，全試料に共通して含まれている 10% あまりの枇素については，それとは別の

由来が想定されることになる。したがって，目的は不明ながらも，意識的に枇素化合物が

投入されている可能性が高いものと推測する。いずれにしろ，特異な分析値を示す例であ

るので，同様な特徴をもっ試料，とりわけ，皇朝十二銭後半期の鉛銭の分析をさらに実施

しての比較が必要であり，同時に，金属組織のより詳細な検討も行って，具体的な結論を

導きたい。出土銭貨の統一的で網羅的な定量分析の実施と金属学的検討は，古代青銅製品

の鋳造技術解明に，重要な情報を提供するものと思われる。

なお，今回の分析試料については，工学部金属加工学教室の協力を得て，金属組織につ

いての検討を現在実施中であり，その報告は今後機会を改めておこなう予定である。
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9 小 結

(1) 弥生前期の地形と先史時代の遺物

本調査区は，北白川扇状地の扇端に位置し，北白川追分町遺跡の西端にあたる。この遺

跡では，先史時代の遺跡が時期によって地点を異にして存続していたことが明らかになり

つつある。本調査区周辺では 東に隣接する 6地点（図版 1）で＼弥生前期後半の資料が

出土しており，当時の地形復元が試みられている〔石田・中村72 〕。今回の調査では，弥

生前期末中期初頭の洪水層である黄色砂直下で，遺物包含層を検出した。包含する遺物な

どからみて，その上面が弥生前期後半ごろの地表面であると考えられる。今回と 6 地点の

調査結果を重ねあわせて この周辺における弥生前期の地形についてまとめておきたい。

6 地点では，弥生前期の遺物は調査区の東に多く，またその包含層は東に高く，調査区

中央付近まで1000 分の167 の勾配で西へ急激に下がっている。 6地点、の調査区中央，本調

査区東端から東50m の地点で包含層上面の標高は約60.Zm である。本調査区東端での

標高約59.7m ，比高差0.5m なので， 1000 分の10 の勾配で、西へ緩やかに傾斜していること

になる。本調査区の東端と西端の距離は約55m で，比高差は0.7m ，勾配は1000 分の13 とな

る。弥生前期の地形は 6 地点の調査区中央地点付近までは東から急激に下る斜面をなし，そ

れ以西ではゆるやかに下がっていたと復元できる。弥生前期の遺跡の中心は 6 地点のさらに

東方の台地上と考えられており，今回の遺物の散漫な出土状況もそうした想定を支持する。

弥生前期末中期初頭の洪水層の本流（土石流）については，従来， 6 地点の北側を流れ

て本調査区付近で南へコースを変えて南流したと考えてきた。今回，黄色砂直下に弥生前

期の比較的安定した旧地表面を検出できた。これは 土石流の本流は調査区よりさらに北

側を西下した可能性が高いことを示すものであろう。

出土した土器のなかでは 縄文晩期前半滋賀里II 式土器が注目される。晩期前半の土器

は，北白川追分町遺跡はもとより比叡山西南麓に分布する縄文遺跡群では従来その存在が

確認されていなかったからである。こうした状況から この時期には大規模な集落が営ま

れた比叡山東南麓へと縄文人が移動したという解釈もなされている。

今回出土した土器は，遺構にともなうものではなく その量もわずかである。出土量の

少なさが集落地ではなくキャンプ的な往来の結果を示すものなのか，あるいは付近にこの

時期の集落が存在することを暗示するものなのか，その解明にはなお一層のデータの蓄積

が必要である。周辺地域における今後の調査の進展に期待したい。
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小結

(2) 平安時代土器の編年的位置づけ

今回は，これまで構内遺跡では乏しかった平安時代の土器資料が多数出土した。土器溜

SX3 出土品をはじめとする資料について，ここに改めて検討を加えておくことにしたい。

SX3 出土土器の主体である土師器杯・椀・皿類の器形や技法面をみると，

①杯・椀・皿の器形の差異は非常に腰昧である，

②口径の法量は13cm ～15cm に集中し，明確に分化していない，

③口縁が外反し端部を上方に短く突出させる形状をもっ，

④外面の調整はすべて e手法（撫で調整）で c手法（削り調整）は全くみられない，

といった点が，共通する特徴として挙げられる。このほか， IV54 ・IV55 のように器壁の極

端に薄いものが若干みとめられること IV64 ・IV65 のように退化した紐状高台を有するも

のが存在すること，さらにIV61 ・IV65 のように内面に刷毛目調整の痕跡をとどめるものが

みられることなどが，注意される。これらの特徴をもっ土師器は，京都大学構内遺跡での

時期区分〔京大埋文研Sla 〕では平安京 II 期古段階に，近年の平安京域での編年〔小森

94 〕に基づくならば平安京II 期新段階に，それぞれ相当する。

土師器に次ぐ比率を占める黒色土器についてみると，杯・椀類はいずれも内面のみを黒

色処理・研磨する A 類であり，外面は削り及び撫で調整である。また，全形の判明するも

のについては高台付の器形が主体を占め， IV76 ・IVSO のように稚拙な暗文を施すものがあ

る。畿内の黒色土器については， 9世紀後半以降に高台付の器形が目立ちはじめ，一方で、

10 世紀半ば以降に内外面黒色処理の B 類へ移行し暗文も消失するという変遷観で理解され

ており〔森隆90 〕，これらはそうした 9～10 世紀における変遷の中間的様相を示している。

緑粕陶器については量的に少ないが，削り出しのしっかりとした輪高台をもっ椀IV87 ・

IVSS は前山 2 ・3号窯〔京都府埋文研89 〕の製品に並行する時期とみられ，蛇の目高台の

IV89 は，これよりややさかのぼる時期のものであろう。一方灰柚陶器は，美濃窯産とみら

れるIV90 が光ケ丘 1号窯式〔田口82 〕に，漬けがけ施柚のIV91 が折戸53 号窯式に，それ以

外の各種の底部は黒笹90 号窯式〔楢崎83 〕に相当する。これら施紬陶器の実年代について

は，定見をみていないものの，おおむね 9 世紀後半～10 世紀前半にかけてとみてよかろう。

須恵器については，篠窯跡群での西長尾 3号窯や前山 2 ・3号窯出土品と特徴を同じく

しており，同窯跡群での II 期 3段階から皿期 1段階〔京都府埋文研89 〕に相当する製品と

みられる。これらの段階は年代的には10 世紀代前半に比定されている。

さて，以上の暦年代の根拠となっているのは，平安京域における暦年代比定資料中での
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京都大学北部構内B A28 区の発掘調査

土師器杯・椀・皿類との共伴関係である。それらと S X3 出土品とを比較すると，元慶 8

(884 ）年直後の廃棄とされる北野廃寺跡 S KZO 〔京都市埋文研83 〕出土土師器にはわず

かながら c手法をとどめるものがみられ，黒色土器にも暗文が目立つなどS X3 に先行す

る要素が多い。また，天暦 7 (953 ）年の墨書緑柚陶器と共伴した平安京右京二条二坊三

町S Xl 〔市文局・京都市埋文研82 〕出土土師器は，小型で口縁が強く外反する皿類とそ

れ以外の杯・椀類が明確に法量分化しており， S X3 より後出することは明らかである。

一方， S X3 に近い特徴を示す資料としては，延喜通宝（907 年初鋳）と共伴した平安宮

内裏跡 S KOl ・S K07 〔市文局91 〕を挙げることができる。よって，土師器の特徴を中心

にみるかぎりにおいて， S X3 には10 世紀前葉ごろの年代を与えられよう。近接して検出

された埋納遺構S Kl3 • S X 4 も， S X3 出土土師器と型式的特徴を同じくすることから

同様な年代に比定しておきたい。また 茶褐色土中の出土遺物については，東海産緑柏陶

器の素地と推定される IV137 のように 9世紀代にさかのぼり得るものや，近江産の貼り付

け高台をもっ緑柚向器IV124 ～IV126 のように10 世紀代以降に比定されるものなど，若干の

年代幅がみとめられるけれども，土師器類については S X3 と同様な特徴をもっており，

9世紀後葉～10 世紀前葉ごろの範囲でおさまる資料である。 S X8 出土の古銭が貞観永宝

(870 年初鋳）であることも，この年代観を裏付けている。

これまでも， 55 地点の S Kl 〔泉・宇野79 〕， 109 地点の S Kl ～ S K5 〔浜崎83 a〕，

135 地点の S D3・SK1 〔B F31 区調査班87 〕など，京都大学北部構内の各地点，とり

わけ北および東半部を中心とする一帯で9 ～10 世紀代の資料の出土をみているが，これら

諸地点からは10 世紀後葉～12 世紀にかけての資料も同時に出土している。今回の調査地点

が10 世紀前葉ごろという短期間の所産になることとは対照的な出土状況であり，同じ北部

構内でも地点を違えて遺跡の存続期間が異なることが明らかとなった。また，以上のよう

な継続的な活動が想定される地点からは，今回はほとんど出土をみなかった瓦類の出土も

多く，平安時代における遺跡の中心は これらの地点周辺に求められるといえよう。この

ことは，後に述べる吉田寺比定地とも密接なかかわりをもつものと考えたい。

また S X3 の土器組成は 平安京域内のそれとは異なり 黒色土器が高い比率を占めて

いることが注目される。遺構の性格を反映するものとも考えられるが，ほぽ同時期ごろの

資料である一乗寺向畑町遺跡S K3 においても特異な土器組成が報告されており〔市文

局・京都市埋文研87 〕，京域外での地域的な傾向を示している可能性もある。資料的には

不十分な状況にあるが，今後はこうした側面での追究も課題となるであろう。
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(3 ）平安時代の埋納遺構

平安時代にかかわる調査では，意図的に埋納したとみられる遺構が3 基検出されている。

このうち， S XS は著しく破壊を被っており， S X4 についても本来の姿をとどめた状況

になかったが， S Kl3 については比較的良好に遺存していた。ただし，いずれも明確な掘

り込みは確認できず，茶褐色土中ないしはベースとなる黄色砂上面において単独で検出さ

れているため，埋納にあたっての地業については復元不能であった。これらの内容につい

ては既に第 4節で報告したが，あらためて表10 に内容をまとめた。

古代における埋納遺構の出土事例は各地にみられ，一般的には胞衣埋納ないしは地鎮め

にともなうものと理解されている〔森郁夫84 〕。平城京においては22 例の出土が報告されて

おり，胞衣埋納と地鎮めの遺構とはほぼ内容的に区別できる状況にある〔奈文研89 pp. 

198 201 〕。すなわち，胞衣埋納の場合，壷などに織物にくるんだ胞衣・銭貨・筆・墨を入

れ埋納する習俗が想定され 出土状況によってもそれが検証されている〔水野84 ）。地鎮

めと想定される場合には，そのあり方はさまざまであるが，皿形の土器類を複数枚と須恵

器あるいは土師器の壷・聾などとを組み合わせた構造をもち，玉類などの宝物・穀類・銭

貨・金箔を内容物として納める様式が基本となるようである。一方，平安京の埋納遺構を

集成・検討した研究によれば，平安京においては平城京の胞衣埋納に相当する遺構は見ら

れないとされている〔久世90 〕。今回出土の S Kl3 ・sX4 ・S XS も，ともに銭貨と金

箔の埋納が確認され，判明した限りにおいて複数枚の土師器杯・椀類と聾を組み合わせた

構造である点からみて，胞衣壷ではなく地鎮めにともなう遺構の蓋然性が高いと判断する。

地鎮めの遺構と考えた場合，その対象として問題となるのが吉田卒堵婆供養所・吉田寺と

の関連である。『日本紀略』貞元 2 (977 ）年 4 月21 日条には天台座主良源が神楽岡吉田寺

で舎利会を修したとあり，『天台座主記』の良源伝貞元 2 年 4 月 7 日条には，この吉田寺

は神楽岡吉田社北にあり 舎利会のために重閣講堂結構数字雑舎を建立したとある。また，

『小右記』永酢元（989 ）年 9 月26 日条に「吉田卒堵婆供養所J において卒堵婆616 本を造

立し供養を行ったとあり，『権記』長保 3 (1001 ）年 6 月20 日条には，「吉田北三丁内有葬

送之慮J とある。応仁の乱以前の吉田社を吉田二本松町（旧教養部構内）に比定する説

〔福山77 〕に従えば，調査区周辺がこの葬送之慮に含まれる可能性は高い。杉山信三は，

この吉田社北の葬送所（卒堵婆供養所）に付属する寺院が吉田寺であり，その位置を北白

川追分町付近に比定しているほか〔杉山54 〕，川上貢も，葬送所を北部構内に推測してい

る〔！｜｜上77 〕。しかしながら，以上に示した記事からも明らかなように，吉田卒堵婆供養
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表10 埋納遺構の内容（十はそれ以上存在していた可能性を示す）

遺構名 使用土器 内 容 物 備考

S Kl3 土師器婆 I ，土師器杯・椀類 6 銭貨 2 ，金箔，炭化物警胴部墨書「中央」
SX4 土師器窪 I ，土師器杯・椀類z＋銭貨 2＋，金箔，炭化物斐胴部墨書「口寅j

SX8 土師器婆？ 銭貨 4十金箔 破壊を被り構造は不明

所・吉田寺がしばしば文献に登場するのは10 世紀後葉以降であり，出土遺物の年代観とは

約半世紀ほどのずれがみとめられる。また，今回の調査地で検出された遺構には，掘立柱

建物S B 1のほか若干の柱穴状の土坑があるが，いずれも小規模なもので，瓦碍類の出土

をほとんど見ないことから 寺院やその関連施設にともなうものとは考え難い。さらに，

先に述べたように，継続的な平安時代の遺跡の中心がより北および東半の一帯に求められ

るという周辺での調査成果からみても，今回の一連の地鎮め遺構が，吉田卒堵婆供養所や

吉田寺と直接結びつくものと想定するのは困難で、あるといえよう。

平安京内外の祭場についての考古学的な知見は得られていないが， 10 世紀後半以降文献

にみられる「七瀬抜J をはじめとして，京周辺に械れの予防や退散を願う祭場（駿所）が

多く設けられていたことが予想される。平城京内外においては既に無数の抜所の存在が確

認されており，長岡京においても，京の西と東北に大祭場の存在が遺跡としても確認され

ている〔金子85 〕。七瀬！被のうちのーケ所は高野川との合流点以南の鴨川の瀬であり，京

の北東の鬼門方向に位置し，当時の鴨川にほど近い今回の調査地周辺もそうした蔽所のひ

とつと認識される場であった可能性があると，ここでは考えておきたい。土馬や人面土器

といった律令的祭記をうかがわせる遺物こそ出土していないものの，埋納遺構S Kl3 ・s
（央ヵ）

X4 や祭前日遺構とも見られる土器溜S X3 の出土品中に「中央J r口寅」「寅口j 「東」な

ど干支や方角を示す墨書土器がみられることは，その傍証となるであろう。たび重なる天

災と律令体制の衰えが社会不安を招いていた 9 世紀から 10 世紀にかけて，京外の祭記場と

認識されていた調査地周辺で人々の活動が活発化し，やがては卒堵婆供養・吉田寺の建立

といった一帯の広範な土地利用につながっていったものとみたい。現在吉田山西南麓にあ

る吉田社が，藤原山陰（888 年没）が春日社の四神を杷って創始したとする伝承も，こう

した現象と一連のものと理解される。

いず、れにしろ，今回出土した埋納遺構をはじめとする平安時代の遺構や遺物は，以上の

ような平安時代における鴨東地域の開発の歩みを具体的に示す資料として，意義深いもの

といえよう。
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(4 ）幕末の遺構と刻印瓦

土佐藩屋敷 幕末の遺構として堀S DI 

と井戸S E3 を検出した。これらが幕末にこ

の地に設置された土佐藩新屋敷に関連するも

のであることは，慶応 4 (1868 ）年刊の『改

正京町御絵図細見大成j （図78 ）に，本学本

部構内から北部構内には今出川を挟んで南に

「尾張屋敷」（尾張徳川藩屋敷），北に J士州

屋敷」（土佐藩屋敷）が描かれており，堀S

DI は土佐藩屋敷の南辺に位置し南端を限る

堀である可能性が高いこと， S D l とS E3 図78 改正京町御絵図細見大成

から出土した刻印瓦の大部分が土佐国内で生産されたものであること，以上の 2点からほ

ぼ確実である。

安政～文久年間（1854 ～64 ）を境に，世情の不安定を背景にして，京都には浪人や志士，

各藩の藩士が続々と入洛してくる。文久 2 (1862 ）年 5 月から約 1年間に入洛した諸大名

の数は50 人をこえるという。こうした大名の大半は，有力寺院を本陣とし活動の足場とし

た。京内の藩邸が手狭なためであった。さらに，多数の藩士を滞在させるために，新たな

屋敷が必要とされ，京都の郊外には各藩の新屋敷が設置された〔鎌田74 〕。本調査区で検

出した土佐藩屋敷や南に隣接した尾張藩匡敷などもそのひとつである。

本調査区でその一角が検出された土佐藩屋敷は，土佐藩士上京時の駐屯地として慶応2

(1866 ）年に洛東白川村に設置された。この屋敷は，もとは摂津国住吉郡今在家村・中在

家村（現，大阪市住之江区粉浜付近）にあった土佐藩の陣営を移したものである。住吉陣

営は，参政吉田東洋が摂海警備の幕命をうけ万延元（1860 ）年に着工し，文久元（1861)

年に落成している。建築にあたっては，大工・人夫・資材などすべて土佐から調達した。

この陣営は，御殿と上級藩士の居室である平屋 2棟，下級藩士の居室である 2 階建ての長

屋から構成されていたという〔平尾42 ・59 〕。

洛東白川村に設置された土佐藩屋敷の内部の様子を描いた絵図などは現存しないようで

あるが，住吉陣営から移築されたとすれば，それは 2階建ての長屋であった可能性が高い

と考えている。南に隣接する尾張藩屋敷については，「吉田御屋敷惣図J （名古屋市蓬左文

庫蔵）から規模や平面構成がわかり，四周に空堀がめぐり，内部には多くの長屋が設営さ
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れている。堀S Dl は土佐藩屋敷の南端を限る空堀であり，土佐藩屋敷も尾張藩屋敷と類

似した構成をとっていたと想定できょう。

土佐藩は本来，京市内と伏見の 2 箇所に屋敷を構えており，この地に設置された新屋敷

は下級藩士の駐屯地用であったと考えられる。ただし，交通の便が不便であることなどか

ら，設置後しばらくは放置されていたようである。慶応 3 (1867 ）年 7 月に，中岡慎太郎

を盟主とする陸援隊の駐屯地となったが，中岡慎太郎は同年11 月に暗殺されており，屋敷

としての利用期間はきわめて短かったと想定される〔平尾42 〕。

このような藩屋敷は明治初年には収轄され入札によって払い下げられている。学校用

地として買収された例が多い。南に隣接する尾張藩屋敷が売却されたのは，明治 3

(1870 ）年のことであり〔碓井編15 〕，土佐藩屋敷も相前後して払い下げられ，建物も取

り壊されたものと考える。

刻印瓦 SD lやS E3 から出土した瓦を中心とする遺物類は，建物の破却のさいに

不用となったものを廃棄したものであろう。瓦類の主体をしめるのは桟瓦であり，その多

くには瓦屋の屋号ないしは商標である刻印が押捺されている。刻印の種類は判読不能を含

めて24 種類確認できたが，報告したように，判読できるもののうち生産地不明の 1種類を

除いて，土佐の瓦屋のものであることが判明した（5）。

土佐藩屋敷は摂津の住吉陣営を移築したことは上に述べた通りである。この屋敷の存続

期間は 5 年前後ときわめて短いことから，補修などで新たに瓦を調達したとは考えにくい。

移築にともなって屋瓦もそのまま運ばれたとすれば， S Dl やS E3 から出土した瓦の多

くは，まず摂津住吉の陣営設営のために土佐から調達され，さらに土佐藩屋敷設置のため

に，京都へ運ばれ，建物の破却にともない廃棄されたものであろう。こうした想定が正し

ければ，屋瓦の製作年代は摂津住吉の兵営設営時の万延元（1860 ）年前後と判断しうる。

屋敷設置時に新たに屋瓦を調達した可能性を考慮、したとしても， 1860 年前後から 1866 年ま

でという年代幅のなかで，製作年代を推定することができる。

SDl から出土した刻印瓦の特徴のひとつは，刻印の種類が非常に多いということであ

る。これは調達に関与した瓦屋が多かったことを意味する。屋敷設置の経緯からみて，葺

き直し等による追加で種類が多くなったとは考えにくく，住吉陣営の設営時に多くの瓦屋

から瓦が供給されたと見るのが自然である。高知県内に現存する武家屋敷や旧家等でも，

多くの種類の刻印瓦がひとつの屋根を葺いているのを観察できる。このようなあり方を生

ぜしめた背景のひとつとして，個別の瓦屋の生産量が零細であったということが考えられ
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るが，こうした問題に踏み込むためには土佐における当時の瓦の生産体制や供給体制を明

らかにする必要がある。これらについては，今後の課題とせざるをえない。

なお，発掘調査から整理・報告に至る過程において，以下の諸機関・諸氏には大変お世

話になりました。末尾ながら記して，お礼申し上げます。

噴砂については，本学理学部地質学鉱物学教室。

出土古銭の成分分析では，本学工学部工業化学教室および金属加工学教室，日本金属学

会附属金属博物館，内田俊秀氏（京都造形芸術短期大学）。

平安時代の施柏陶器に関しては，高橋照彦氏（国立歴史民俗博物館）。

幕末の刻印瓦については，高知県埋蔵文化財センター，安芸市教育委員会，安芸市歴史

民俗資料館，小野山節氏，門脇鎌久氏，谷岡掠三郎氏，近森泰子氏，土居利光氏，中川寅

雄氏。

〔注〕

(1 ）安芸市内で瓦業を営む，本家アキ寅瓦製造所の中川寅雄氏から話を伺った。同氏からは，「安喜寅J
銘の刻印瓦についても，御教示を得た。

(2) 旧手嶋家武家屋敷をはじめとして，高知市内における関連資料の調査については，土居利光氏から多

大のご援助とご教示を得た。

(3) 高知城の発掘調査資料については，高知県埋蔵文化財センターの近森泰子氏に観察の便宜を図ってい

ただき，御教示を得た。

(4 ）明治45 (1912 ）年生まれの谷岡源三郎翁より，話を伺った。製瓦は，母屋に隣接した作業所で，ほと

んど家人のみでおこない，同翁16 歳の時（昭和 3年）に，廃業した由である。また，刻印銘を「赤の

源j から「赤野源］へと変更したとのことであるが，それがいつのことであったかは，はっきりとしな

(5 ）本調査区の北100m の地点にあたる B D30 区の発掘調査で幕末の瓦溜が見つかっている〔浜崎町a〕。

ここからも，今回の調査で得られた刻印瓦のうち 9種類の刻印瓦（「アキ文j・「アキ角j・「回キ卯平j・

「安喜寅j・「赤野銀j・「赤文改j・「片常j・「並生野角j・「御瓦師J）が得られている。
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