
近畿・中園地方における縄文前期初頭の土器細分
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1 はじ めに

西日本の早期末から前期初頭にかけては，最近関東でも議論が盛んである分期問題を含

めて，不明な点が多L、。近畿でいえば，石山式から羽島下層H式にかけーと，瀬戸内では，

羽島下層式の設定の是非を含め，羽島下回 l式から E式に於て，山陰では，菱根式から羽

島下層H式にかけて，土器変遷上の明瞭な解釈はもたれていない。また，該期の土器型式

の推移は， 1965年の『日本の考古学H』の段階と大きく変わっていなし、といっても過言で

はないであろう。しかしながら，近年，新型式土器群の出現など，これらの沈滞した研究

情況を打ち破る曙光がさしつつある O 例えば滋賀県粟津湖底遺跡出土の S Z 土器群，ある

いは層位別資料を合む山陰の該期の資料の増加lである。さらに，東海との関係を考える上

で良好な共伴資料である福井県烏浜SOR 1 k の土器群などは，近畿以西の土器群を関＊や

東海との関係で捉えることを可能にしている。このように，早・前期の分期問題をも合

め，西日本の縄文土器は，関東・東海との同一テープやルで、論ぜ、られる状態が形成されつつ

あるといえよう。

こうした場合，該期の土器群を再度，地域別に振り返る必要があろう。さらに，それら

の土器群を共通の目で細分することも急務である。土器細分こそ，該期の土器型式の推移

を理解する上で必須の作業と考えるからである。こうして，土器細分による地域間比較に

より，土器型式の推移と地域的展開を認識しようとするものである。その際，個々の地域

でそれぞれ個別の型式名がつけられているものの，近密な類似性が認められ，同一型式名

で把握してよいものがみられる。例えば，近畿の北白川下回 I式は瀬戸内の羽島下層皿式

に，近畿の北白JIl下層Ha • II b式は瀬戸内の磯ノ森式に対応し，同一型式群と捉えて不

都合のないものである。また，羽島下層H式とここでu手ぶものは，従来，鎌木義昌が細分

した土器群と異なり，網谷克彦が施文原体の特徴から設定した土器型式である。 lぽ出茂弘

がかつて北白川ド層 l a式としたものの中に含まれるが，この中から 2連単位の刺突文を

抽出して，羽島下層H式としたものである。これにより，北白川下層式の爪形文の展開を

明瞭に説明しえたのである O とともに，この網谷の細分による羽島下層H式から北白川下

回Hb式に至る型式変化は，近畿，瀬戸内，山陰における型式変化に適合しているものと
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考える。すなわち，この段階は，近畿，瀬戸内，山陰に斉一的な土器変化がみられるので

ある。こうして再度問題提起すべきは，羽島下関E式以前の土器群をどう考えるかという

ことにある。まずは，個々の地域の土務細分から始めたい。

2 近識の様相

近畿を論ずる場合には，北部地域と南部地域を区別する必要があろう。北部地域は， Jlj

陰と北陣との交流が街で、あるからである。従って，北部地域に関しては，後に山陰を論ず

る際に論究する方が妥当であろう。

さて，南部地域の早期末から前期初頭にかけ』ての土器型式は， 1965年の同III茂弘の段階

では，石山式（石IL!VTI）→安土N上層式→北白川下層 Ia式としう土器型式の推移が設定さ

れ，早期と前期の境を石山式と尖土N上回式の間に置かれている。この考え方は，安土N

上回式の実態が明瞭でないため，その後の級品年表の作成に於ては，安土N 上回式を削除す

る形で，石山式から北白川下宿式にかけて土器型式が空白となっている。最近では，この

間に，烏浜SOR i区12 層上回出土土諒（以下，鳥浜SOR I区と略称する。）や羽島下層 E 式

を置く考え方がある O 後者の場合，羽島下層 II 式から北白川下層 Ia式への変化過程は，

網谷克彦によって，烏浜貝塚の資料をもとに，施文方法や施文具の変化によって明解に説

明されている。一方，烏浜SOR l区の設定は，東海の土器型式の推移にもとづくものであ

る。すなわち，この土器群の中に，東海の前期初頭である清水ノ上 I式が合まれることに

よる。ただ，どちらも烏浜只塚とし寸近畿北部地域の資料をもとにしており，南部地域の

編年にあてはまるかが問題となろう。しかしながら，羽島下回E式に関しては，南部地域

にも広く分布し，羽島下情 H式から北白川下層 I式への推移も認められる。とすれば，羽

島下層H式の前段階に，烏浜 SOR 1区をおくことが可能かが，次の問題となる。 ところ

で，再度，岡田茂弘の段階になち戻ってみよう。空白型式の段附には，京都市左京区一乗

与向畑町遺跡南部地区の土器群が関連するのではないかとしている。そこで，この問題と

なる土器群について概観してみよう。

一乗寺向畑町遺跡は，北部地区，中央地区，南部地区の 3 地区に分かれており，地区別

に土器型式が異なっている。この内，北部地区と中央地区は後期の土器が出土している。

問題となる南部地区（以下，一乗寺南地点と略称する。）は，概報では，早期末とされ，北

白JII下層諸型式に先行し， 1型式の土器群とは言いきれないものとされる。今日改めてそ

れら土器群を細別すれば以下の如くとなろう。
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図29 一乗寺南地点出土縄文土器（ 1～3 I式， 4・5II式， 6・7 III式， SN 式，
9表裏縄文土器）縮尺I/3

一乗寺南地点の土器は大きく 2 大別できる O 条浜地を中心に口縁下に隆千台を施すもの

と，表裏縄文を施すものである。前者の条痕地のものの方が，縄文地のものより，出土量

的には優位なあり方を示す。日縁下に隆千Ifを施すものは， 4型式に細別できる。

I式・口縁i直下または口）白に接して l条の平行隆帯をn占りつけ，条痕調整を施すもの

で，口唇部を貝殻腹縁によって刻むものや，内面を撫で消すものがある（図29 1～3）。

H式：内外面条痕調整を施し，その後口縁直下に l条の王子行隆帯を貼りつけるもので，

隆帯には刻み目を施す。この内，刻目降帯の直 Fには l条の押し引き刺突文を施し，かつ

口唇部を刻むものがある（同 4 ）。また波状口縁をなすものもある（同 5 ）。

田式：条痕調整の後，幾何学的に微隆帯を貼りつけ，隆帯上を刻んだり，竹管文を施す

ものである（同 6・7) 。
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IV 式： r1 縁直下に数条の平行隆市を施し，平行陪帯下にさらに斜方向の隆司，を施すもの

で，条痕調整はみられなし、。また，口唇部は f寧に面i；取られている（同 8）。

これら隆帯を特徴とする I～IV 式の内， I～圃式は条痕文を特徴とするものである。条

痕文は，近畿の場合，早期後葉の鵜ケ島台・茅山下回式併行期以降から，前期前半の北白

川下層式段階までの一連の系議過程ななす調整法である。羽島下層 H式から北白川一ド層 l

式という連抗した型式変化のあり方と，一乗寺南地点の土器若手のあり方を差し引きすれば，

少なくともこれら I～IV 式は羽島ド層立式以前の土器群とすることができょう。また，こ

の I ～ IV式の類例を ~」！：示するならば， H 式が兵庫県芦屋di山芦屋遺跡，田式が山芦屋遺跡

や和歌山県伊都郡船｜尚j山遺跡にみられる。 E式はさらに瀬戸内の羽島下回式の中にも認め

られる。

ここで，早期末から前期初頭にかけての土語型式の推移を示す滋賀県大津市石山只ぼな

ど，琵琶湖湖岸の諸遺跡について眺めてみよう。これらの諸遺跡は，東海地方の土器型式

に対応する土器群を包含している。石山貝塚でt土茅山下層式から石山式に至るまで，滋賀

県坂田郡米原町磯山城遺協ではラ弟nケ島台式から清水ノ J・.I式に至るまで，東海の該期の

諸型式と同ーの土器群が出土している。この情況は，滋賀県大津市粟津湖底遺跡でも同様

なあり方を示すようである。ただし，栗津湖底や磯山域では，新型式の刺突文系の土器群

として，東海の塩屋：式から清水ノ上 l式にかけての半期末前期初頭に位置づけられる土器

群が存在する。これが，；東洋湖底や磯山城で S z l群として:rJt えられている土器群である。

こうして琵琶湖南岸の遺跡群の土器型式の推移からは，粟津Szu 洋としづ東海に認め

られない型式群が存在するものの，清水ノ上 l式に至るまでは東海とほぼ同様なあり方を

示している。これに対し，今問題にしている一乗寺南地点の l～W式の存在は認められな

¥, 、。同様に，烏浜80R I区の頭部のくびれ部に 2条単位の刺突文を施す土提も認められな

¥, 、。また，一乗寺南地点の II • ill式の分布や瀬戸内との関係を考えるならば， I～IV 式は

琵琶湖南作での未確認型式群というよりは，該期における近畿南部地域の土器型式の地域

闘の差にもとづく 1可能性がある。すなわち，琵琶湖岸以東と以西の地域差が存在する可能

性がある。とともに，これら l～W 式の位置づけは，単純に東海の土器型式の推移の中で

は押さえ難し、。一方，この一乗寺南地点にみとめられる表裏縄文土器（図29-9 ）は，繊維

を含むものは認められず，器壁もやや薄し、。山陰から近畿北部に分布し，早期末とされる

表裏縄文土器に類似し，出自はこれらの地域との関連で求められる可能性がある。

以 tのような一乗寺南地点のあり方は，琵琶湖岸以東のあり方とは異なり，琵琶湖岸以
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西に類例が認められるとともに，近畿北部地域との一定の関係も想定できる。そこで，さ

らに近畿南部地域を 2 分して考える必要があり，琵琶湖以東を南東部とし，琵琶湖以西を

南西部と称して，医別してみよう。近畿南東部は，羽鳥下層日式以前て、は，東海との緊密

な関係を維持している。従来問題とされてきた2記土N 上回式は，東海の木島式に類似する

ものと考えられるようでありう問題はない。ただし，早期末前期初頭の新型式土器として

粟津m1 底 S z I群が存在している。一方，近畿南西部地区では，羽島下層 H式以前のもの

に一乗寺南地点の I～W式があげられる。 I～W式の 4 部は，山芦屋や船岡山でも出土 L

ているようであり，少なくとも山戸千屋の出土情況からすれば，高山寺式以降のものであ

る。ひとまず近畿南部の情況は，南西部と南東部の区別をする必要があることを提起し，

南西部に関しては，断戸内の情況を整理してから，再考する必要があろう。

3 湘戸内の松ti!

早期末から前期初頭の問題となる土器型式に， ::J;J 島下層式がある。瀬戸内沿岸部では，

黄島式以降，東海・近畿南東部のように繊維を含む条痕文系土器群は発見されておらず，

羽島ド同式まで土器型式の確認されたものはない。瀬戸内内陸部である中国ii I地の帝釈峡

では，押型文土器の高山寺式以後，所謂繊維土器がIll 現する。条j_L ｛のないものから条痕地

のものへ，そして条痕調整とともに縄文の施されるものへの変化が示される。それぞれ観

音堂l8D →観斉堂17C →観音堂17B という変化で去されてし、る。観音堂17C は茅山上回式

に対比され，鋭背蛍17 B は山陰の菱根式や近畿北部の宮ノド式に対比されている。羽島 F

同式は，これらの繊維土器の後に位置づけ』られるものである。

このように押型文土器以降の土器型式で，瀬戸内沿岸部，内陸部ともに確認されている

ものが，羽島下層式である O 羽島下層式は鎌木義昌によれば i～置式に分けられており，

l式の位置づけが早期末に置かれたり，前期初頭に置かれたりしている。一方ラこの I～

園式の土器群は，間壁忠彦らによれば，羽鳥貝塚の発掘に於て同－用からII：＼士し，時）jj差

はみられないとしている。今日，近畿地方における北白川l下層式の細分により，羽島下回『

困式は北白川下層 I式にほぼ対応しており，分離することはnf能で、ある。問題となるの

は，鎌木のいう羽島下層 I • II 式である。鎌木の分類によれば， I式は表裏に条痕が施さ

れ，器壁が比較的厚いのに対し， H式は比較的器監が薄く，内面に条痕が富み，外面には

只殻腹縁文や小さな刺突文により施文されるものをさす。しかしながら，この分類、は，小

片を対象にしているため，明確な定義づけがなされておらず，外面の条民地の発達の有無
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図30 羽島貝塚出土縄文土器（ I ・2 A 類， 3 B類， 6 C 類， 4 ・5 D 類，

7 E 類， 8 F類） 縮尺1/3

や）享さを基準にしている践がある。しかもこれらは同一個体によっても部位による違いが

みられ，明確な基準たりえていない。例えば，口縁ドの i条降有干のと下を刻むものが， I 

式と H式の一向令者にみられる点などである。こうした場合，鎌木の定義した羽島下回 I • II 

式が妥当なものであるか，再度吟味する必要があろう。今一度，羽島下層式土器について

i眺めてみよう。

岡山県倉敷市羽島只塚で認識された羽鳥下回式土器は，数型式の土器群からなってい

る。近畿の北白川下回 l式に対応する盟式を除くと，今！日j題とする I.日式がほとんどと

なる。改めてこれらを納分してみよう。

A~！：口縁直下に一条の平行｜深帯を施すもの。後の細分で、はA1類とされるものである。

陵帯は，口縁外両にたれさがるように段状張り付けを作るもの O 断面方形状の突帯をなす

もの（図30 一 1），低い断面三角形状の突帯tff如、らなるもの（同 2）がみられる。また，断固

方形状や三角形状の隆帯のものでは，降帯のヒ下部分に平行に押し引き状の刺突文帯を 2

段に施しており，段状張り付け降帯のものでは，隆帯上を 2 段に刺突文を施しているもの

もある。これら A 類の内，後の細分では，刺突文帯をもたないものをA1a 類，刺突文帯を

もつものを A1b 類（同 1 ・2 ）とすることができる O

B 類：刻み目平行徴隆市を施し，口民部から平行微隆帯に向けて垂下院帯が施されるも

の（同 3 ）。
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C 類・ n縁部の様相は不明であるが， IJJ,ij部が屑H討する形態をなし，日山部の上三！＇：に押圧

を施した垂下降帯を貼り，その両脇に横長の押し引き文を多条に施すもの（｜司6）。

D 類： j乏方形状の施文原体によって，押し引き文を施すものである。口伝に沿って平行

に多条に施すもの（同5）と，斜方向に多条に平行押し引き文を施すもの（同4）とがある。後

者の口端部には刻みが存在する。

E 類： 3の字状の只殻腹縁による刺突文をなし，この二連規制のある刺突文を，口縁部

とnr,1部に施文位置を分けて施すものである（同7）。

F 類 C 類と同様な横長の押し引き文であるが，平行押 L 引き文を施し， R 類、と同様，

口縁部と胴郎に施文部伎を分けて施文する可能性のあるものをさす（｜斗8）。

これらA～F類の内， E類は網谷克彦の定義した羽島下回H式にあたる。 F類も E類と

同様な文様構成をなすところから，羽鳥一｜ご出H式と同時期のものである可能性がある。岡

山県浅口郡里木只塚の発掘資料に於－c，羽島下層式土器とされたものでは，北白川下層 I

式（鎌木のいう羽島ード岡田式）とともにE類が主体を占め，僅かにF類と出われるものが存

在する。羽島只塚と里木只塚の羽島下層式を比較すれば，明らかにA～D類と E•F類の

区別ができょう。しかも黒木只塚の主体が本稿でしづ羽鳥ド隠 E式から北白川下層 l式と

いう連続した土器型式を示すところから， A ～D類は，網谷克彦の羽島下層H式以前の土

器群である可能性が高い。

では， A ～D 類について，他地域と比較しながら眺めてみよう。 B 類は羽島只l裂では僅

か l点であるが， Ilir 告や瀬戸内内陸部のni釈峡に於ても出土している。それらによれは，

B類は仁l縁が外反気味で， BH 部で一度段をなした丸底の深鉢を皇する。器形あるいは文様

構成からみれば，九州、｜の制式第 2 痘；こ対応しよう。 C 類も僅か I点であるが，後に詳述

する山陰で出土例が知られるもので，陰回第 9 遺跡第 l群土掃を標識と L ，山陰に分布の

中心がみられるものである。これら B•C類は数量的にi浪られることからも搬入の可能性

ないし，他地域の影響と解せられる土器群である。また， D 類も IJ¥土量が限られている

が，近畿南西部の山芦屋に類例が認められるようである。 D 類の文様構成や施文法は，近

畿南東部の粟津湖底S z l群土器と一定の関係が i想定できょう。さて主体を占める A 類

は，口縁下に l条の平行降fr'iを施し，隆司？を中心に押し引き状の京lj突文を施す特徴から，

近畿南西部の一乗寺南地点E類や山芦屋に類例が認められる。

以上のように，羽鳥只塚の羽鳥下層の分析により，本稿でいう羽烏下府E式以前のもの

として， A, B, C, D類、を抽出した。 B•C類は九州や山陰の影響の強い可能性がある
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ものと想定しておこう。ーブ＇J, A•D類は近畿にも類例が認められる型式であり，特にA1

知は，近畿南西部から瀬戸内にかけての特徴的な土器型式であることが認められよう。で

は，このような羽島ド層E式以前の型式群は瀬戸内内陸部の情況ではどうであろう。

瀬戸内l;'lI暗部として，該期の良好な資料を提供するものに，＇ 1む釈峡遺跡群がある。中越

利夫il，前期前半0) ＼冶二釈！侠遺跡君Iの詳細な分析を試み，層f立差などにより大きく 2 群に大

別できるとしている。それは木稿て、いう羽島…下層 II 式，北白川下層 I式（羽島下層面式）と

いう新しい段階と，それら以外の羽島ド層式土器群からなる古段階のものである。さて中

越が観音堂，馬渡，戸宇牛川芋：1陰で、行なった土添紺l分を先の羽島下回式の分類に刈応させ

れば， A～C類をさらに細分することが可能である。その詳細を示そう。 A類の内， IJ縁

トーに I条の隆司’を 1－＇端部とやや間隔をおいて J/i'i りつけるものを A1 類，口縁に段状の肥j手話

ないし口縁に接するように隆；併を貼りつけるものを A2 類とする。さらに， A1 類の内，陸

帯を施すだけで京lj 突文時をもたないものを A1a 類（図31 1～3），陸部上を刺突文帯で、刻む

ものな A1b 類（同 4～6）とする。また A2 類では，隆議上に刺突文を施さないものを A2a

類（同7・8），隆帯上に刺突文を施すものを A2b 類（同9）とする。 B 類（同11 ～13 ）は，胴部で

やや段をな L ながら外方に聞く口縁部を形成する深鉢であるが，その内，徴隆帯を刻むも

のと，刻まないものの別がある o C 類（同14 ）も， B 類同様にm砧防：L、くぶん段状をなす形

態を示すものである。段上部の）Jl,ij部上半に於て，垂下降帯で区画する区耐i帯内に，横長の

押し引き刺突文で文様を構成するものである。この他， B類と同様に/JI，~音g上半に於て垂下

降荷による区画帯内を沈総文でうめるもの（同15）がわる。これは，刻み目平行微隆帯ゃい

）仔部に接 L て隆，ritをもっ点などから B 類と A2 類の折衷的な土器と考えられる。

このようなA ・ B•C類は，中越が行なった層位的分析により，少なくとも羽島下関 E

式より古い段階のものであることは確かである。また繊維士器より後出することも層位的

に明らかである。さらに，横長の押し引き文を特徴とする F類は，羽島下層H式のE類同

様後出して現われることが用位的に示されている。先の文様構成のJ仕定通り，羽島下層E

式併行期の在地的土掠群としておきたい。 一方， A 類に関して，瀬戸内沿岸部ではA1 類

のみみられたのに対L，内陸部で、l江主「「たにA2 類が存在している。 A2 類は山陰で主体を占

めるのに対し， A1 類は近畿南西部から瀬戸‘内沿岸部に分布している。瀬戸内内陸部が A1

類と A2 類の分布地域の交錯する地帯であることが考えられよう。また，瀬戸内沿球部や

近畿南西部でみられたD 類は内陸部では明確なものが認められなL、。ただし中越が観音堂

W類c類としたものは， D 類との関連を想定することもできょう。
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近畿・中国地方における縄文前期初頭の土器細分

以上，瀬戸内の↑青況を眺めれば，本稿でいう羽島下層H式以前に， A ～D 照の土器群の

存；ιが認められることになった。次に， A ～D 類。〉土器細分が先後関係として現われるも

のか，あるいは出白を異にするものかが問われるところである。その問題を解く意味で

も， 1,Tif 韮の土器群の存在が知られる山陰の様相を眺めてみよう。

4 1111 岱のHi く相

前期初頭の山陰，特に出雲地方では，九州の轟 B 式の影響を受けた土器群が存在すると

；与えられている。近年，陰rn,lj久美，丙川津といった遺跡から該期の遺物がまとまって

出土している。報告がなされている陰旧・目久美について，先に瀬戸内で定義したと同様

な型式分類をもとに，詳述してみよう。

鳥取県米子市日久美遺跡では，前期から後期に至る縄文土器が出土しており，その内，

1liil 切が大半を占めて L、る。前期層の内，羽島下層H式とそれ以前の前期初頭土器群が，層

位的に明瞭に区分できる良好な遺跡である。今問題とする羽島下層E式以前の土器群を紹

介してみよう。

目久美では A2 ・ B•D類が認められるO A2 類は，口唇部に接して 1条の隆帯を貼りつ

け』るものである。掠形は， lI縁がやや外皮し，頭部と胴部の境が段状をなして屈曲するも

のや，その屈山部分が膨らみ気味の形態をなすものがみられる。これら Az 類は文様をも

とにさらに細分できる。口縁に接して肥厚させた段状の幅広隆市ないし隆市を貼り，条痕

調繋のみで、文様を施さないものをA2a 類（図32-1 ・2）。隆帯上由ーにのみfl 殻腹縁で施文す

るものをA2b 類（同3 ・，1）。また，隆，;j ｝上に l条の押し引き状の刺突文を施し，その下方か

ら)Jj,d 部のくびれに至る間を，斜方向ないしハッチング状の刺突文を施す，あるいは，上下

に平行刺突文加を施し，その間を；＼；＇ f向の刺突文でうめるものがみられる。これら幾何学状

の文様構成を施すものを Azc 類、（同3 ・6）とする。同様に，隆荷上に押し引き状の刺突文を

施L ，その下方の頭部に同様な平行刺突文帯を多条に施すものを Azd 類（同7）とする。

A 議員と同様な#R:形をなす B 類は， j][，崎Gに幾何学文様をもっ B1 類と，それをもたない Bz

類に分けられる。目久美では Bz 類のみが出土している。 Bz 類は，刻み目隆市をもっ Bza

類（同8・9）と，刻み目のない微隆借からなる Bzb 類（｜司10）からなる。 Bza 類は， J][,d部で段

をなして屈山するものや，そのなごり右示すものがある。 Bzh 頬は数量がごく限られる

が，復原できるものは！阿部に段をもたない丸底の深鉢である。

隆f告をもたないD 類は，文様構成からみれば， Azc • Azd 類に近似している。 Azc 類に
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近畿・中国地方における縄文前期初頭の土器細分

煩似する文様構成を示すものをD1 類ラ A2d 類に近似するものをD2 額とする。 D1 頗（同l1) 

は， 2 条の平行押し引き束lj突文帯の間を斜方向のハッチング状の刺突文帯でうめるなど，

幾何学状の文様構成をなすものである。 D2 類（同12 ）は，平行刺突文を多条に施すもので

ある。

次に同じく鳥取県米子市にある陰間遺跡について眺めてみよう。陰田では第 I ・第 7 ・

第9遺跡で縄文土誌が出土しているが，ここでは該期の土器群がまとまって出土している

第9遺跡について詳述する。

第 9 遺跡は，報告によると第 1～5群の土掠群に分けられている。第 u下は，横長の押

し引き沈線文を特徴とする C 類（図33 10 ～12 ）にあたる O 器形は， JI 縁がやや外反しなが

ら， flfrd 部が膨らみ屈出する条浜地の丸底深鉢である。文様，firは， !)fl,1H1 する胴部上半に限ら

れる。刻みをもっ垂下降，nトによる区画帯｜勾を，横長の押し引き沈線文によって幾何学的な

文様を施すものである。第 2群土器は，口縁に接して l条陀帯を貼りつけた条痕l也の土器

で， A2 煩にあたる。これらは 2-A, 2-B, 2-C の 3 類に細分されているが， 2-A

類はA2c 類（icrJG ・7), 2-B ・C 類はA2a 類（同l～5）に対応しよう。すなわち，隆荷上

に I条の束lj突文を施し，そのト半の制部上半に斜向ないしハッチング状の幾何学的刺突文

言ピ施すA2c 類である。また， ii縁隆帯のみで条痕地上に文様を施さない A2a 類である。な

お，／JJ,iJ 部の阻出部に，弧状をなす徴隆帯と 1条の刺突文がつくものがあるが，これも A2a

1Jiに含めて考える。第3 群は， B2a 類（同9）にあたる。条浜地に平行刻み目微降帯を施すも

のである。なお，微隆帯の退化し，刻みはの痕跡のみが残ったものも合める。また/JJnJ 部に

渦巻状の刻み目｜珪市を施すものは B 1類（同8）の可能性がある。第4群は条痕地に沈線文を

施すものである。第 5若干：は条痕地のみの特徴を示す。第4 ・5群は明確な特徴を示さず型

式分類をなしえなし、。第4若干は曽畑系のものとされるが，条浜地を有する点など， A～C

類の土器群と街接な関係を想定で、きょう。ともあれ，陰田第 9 遺跡には，まとまって C 類

が出土していることに特徴がある。とともに近隣の目久美には，このC 類が存在しないこ

とに注目される。

そこでこれらの類別が時期差を示す可能性があるかを，山陰の他の遺跡群との対比から

検討してみよう。近年該期の土器群が大量に出土した島根県松江市西川津遺跡や，その他

数遺跡の発掘資料・採集資料を対象とし，該期の土器型式の出土状況を比較することにす

る。なお，西川津のものは未発表資料であり，内旧律夫氏の佐JI 好意により拝見させて頂い

た資料のみを掲げ、た。従って必ずしも全資料を対象としているとは限らないことを断って
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近畿・中国地方における縄文前期初頭の土器細分

表8 ru陰における縄文前期初頭の遺跡別土器様相

遺跡名 後 谷 西JI!浮 竹ノ花 陰回 日久美

A1 
A2a Aza A2a A2a A2a 
Azb Azb A2b 

Az c A2 C Azc 
Azd A2d 

B1 B1 B1 
B2a B2a Bza B2a B2a 

土器型式

B2b Bzb 
C C C 

D1 D1 
D2 D2 

羽島下層E 羽品下回E

おきたい。

上福万

Aza 

B1 

C 
D 

表8が山陰における該期の遺跡!ijlj類別一覧表である。この内，発掘資料は，西川津，陰

田，目久美，上福万である。目久美で明らかなように，層位差から，羽鳥下j百五式とA・B

・D類は区分できる O これは，島根県八束郡東出雲町竹ノ花遺跡の分析により，足女克己

がA•B類と羽島下層 E 式を区分し，前者を後者より古いものとしたことと合致する。

一方，鳥取県米子市上福万遺跡のように， Aza • B1 ・C・D 類のまとまりは， A ～D 類

をさらに時期区分できる可能性を示しているc 上福万の場合，高山寺式以降，表裏縄文に

至る早期後葉の土器群が連続して出土しており， Aza • B1 ・C・D 類はそれらに続く土器

群として把握ーするのが最も妥当である。同時に，ここからは羽島下層旺式以降の土恭型式

は出土していない。また， D 類としたものの内，口端部がやや外反している点と押し引き

刺突文の原体がやや幅広の方形である点，近畿南東部の束浮湖底 S z l群に近似している

ものもみられる。以上の点から，上福万は，前期初頭のあり方としてもより古い可能性を

示していると担えられよう。すなわち， Aza ・B1 ・C 類は，該期のより古い段階のもので

ある可能性をもっO 次に注目すべきは，近隣する目久美と陰旧第 9 遺跡で、は， D 類を除い

て，目久美の Azd 類と陰間第9遺跡のC類が相互補完的に欠落しているという事実がある。

羽鳥下回H式の存在が知られない島根県松江市後谷遺跡では，陰凹第9遺跡のように，

Azc • Azd 類が存在しないがC類は存在している。このようにC類の共伴と A2d 類の共伴

に別がある点は，このような隣接地域のあり方からしても，分布差としては捉え難く，時

期差として担えられる可能性が高い。後谷や上福万のような Azc ・A2d 類を有せずC 類を

保有している遺跡が，新しい段階の羽島下層H式を保有しない点， C類が古し、段階に属す

可能性を想定できょう。少なくとも， C 類は A2d 類より古い段階のものと規定できる。同
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山陰の様相

時に， Azd 類はAzc 類より新しい段階に属そう。

で、は， Az 類の中で， Aza ～Azd 類の細別は，文様系譜的にどう捉えられよう。先ほどの

上福万・後谷と陰田・目久美との比較でも認められるように， Aza • Azb 類に比べ A2c • 

Azd 類は新しい段附に属す。また，上福万のあり方からすれば， Aza 類はさらに前出する

可能性がある。先にAzc 類はAzd 類より前出することを示したが，文様論的には， A2c 類

の連続刺突文の幾何学的文様から，その殻何学性が崩れ，刺突法のm雑化もみられる平｛J

刺突文帯の Azd 類への変化が想定できょう。同時にこのような丈様規制の退化は，のちに

現われる羽烏下層H式の口縁部とnH部に施文帯を分離させた連続平行刺突文惜への変化へ

もスムーメに繋がるものと思われる。また，目久美で示されるように， II端部に隆子fl＇をも

たない D1 ・Dz 類は，それぞれA2c • A2d 類と同様な束lj突文の構成であり，これらが同時

期である可能性を示している。このように考えてくれば， A2c 類の文様系譜は，隆帯のみ

のAza ・Azb 類のあり方から，そこにD 類の影響で幾何学文が施され，それが退化してゆ

く過程が想定できょう。一方C 類は，少なくとも Azd 類以前の A2a • Azb 煩に共伴し文

様構成的にみれば， Azc 類段階まで存在するであろう。 C 類と同様な出，；J部に幾何学的文様

構成をもっ B1 類は，文様の類似からラ C 類と 1;:n時期のものと考える。これは，後谷の共

伴関係から， B1 類、が A2c • A2d 類より先行することによっても傍証できょう。以上の位

置づけから， C 類は B1 類やA1c 類またはD1 類の影響を受け、て変化していった在地的な土

器群と考えられる。また， Bza 類は Aza • A2b 類段階に胤し， Azc 類段i粁まで共nするで

あろう。陰間と目久美の比較によれば， B2b 類は Azc • Azd 類段階と共作しようυ

このように，，1，陰の情況によって， Aza • Azb →A2c →Azd →羽鳥下層 JI式とし、う想定

が可能となった。 Aza • A2b 類の段階には， B1 ・Bza 類， C 類が伴うであろう。ただ Bza

類に関しては， Azc 類段階まで存続する可能性がある。これに対して， A2c • Azd 類段附

は，同種の文様構成をもっD1 ・Dz 類が共伴しよう。また B2b 類もこの段階に属そう。

こうした先後関係の想定は，東海との併行関係を考える際の lつの目安となる。すなわ

ち山陰のあり方は近畿北部の兵庫県城崎郡神鍋山にもみられ，近畿北部も山陰と同一地域

閣を形成していたと考えられるからである。さらに近畿北部の烏浜80R l l5U2 層上面で、

は， 口縁は Aza 類の特徴をもち，岡部に B1 類の特徴をもっ土器が出土している。この土

器とともに東海の前期初頭に位置する清水ノ上 I式が共伴している。清水ノ j二I式は，先

述した西川津にもみられる。山陰で前期初頭の最も古い段階としたAza • Azb • B 1 ・ Bza•

C 類の段階が，東海の清水ノ上 I式に併行するであろうことを物語っていよう。つぎに，
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近畿・中国地方における縄文前期初頭の土器細分

各地域の時期的併行関係と系譜関係，地域的な特徴について論じていこう。

5 縄文部］期初頭の西日本

これまで，各地域単位で早期末から前期初頭にかけて土器型式の細分と，変化方向，位

置づけを明らかにしてきた。ここで、はそれらを総合化することを努めとしよう。それに先

だって，近畿から中区l地方各地にみられたA ・ B ・ C•D類の分布について眺めてみよ

う。これにより，各類別土器群の主体地域が明らかとなり，編年上の目安になることは間

違いなかろう。

A 類は，隆骨子の口縁への貼りつけ方によって， A1 類と A2 穎に分けられる o A1 類は口

凶からやや下がったところに l条の平行隆帯をつける。器形は完形が知られないため明ら

かではないが，砲陣形の深鉢である可能性が高し、。一乗寺南地点の H式も，この A1 類と

一致しよう。 J¥2 類は，口）台に接するように 1条隆帯を貼りつけ，胴部で段をなして屈曲

するか，あるいはflJiil 部がやや膨らみ気味の深鉢形を呈する。図34 に示すように， A1 類は

近畿南西部から瀬戸内にかけて分布している。一方， A2 類は山陰を中心に分布しており，

A1 類とは明らかに分布の長を示している O

B 類は，胴部に幾何学的文様をもっ B1 類とそれをもたない B2 類に分けられるが， m,1部

まで形態の明らかな個体が少ないこともあって， B1 類は少なし、。 B2 類は，瀬戸内，山

陰，近哉と広範な分布を示している。 B類と同様な形態や特徴を示す土器群は，轟B式第

2 類として九州に広くみられる。なお潮見出ーが降市文土器A群としたものはヲこのB類に

あたる。また， JJ[ri] 部のみで判断に苦しむが，近畿北部の村I鍋山では， JJJnJ 部上半に沈線によ

る幾何学文様を施したものがみられ， B1 類に属するものと思われる。烏浜80R I区や帝

釈峡観斉堂では，口縁に徴降帯をもち，胴部が屈曲する器形で， JjjriJ 部上半に沈線による幾

何学文を施すものが存在する。 Az 類と B1 類の折衷的な様相を呈していると考えられる。

文様的に B1 類ならびに Azc 類に類似する C 類は，横長押し引き文を特徴とする O 出土点

数からみて，，，，陰を分布の中心としていると考えられる。

施文！京体が方形状をなし， 1:1 縁部に幾何学的ないし平行総状の押し引き文を施す D 類

は，瀬戸内東部，山陰，近畿北部にみられ，近畿南西部にまで分布しているようである。

近畿南東部に分布する粟津湖底 S z l群は，同様な文様市をもっ条浜文土器であるが，施

文原体がD類に比べ幅広く，ロ縁も外反気味である点， D類と異なっている。粟津湖底

sz I群土器に近似するものは，近畿北部の神鍋山や山陰の上福万にも存在しており， D
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A類分布図

B 類分布図

1 久干且ヶ曽 ti.

2 後 谷

3 西川津

4 竹ノ花

5 陰囚

6 日久美

7 上稲万

8 神鍋山

9 皆木神田

10 烏 j兵

11 帝釈峡遺跡群

12 羽島

13 大浦浜

14 月 血奇

15 谷田 E

16 長田

17 中津川

18 山芦屋

19 一乗寺南地点、

20 粟津

21 磯山城

図34

縄文前期の西日本

A，類分布図

D類分布図（心： D類、口：粟津sz 1群）

C 類分布図

類別による遺跡分布凶

類と粟津湖底 S z l群は同じ系譜にあたる土器群と考える。

以上のような分布差をまとめるならば以下のようになる。近畿南東部の粟津湖底SZ 1 

群と， これに類似し，近畿南西部から近畿北部，中国地方東部にかけて分布する D 類。九

州から中国地方，近畿北部にかけて分布する B 類。そして，両者の中間地帯的な分布状況

を示すA1 ・A2 類がある。 しかも， A1 類は瀬戸内沿岸部を主体とし， A2 類は山陰を主体

とする対持した情況が見出される。 同様に， B 1類と！阿部文様構成が類似するC類も山陰
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近畿・中国地方における縄文前期初頭の土器調I!分

表9 縄文前期初頭土器編年表

地域 近畿北部 近畿南東部 近畿南西部 瀬戸内 山

A2 十 B, 粟津SZ 1 1洋 A,a A2a B1 C 
清水ノ上 I式

A2b 
B2a 

土器型式 l II D A1b D A2c C D, 

A2d B2b D2 

羽島ド）¥"111 羽鳥下屑II 羽品下層H 羽鳥下層H 羽鳥下回H

を中心に分布し， Az 類と B1 類の折衷的な土器は，近畿北部の烏浜只塚まで達している。

このような分布差を明らかにした後，再度，編年の問題に立ち返ってみる。近畿から瀬

戸内・山陰における土器型式の併行性を去したものが表9であり，それを悶式的に表現し

たものが図35 である。

瀬戸内内陸部の帝釈峡遺跡群や山陰の西川l津では， A1 ・Az 類が共伴しているところか

ら，先に示したように， A1 ・Az 類は分布差として存在し，ほぼ同時期のものと想定でき

ょう。ところで，山陰に於て， A ～D 類土器群を時期的に細分し，土器の変化方向を想定

してきた。この時期細分は，近畿南西部や瀬戸内における A1 類の場合にあてはまるであ

ろうか。 A1 類をA1a ・A1b 類に細分したがラ瀬戸内沿岸部の羽島下層で分類したA 類は，

細分上， A1b 類にあたる。また，近畿南西部の一乗寺南地点の E類は， A1b 類とほぼ等し

く， A1b 類の範暗に属するものと考える。一方， 1条隆般のみで刺突文を施さない特徴を

基準にすれば，一乗寺南地点の l類はA1a 類ないしAza 類に対応しよう。この場合，条痕

地のみの A1a 類から，刺突文をもっ A1b 類への変化を，山陰の変遷過程から想定できょ

う。ただ山陰のように，刺突文にみられる幾何学状文から平行線文への変化の内， A1 類

には幾何学状文が存在しないところから， この A1 類の変化過程の想定に問題が残ろう。

しかし近畿南西部の一乗寺南地点の土器型式群と山戸屋のそれとの比較でみれば，一乗

寺南地点にのみ I式や表裏縄文がみられ，これらが占相を示す可能性がある。その点から

も， I式に併行会するであるう A1a 類と H式に併行する A1b 類には，時期差を考えることが

できる。 I式と A1a 類を山陰のAza ・A2b 類の段階に，日式と A1b 類を山陰の Azc • Azd 

類の段階に併行するものと考えたし、o A1b 類の内，多段に施される平行押し引き状刺突文

帯をもつものは， A1b 類の中でもより後出するものであり，文様系譜的には羽島下層E
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小 結

式につながるものと考えられる。また， D 類は，山陰のあり方や一乗寺南地点に存在しな

い点から， Azc • A2d 類段階に併行させておきたし、。

一方，近畿北部の烏浜SOR l区では， Az 類と B 1類の折表的な土器が，東海の清水／上

I式と共伴している。この Az 類と B1 顕の折衷的土{i号は，系譜的にみて， il!I珪の A2a • B 1 

類段階に対応しよう。こうした点から， Aza ・Bi類段階が清水ノと I式に併行するものと

考えられる。清水ノヒ I式は前期初頭に位置することが明らかであり，山陰の Aza • Bi 

類の段階や瀬戸内・近畿南西部の A1a 類（一乗寺南地点 I式）の段階を，前期初頭に位置づ

けることができょう。

東海の諸型式を有する近畿南東部では，問題の粟津湖底 S z l群土器について，少なく

とも石山式以後，羽島下回霊式以前の土法とされ，一部清水ノヒ I式に併行する可能性が

あるとされる：山陰の｜ニ福万の例のように， Aza • B1 頬段階に刺湖底Sz I群土{iiiが共

伴する可能性があり，併行関係を少なくともこの段階まで、考えたし、。また， D 類は，この

粟津湖底 S Z Ll 昨の系譜上にある土{iiiと考えられ， Azc • A2d 類段階で山陰では盛行し，

Az 類の組列上にある Azc • Azd 類に文様的な影響を与えたものと想定できる。

なお潮見浩は，近年，繊維土器のうち菱根や官ノ下にみられる薄手の表裏縄文土器を前

期初頭に位置づけている。しかし，この位置づけに関する根拠は示されておらず，対比さ

れた北陸の早期末から前期初頭に関する土器変遷過程も明確ではなし、。本摘で前期初頭と

規定したA ～D 類土器群が，子i'i釈峡遺跡群の屑位的検討により，繊維七器より後！日するも

のであると認められることから，表裏縄文土器は早期末におさまると考えてよいであろ

う。早期後葉の石山只塚に於て若Tこの表裏縄文土器が伴うことも，この考え方の証左とな

るであろう。

6 小結

これまで，縄文時代前期初頭の近畿から中国にかけての土器群について，土器細分によ

る変遷過程の想、定を行ない，これら諸地域における土器群の特性を認識してきた。改めて

早期後葉を概観してみよう。押型文土器によって形成された西日本の斉一性は，高山寺式

の終お後，早期後葉に至って崩壊に向かう。この時期，西日本各地域における土器群の把

探が，最も困難な段階である O 関東からは条痕文土器が影響闘を広げ，東海での消化の後，

東海とほぼ同様な土器型式が近畿南西部にまで確実にみられる。また，条痕文系土器の出

現は，瀬戸内内陸部の帝釈i挟にまで知られる。一方，日本海岸の近畿北部や山陰では，官
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ノ下や菱根左いった表裏縄文土器が存在する。それ以前には，高山寺式につく、、変形押型文

土器や沈線文系の一士器群，あるいは手向山，平栴といった九州系の土器群が存在してい

る。このように，高山寺式にみられる西日本を包括する広域の地域闘が形成されて後，近

畿南部から瀬戸内内陸部にかけて，関東・東海系の条痕文土器群の流入，そして， 111 陰に

おける九州系の土器群の影響ないし，北陸から山陰に王るまでの表裏縄文土器の成立とし、

った，各地域での複雑な様相に一転するのである。このような複雑な土器地域闘のあり方

が存続しているのが，本稿で問題にしている前期初頭の情況なのである。

近畿南西部から瀬戸内にかけて分布する A1 類，一方山陰に分布の中心をもっA2 類は，

対峠した地域差を示している。同様に分布闘の対峠したあり方は， B 類と D 類にもみら

れる。早期後葉以来，近畿南東部を通じて流入した関東・東海の条痕文土器の影響固と同

様に，粟津湖底 S Z 1群の系譜をひく D 類は，瀬戸内東部や山陰までの広範な分布が認め

られる。またD 類は， 111 陰の在地的な土器である A2 類に文様的な影響を与えている。こ

れに対し，早期後葉，九州系の土器群が山陰から近畿北部までみられるが，これと同様な

形でB 類の分布が表れている O また， B1 類の文様モチーフは C 類に影響を与えており，

C 類は山陰に於て在地的に成立した土器と考えられる。

このような情況は，土器の器形にも反映される（図お）。東海や近畿南西部の条痕文土器

は平底深鉢あるいは尖Eまないし丸底の砲弾形深鉢を呈するが， A1 類も同様な器形をなす可

能性が強い。同様にD 類も砲弾形深鉢を呈する。あるいは，山陰の目久美にみられるよう

に砲弾形に近いが，口縁が内接する在地的なあり方を示すものがみられる。これに対し，

山陰を中心に分布する A2 類は，胴部で l皮段をなし，外反した口縁を呈する場合が多いo

Az 類の器形は B1 ・Bz 類のそれと同様であり， A2 類はこれらの器形の影響ないし，その

前段階の土器形態、の系譜をひいたものと思われる O また， C 類も山陰の在地的なあり方を

示し，胴部で屈曲し，口縁が内接しながら口唇が外潟、気味におわる器形をなす。このよう

な器形のあり方をまとめるならば，以下のようになる。東海・近畿南東部からの瀬戸内ま

での共通性と，九州から山陰・近畿北部に至る共通性といった対峠した情況が認められ

る。そして，その中間に介在する近畿南西部から瀬戸内左，近畿北部から山陰が，それぞ

れ独自の在地的あり方を示している。土器形態に於ても，前期初頭の複雑な土器地域圏の

様相が表出しているのである O

前期初頭の錯綜した情況が解消されたのは，羽島下層E式の段階である。近畿から瀬戸

内・山陰に至る広範な土器地域圏が成立したのである。さて，羽島下層H式の成立を東海
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の清水ノ上 I式に求める考え方がある；L 上記したように，成立の要素を他地域に求める

までもなく，在来の地域に求めることが可能である。羽島下層H式の成立の主体をどの地

域におくかは，現在のところ言及を避けるが，最も資料が豊富である山陰の場合，漸移的

な変遷過程が追えよう。ただ， A2d 類から羽島下層H式にかけては，施文原体の差といっ

たヒアタスが存在する。しかしながら， A2d 類の胴部で 1度段をなして立ち tがる器形に

於て，胴部上半の平行直線状刺突文帯が，胴部上半の伸長により，羽島下層E式にみられ

る J::t 縁部と腕部の 2 分割文様帯を形成したと理解することも可能で、ある（図35 ）。

とも i'ifc，従来，北白川下層式の安定した土器地域固に目を向けがちであったが，その

前段階である羽島下層H式にこそ，早期後葉以来の分散した小土器地域圏が収束され，安

定した大土器地域間の形成があったと考えられるのである。この画期こそ，早期後葉のあ

り方を克服し，西日本における本格的な前期社会の幕開けを告げるものといえるのである。

本稿に於て，未発表である一乗寺南地点の資料を使わせて］頁いた佐原 i'ftI （；・泉Jすi良

氏，同じく西川津遺跡の資料を掲載させて頂いた内田律雄氏に感謝致します。また，本稿

を作成するにあたって以下の方々にお也；話になった。記して感謝します。足立克己，細谷

克彦，小限貴樹， j呂田清，久保穣二郎，杉谷愛象，高松龍陣，中越利夫，間壁JJ:＇，彦，森岡

秀人，和田長治の諸氏。さらに常日ごろ御教示頂いている泉拓良氏に改めて深謝したし、。

なお，小論は，昭和60 年度奨励研究（A ）「縄文時代前期における西日本縄文土器編年と朝

鮮櫛目文土器編年との併行関係Jの一部に負っている。
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