
第7章北白川上層式土器の細分

一一京都大学教養部構内A 024 区出土の縄文土器を中心に一一

泉拓良

昭和 47 年11 月，京都大学教養部図書館新営工事の時に，地表下約 3m の地点から縄文土

器が出土した（図版1 7〕。 ζ の発見は，北部構内での縄文中期石棒の発見とともに，京都

大学構内遺跡発掘調査の端緒となった。京都市文化財保護課の指導によって，工事を一時

中断し，教養部人文地理学教授藤岡謙二郎が壁面の清掃と実測をおとなった。その成果の

一部は発表されている〔藤岡73 ・78 〕。工事のときに発見された資料は教養部に保管されて

いたが昭和53 年に，藤岡教授の退官によって，当センターに移管された。その資料は，北

白川上層式lこ属する土器であったが，同じ北白川扇状地に立地する北白川小倉町遺跡や京

大植物園遺跡（国版1-11 〕出土の北白川上層式と若干異っていた。 したがって，本章でそ

の資料を紹介し，併せて北白川扇状地から出土した北白川上層式土認を 3 群にわけで考察

を加えようとするものである。

1 教養部構内 A024 区出土の縄文土器

保管している土器は，総破片数106 点， うち器種を同定できたものは27 個体，ほかに器

種不明の底部 2 個体がある（第38 図〕。層位は不明であるが一時期の資料で，北白川上層式

にあたる。器形で深鉢，鉢，浅鉢lと大別し，文様で細分をお ζ なった。

深鉢A 類（Vl 〕 頭部が強く外反する深鉢で，口縁部は内側に短く折れ曲がり，外面

lこ文様を施す。波状口縁を呈し，波頂部lこ円形浮文があって，竹管状工具でその上端を刺

突している。口縁部のそのほかの部分には，口縁と平行l乙2木の沈線を描き，縄文を施す。

口縁部と頚部の内・外面とも調整は磨きである。 VlOは3 本歯の櫛による条線を施した胴

部の破片で，内面の調整は丁寧な撫でである。 Vll は弧状の、沈線によって区画した中に縄

文を施す破片で，内面の調整は丁寧な撫でである。両点とも木類の胴部の可能性がある。

深鉢 B 類（V7) 胴上部がくびれ，頭部が強く外反する深鉢で， 口縁部は外側へ段状

lこ肥厚するが，文様は内面lこ施す。波状口縁をなし，波頂部は 2 ないし 3 である。口縁部

内面lζ 口縁と平行に沈線を施し，縄文を充填している。波頂部下で沈線が弧状になり，波

頂部を強調している。頚部と胴部とを 1本の沈線で区分し，胴部lこは縄文を施す。調整は

頭部内・外面とも磨きで，胴部内面が撫でである。胸部外面l乙煤が付着している。

深鉢 C 類（V3) あまりくびれない胴部lこ，弱く外反する頭部がつく深鉢。口縁は水
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54 北白川上居式土i号の細分

平口縁で，端部は撫でによって外反気味に尖っている。口縁部文様帯がないという特徴が

ある。口頭部と胴部とを 1本の沈線で区分し，頭部lとは 4 木以上の沈線束で鋸歯文を措き，

胴部lζ は左下りの垂下沈線を全面lこ施す。調整は内・外面とも粗い撫でである。

深鉢D類（V4) 胴のくびれない朝顔形の深鉢。水平口縁で， 内面l乙1本の沈線を口

縁と平行に出き，口縁との回 lこ縄文を充填している。外面には，口縁と平行に 7 本の沈線

を措き，縄文をその上lこ施文する。内・外面とも詞整は磨きで，外面の磨きは縄文の一部

を消している。

深鉢 E 類（V12) 破片のため器形の詳細は不明な大型の深鉢。頭部と胴部とを 1 本の

枕線で区分し，胴部には同一原体による羽状縄文を施す。内面の調整は粗い撫でで，深鉢

A 類，同B 類，鉢A 類とは区別できたので本類として独立させた。

深鉢F 類（Vl3) 箆状工具による数条からなる条線束を器面全体lと施す深鉢。口径は

かなり大きく，器壁は 0.3cm と薄し、。外面lこ煤が付着している。

深鉢 G 類（V14 ～V17) 粗製の無文深鉢を一括した。口頭部が外反する深鉢（V14 ～

V16 〕と垂直に近いもの（V17 ）とがある。外反する深鉢の口縁端部は，口縁内面の撫でによ

って外反気味で尖ったものになっている。一方，垂直に近いものは，口縁端部を丸く収め

刻みを施している。 Vl8 ・V19 は粗製無文の土器であるが， 口径が小さく，鉢になると思

われる破片である。 ζ の類の調整には，巻貝条疫（V16 ），原体不明の条痕（V14 〕，撫で CV

15 ・V17 ・V19 〕がある。 V18 は調整が粗い陪きで，粗製の範践に入れるか問題が残る。

鉢A 類（V2 ・V6) 丸底で半球形に近い胴部に，外反する口頭部のつく鉢。胴部に同

一原体による羽状縄文を施す土器（V2 〕と，斜行縄文を施すもの（V6 ）とがあり，調整は

両点とも内・外面磨きである。）阿部と頭部との境を， V 2 は段， V 6 は2 本の沈線で区分

している。 V6 の口縁部内面には， 口縁と平行な沈線があり， 口縁との間 lと縄文が充填さ

れている。 V20 はこの類の胴部である。

鉢B 類（V21) 鉢A 類と同様と思われる器形で，胴部lこ斜格子文を出く鉢。内面は鉢

A 類と同様に丁＊lこ陪かれている。

浅鉢（V5) V 5 ／土指押えで凹線状になった口縁部をもっ浅鉢。 口程内田 lこ縄文を施

し，内・外面とも調整は磨きである。

底部（V8 ・V9) V8 は直径 6cm で， LJl 央がわずかに同む。外側の約 1 cm の部分だ

けが磨減している。詞整は内・外面とも粗い撫でである。 V9 は直径 6.6 cm で， 調整は

内外とも粗い撫で。 2 点とも深鉢G類の底部である可能性が強い。
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次lこ土器の細部と技法を検討する。縄文のある破片は10 片で， そのすべてが 2 段右撚り

のL ｛長である。

のとカヲある。

撚紐が施文された時の幅には， 0.8 cm 前後のものと， 1.5 cm 前後のも

これは，指 1本で転がした時と 2 木で転がした場合と考えうる。同一原体を

縦方向と横方向lこ転がして羽状縄文を作る時は，指 1 本で転がしている。

は二通りの施文方法があり， V2 ではまず間隔をあけて縦に長く施文し，

この羽状縄文に

その悶を棋方向

に数l段転がして羽状縄文を作っているが， V20 ではほぼ同じ長さずつ縦と横交互に施文し

て羽状縄文を作っている 0 ll1 き調整のある破片は13 片で，そのほとんどが幅約 0.3cm の原

休を用いている。器壁の厚さはほとんど 0.5 ～0.6cm であるが，深鉢F 煩の V13 だけ 0.3cm
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と極めて薄い。

ここで分類が可能であった土器は27 個体で，深鉢A 類 3点，深鉢 B 類 1点，深鉢 C 類 2

点，深鉢D類 1 点，深鉢 E類 1 点，深鉢F類 1 点，深鉢G類10点，鉢A類羽状縄文土~p

点，鉢A 類斜行縄文土器 2 点，鉢B 類 1点，浅鉢 2 ）主であった。以との分類をもとに，北

白川扇状地のほかの遺跡との比較を次節でおこなう。

2 ゴt白川扇状地の北白川上層式土器

北白川扇状地で，縄文後期北白川上層式土器が山土した遺跡は，本遺跡を含め 5 遺跡で

ある。木遺跡を除いた 4 遺跡は，異った内容を持つ 2 l+i こ分けるととができる。北白JII小

倉町遺跡〔栴）京35 〕と北白川男lj当町遺跡〔横山・佐原60 〕が 1 群をなし，京大植物園遺跡〔中

村74b 〕と北白川上終町遺跡［梅原35 〕が別の 1 群である。 ζζ で，北白川小倉町遺跡と京大

植物園遺跡から山土した北白川上層式を両者の代表として，前節の分類に従って分類と考

察を試みる〔第39 図〉。

深鉢A 類 京大植物園遺跡には，頭部の外側lこ粘土紐を貼り付け，波状の幅の広い口

綜rmを作り，波頂部lこ渦巻文を配してその間を弧状文で埋め，頭部と胴部iと数条の斜線文

を主として描く VII1 と，断面T 字型の口縁部lと，磨出縄文を施した長方形区画丈を連ねた

VII 2 とがある。両者とも頭部は比較的直立している。またVII1 の口縁部と胴部の文様は堀

之内 I式lこ類似している。一方，北白川小倉町遺跡からは，頚部との境が明瞭でないやや

肥j草した口縁部lご，同心円文と斜線文を施したVI1 と，断面T 字形の口縁部lこ，磨消縄文

のある長方形区画文を措き，波頂部に刺突のある 8 字状の浮文をもっVI2 とが出土してい

る。頭部は京大植物闘遺跡のものよりやや外反する。

深鉢B 類 両遺跡とも出土例はA 類と比べて少ない。京大植物園遺跡の刊3 は，内面

が肥厚して頭部との間 lこ段をなす口縁部で，そこに 2 本の平行沈線を施し，縄文を転がし

ている。北白川小倉町遺跡のVI3 は口縁部が肥厚せず， 2 本の平行沈線を施して，沈線の

聞に縄文を転がしている。

深鉢D 類 京大植物園遺跡には，短く内折する口綜部をもち，胴部に多重三角形文や

拍巻文などを施すVlI 4や，刻みのある降線が垂下するVlI 5がある。北白川小倉町遺跡のVI4

は，やや内折した口縁部をもち， 2 本の沈線で囲まれた磨消縄文帯で，三角形文や渦巻文

を措き，口縁部lζ 刻みのある隆線が巡る土器である。 VI4 と同様の文様構成で沈線が 3 木

以上と思われるVI5 も出土している。

深鉢E 類 京大植物園遺跡出土のVII6 や北白J11 小倉町遺跡のVI6 も口縁部が外側へ肥



厚ずる土器である。
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深鉢F類 京大植物因遺跡のVII7 も教養部構内A024 区の Vl3 と同様に薄子である。

深鉢G類 京大植物園遺跡のVII8 は，ほぽ直立した口頭部にやや膨らんだ胴のつく深

鉢で，口縁端1113 を丸く収めている。調整は内外とも巻日条痕である。この類は変化 lこ富ん

でいるが，口縁部の3T ：：；はVII8 iこ類似したものが主体をなす。ただし調整は，巻貝条痕，二

枚貝条痕， J祭痕，撫で，刷毛日など多様である。北白川小倉町遺跡のVI7 とVISは，やや

外反した頚部に肥厚した口縁部がつき，調整はVI7 が条痕， VISが撫でである。

鉢A 類 京大植物園遺跡出土のVII9・VIIlO，北白川小倉町遺跡のVI9とも口縁部はほ

とんど直立し，内面lと文様をもつものはない。胴部lこ羽状縄文を施す土器は，京大植物園

遺跡ではVIIll の 1 片のみとごくわずかであるが，北白川小倉町遺跡ではこの類に属する 2

点が 2 ，，＿＇；；＿とも羽状縄文である。また VI9は口縁部が肥厚する特徴がある。

鉢B 類 京大植物園遺跡出土のVII12 は，鉢A 類と同様の器fl：；で，胴部に曲線的な沈線

文が施されている。

以上のように，京大植物園遺跡と北白JI］小倉町遺跡，教養部構内 A024 区の山土土器は，

基本的 lこは同ーの器種の組合せからなっている。しかし，個々の土器には変化を認めるこ

とができ，次節で 3 遺跡の年代比較をおとなうこととする。

3 ゴt白川上層式土器の細分

第 1節と第2 節の分類をもとに，京大植物園遺跡出土の土器を第 1 群土器，北白JI］小倉

町遺跡出土の土器を第2 群土器，教養部構内 A024 区（以下京大教養部遺跡とする〉出土の

土器を第 3 群土器と呼ぶことにする。第 1群，第 2 群，第 3 群土器の器梧の組合せばみな

ほぼ同じであるが，それぞれの器産ごとに，文様や器形lζ 若干の違いが認められる。それ

らの遺跡は同じ扇状地上にあり，この違いを年代差として差し支えあるまい。以下，第 1

群，第 2 若手，第 3 群の土器を比較する（第39 図〉。

深鉢A 類で，口縁部が肥厚するものは第 3 ?t にはなく，口縁部に円形ないし 8 字状浮文

をもつものは第 2 群と第 3 群土器にある。口頭部の立ち上りかたをみると，第 1 群が垂直

lこ近いのに対して，第 3 群は強く外反し，第2 群はその中間である。深鉢B 類は，内面が

肥厚し口頭部があまり外反しない第 1群土器と，強く外反し文様が磨消縄文帯である第 3

群土器とに分れる。深鉢D 類は東日本系の土器で，第 1群が堀之内 I式，第 2 ii が堀之内

E 式，第 3 群土器が堀之内耳式～加曽手1J B I式にあたり，年代差が明確である。鉢A 類も

深鉢A・B 類と同様に，口頭部の立ち上りが，第 1群は垂直に近く，第 3 群は強く外反す
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る。第 3 群のこの類lこは，口縁内面 lと縄文帯がくるものもある（第38 図V 6 ）。また，第 2

群の鉢A 類は口縁部が外へ肥厚する特徴があり，探鉢G類と同じく他の群の土器と区別で

きる。深鉢G類は，口縁部の形態で区別できる。第 1君主の土器は素縁で端部を丸く収めて

いるが，第 2 君干の土器は口縁部が肥厚するものが多く，第 3 詳の土器は内面の撫でによっ

て，外反気味lこ薄く仕上げているものが多い。

縄文の撚りにも変化が認められる。第 1 群土器は実見した縄文をもっ土器38 点のうち，

RL16 点， LR22 点であった。ただし， 38 点中には堀之内 I式系の土器が10 点あり， その

すべてが LR であったので，実見した土器が片寄ったと考えると， RL と LR はほぼ同

量ではなし、かと思う。第 2 群土器は38 点のうち， RLS 点， LR30 点であり，第 3 群土器

は 10 点すべてが LR である。 したがって撚りの方向でも， 第 1群から第 2 群を経て，第

3 群へと除々に LR の撚りが増加したといえる。

以上のように，北白川上層式は 3 群に分けることが可能であり，第 1 群ー→第 2 群ーー→

第 3群の順序lこ変化したと考えられる。変化の方向は，口縁部文様帯の縮少と，文様の簡

略化であり，縦方向の文様から横方向の文様への転換である。また，口頭部の外反lこ伴し、

口縁外面の文様が見えにくくなるためか，断面T 字形もしくは内折L 字形口縁が増加し，

口緑内面に文様を施す土器も多くなると理解できる。

以上 3 群の土器は，第 1詳が縄手 I式にあたり〔藤井・原田71 〕，第 3 群が桑飼 F式の

主体となる土器群にあたる〔渡辺ほか75 〕。第 2 群土器は純粋に出土した資料は少ないが，

東大阪市縄子遺跡や舞鶴市桑飼下遺跡lこ散見できる。したがって，北白川上層式の三分は，

近畿地方全域に広げることは可能と思われるが，桑飼下遺跡第 4群深鉢D 類，および大阪

府岬町淡輪遺跡出土の櫛描文注口土器は北白川扇状地では未発見であり，今後の検討を要

する課題である。北白川小倉町遺跡と京大教養部遺跡出土土器は，標準資料としては量が

少なく，前述の問題とあわせて，厳密な型式の設定は今後の調査・研究にゆだねるべきで

あろう。なお，木稿の製図は清水芳裕氏によるもので，感謝の意を表するしだいである。

〔注〕

(1) 一方，京都市一乗寺向畑遺跡北地点の土器（一乗寺K 式）は20 点のうち， RL15 点， LR5 点，同

南地点の土器（元住吉山 I式）は 8点のうち， R L2 点， L R6 点である。

(2 ）大阪府泉北考古資料館の所蔵品であるO 最近出版された概要にはζの型式のものはみあたらない〔大

野79 ）。




