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Resumen

a cuenca amazonica y su rigueza forestal han generado bastante debate acerca de sus tesoros naturales, su
L y tal han generado bastante debar de sus t tural
potencial para el desarrollo econdmico y los derechos de sus poblaciones a la exclusividad de beneficios. Este
debate se inicid en la década de 1970 y ha continuado desde entonces. El presente capitulo identifica algunas
e las actuales dindmicas sociales, ocupacionales y politicas importantes en la region y resena las principales
de las actuales d / les y polit. tant la region y / /
amenazas que afectan a los bosques y los medios de sustento en la Amazonia Entre estas se encuentran la
ganaderia, la produccion de soya, la explotacion maderera, la expansion de las infraestructuras y la industria
de gas y petrdleo. Estos sectores han cambiado con el paso del tiempo y se han aaiallpmdo a un nuevo ambiente
econdmico, politico y social. Por consiguiente, en el capitulo se reseia una serie de las respuestas mds recientes
a dichas amenazas. Se han logrado grandes avances en cuanto a reformas institucionales, r;forma agraria,
descentralizacion gubernamental y desregulacion e incentivos de apoyo al uso forestal sostenible, en particular
& J 54 7y
se destacan las recientes iniciativas de REDD. La parte final del capitulo brinda una evaluacion equilibrada
de los intereses en conflicto, las amenazas persistentes y las opciones de respuesta gue han logrado resultados
Y ¢4
positivos los cuales indican que tanto los desafios anteriores como los nuevos requieren acciones politicas
innovadoras.

Palabras clave: ganaderia; descentralizacién; desregulacidn; restitucién del bosque; industria forestal;
politica forestal; ampliacién de las infraestructuras; cambio de uso de la tierra; dindmicas demogréficas;
produccién de soya.
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11 Introduccion

La cuenca amazénica cubre 6,5 millones
de km?, de los cuales 5,5 millones corresponden
a bosques. Se estima que la poblacién de la “Gran
Amazonia”, es decir la superficie que cubre la
cuenca amazdénica y su drea contigua de influencia,
asciende a 33,5 millones de habitantes', de los
cuales 21 millones viven en ciudades (UNEP 2009;
Figura 1). La parte boscosa de la regién abarca el
territorio nacional de nueve paises.? Este territorio

"UNEP (2009) brinda en realidad dos cifras diferentes de poblacién para la
Gran Amazonia: 38,7 millones (p 67) y 33,5 millones (p176).

2 Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guayana Francesa, Guyana, Perq,
Surinam y Venezuela. Todos estos paises, exceptuando a la Guayana

compartido cuenta con una variedad de tipos
vegetacionales incluidos los bosques htimedos,
bosques inundados, bosques estacionales, bosques
deciduos y sabanas. Hoy por hoy, muchas personas
dependen de estos bosques para su sustento, y la
evidencia de antiguos asentamientos, reflejados en
las caracteristicas de la vegetacién actual, sugiere
que esto también ha sido ast histéricamente. (Balee
1999).

Los bosques amazénicos son reconocidos
por su importancia como reservas de carbono
y por su contribucién a las emisiones de gases

Francesa, son miembros de Tratado de Cooperacién Amazénica.
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causantes del efecto invernadero s como resultado
de una deforestacién continua. Estos mismos
bosques constituyen un depésito global de
biodiversidad y de otros recursos naturales,
superficiales y subterrdneos, tales como minerales
y combustibles fésiles. Un nimero considerable
de personas depende de estos bosques para su
sustento. En muchos lugares de la cuenca, se han
hallado evidencias de antiguos asentamientos
que se reflejan en las caracteristicas actuales de la
vegetacién (ej. Balee 1999). La regién es de un
gran interés para los gobiernos nacionales en lo
que se refiere a objetivos de desarrollo y para el
sector privado en lo que respecta a oportunidades
de negocios. Cada uno de los paises amazénicos
tiene sus propios intereses, los cuales no coinciden,
necesariamente, con los de los paises vecinos.
Existe una renovada y urgente preocupacién
acerca del futuro de la regién amazdnica, la
integridad de sus bosques y otros ecosistemas, y el
bienestar de sus poblaciones rurales, especialmente
de los pueblos indigenas y otras poblaciones
tradicionales. Esta preocupacion es el resultado de
amenazas existentes y nuevas en un mundo marcado
por la crisis econdmica, el cambio climético y por
problemas de seguridad. El crecimiento econémico,
si bien desacelerado temporalmente por la reciente
crisis mundial, contribuye a la expansién de
las infraestructuras y de los cultivos para usos
energéticos (Rumrrill 2008, UNEP 2009). El
cambio climdtico aumenta la vulnerabilidad de
los bosques a los incendios y amenaza los habitats
de las especies endémicas (Malhi et al. 2008).Los
lugares remotos y las regiones fronterizas entre
algunos paises constituyen un terreno fértil para
el florecimiento del comercio ilicito, a veces en
complicidad con grupos insurgentes. Asimismo,
un clima politico cada vez mds polarizado, cuyo
epitome son las tensiones entre Venezuela, Bolivia
y Ecuador, que comparten objetivos a favor del
desarrollo social, y Colombia y Perti, para los

cuales el crecimiento econdémico orientado hacia el
libre comercio es prioritario- complica ain mis el
proceso necesario para hallar soluciones regionales
a problemas comunes.

En el terreno, sin embargo, varias fuerzas
siguen ddndole forma a la regién amazénica.
Persiste la deforestacion, degradacién de tierras,
pobreza y la violencia en torno a la apropiacién de
tierras. Contindan las inversiones y la expansién
de infraestructura, siendo inefectivas muchas
de las politicas regulatorias, puesto que las
instituciones y el cumplimiento de las leyes son
débiles. Mientras los esfuerzos bien intencionados
por parte de entidades gubernamentales y otros
actores externos toman en cuenta las necesidades
y aspiraciones de la poblacién local, grupos
poderosos con intereses comerciales influencian
desproporcionadamente las decisiones acerca de las
inversiones publicas y privadas. Los esfuerzos para
conservar los bosques y mejorar los medios de vida
de las poblaciones locales se contraponen o sélo
coinciden parcialmente con el desarrollo agrario,
la expansion del sector maderero y la explotacién
de los recursos minerales.

También se observan tendencias positivas.
Los pueblos indigenas y las comunidades
tradicionales han aumentado su control territorial
desde la década de 1990, habiéndose ampliado
los esfuerzos de conservacién de los bosques y
la biodiversidad. Algunos de estos esfuerzos se
basan en experiencias exitosas de manejo forestal
comunitario o doméstico de tipo consuetudinario
(¢j. Sabogal et al. 2008). Los centros urbanos
han crecido y ofrecen nuevos mercados a los
productores rurales. Los ingresos en dreas rurales
periféricas a los centros urbanos, han mejorado
en muchas partes de la regién (ej. Stoian 2000, de
Jongetal. 2001). Si bien la concentracién de tierras
y recursos en unas pocas manos sigue existiendo,
han aumentado las demandas y la prominencia de
los grupos que cuestionan este control plutocratico
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de las tierras, bosques y recursos de la Amazonia.

En este capitulo se da una nueva mirada al
rumbo actual del desarrollo en la Amazonia y a
los factores que contribuyen al mismo. ;Existen
rumbos alternativos con el potencial de mejorar
los medios de vida locales y la integridad del
ecosistema? ;Cémo pueden ser influenciadas
las fuerzas institucionales y del mercado que
amenazan a los bosques y a la subsistencia local?
:Qué politicas y estrategias de implementacién son
necesarias para crear condiciones propicias para la
conservacion de los bosques y el bienestar de los
pueblos que viven en la Amazonia?

A fin de abordar estas interrogantes, en
la seccién 1.2 de este capitulo se resumen las
dindmicas sociales y del uso de la tierra en la region.
En la seccién 1.3 se resefian las amenazas a los
bosques amazénicos y las actividades econdmicas
relacionadas con el bosque. En la seccién 1.4 se
hace una reflexién acerca de las posibles opciones
de respuesta que puedan abordar los resultados
negativos o mejorar los positivos. En la seccién 1.5
se restringen estas opciones mediante un enfoque
de las oportunidades actuales para lograr objetivos
econdmicos, sociales, culturales y de conservacién.
Por tdltimo, en la seccién 1.6 se reflexiona acerca
de los posibles escenarios futuros que existirian
en la regidon y en las estrategias para lograr estos
objetivos.

12 Dindmicas amazonicas

Fl entorno social cambiante

La Amazonia, si bien se sigue considerando
como una enorme extensién boscosa exuberante,
ha cambiado mucho desde que se convirti6 en el
centro de la atencién internacional en la década

de 1970. La poblacién de la “Gran Amazonia”
aumentdé de 5 millones de habitantes en 1970 a
33,5 millones en 2007 (UNEP 2009). Desde el
2000, el promedio de crecimiento demogrifico
de la regién ha sido mayor al del crecimiento
poblacional de los paises con territorios nacionales
en la cuenca. La red caminera que atraviesa la
Amazonia ha crecido considerablemente; en Brasil,
por ejemplo, las carreteras se han expandido de
29.400 km a 268.900 km en el lapso de unos 35
afnos (UNEP 2009). Hoy en dia es posible viajar
en automdvil desde la costa del Pacifico, en Perd,
hasta la costa del Atldntico en Brasil. El bosque
amazénico ya no es un tesoro natural situado
miés alld de la civilizacién y sélo tocado desde
sus mdrgenes. Mds bien, la regién es un vibrante
entorno social y econémico dindmico en donde se
desarrollan habitantes, ciudades, pueblos, trifico y
comercio.

El aumento de la poblacién es el resultado
de tasas elevadas de fertilidad, disminucién de la
mortalidad y posteriores oleadas de inmigracién
(Perz 2006). La Amazonia Brasilefia experimentd
la inmigracién de unas 850.000 personas entre
1985 y 1990, principalmente en los denominados
estados amazonicos de Amazonas y Pard, pero
relativamente poca hacia los estados con fronteras
de bosques tropicales tales como Mato Grosso,
Rondoénia y Acre. En anos recientes, dentro de
los censos, los migrantes constitufan cerca del 8%
de la poblacién de las tierras bajas tropicales de
Bolivia, 6% en Brasil, 20% en Ecuador y 11% en
Pert (Perz 2006). Varios andlisis de la migracién a
la Amazonia indican que los inmigrantes escapan
de la pobreza o la violencia en sus regiones de
origen. Por ejemplo, el nordeste de Brasil fue el
punto de origen de una migracién masiva hacia
la Amazonia a consecuencia de varios afios de
grandes sequias y penurias. En Perd, migrantes
andinos se desplazaron a las tierras bajas de este
pais escapando a la violencia insurgente (Limachi
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et al. 2006). Desde fines de la década de 1960,
politicas, regulaciones o programas de desarrollo
gubernamentales han estimulado la migracién
(Binswanger 1991, Browder y Godfrey 1997,
Limachi et al. 2006). En Bolivia, por ejemplo, el
gobierno ha fomentado, activamente, la migracién
de la regién andina a las tierras bajas para brindar
posibilidades alternativas de sustento a los mineros
que perdieron sus fuentes de trabajo en las
minas estatales. El crecimiento poblacional y la
inmigracién han aumentado la diversidad de una
poblacién ya mixta. Un gran nimero de pueblos
indigenas ya compartian los espacios rurales con
grupos tales como caboclos y riberefios, que son
el producto de la ocupacién histérica y de mezclas
entre residentes e inmigrantes. Los inmigrantes de
décadas recientes se han sumado a esta diversidad
de residentes rurales.

La relacién entre los migrantes que llegan
a la Amazonia y la disminucién de la cobertura
boscosa no es directa. Perz (2006), por ejemplo,
observa una relacién positiva entre el niimero de
migrantes y la disminucién de la cobertura boscosa
en algunos estados amazdnicos de Brasil, pero no
en otros. La poblacién migrante y la disminucién
de cobertura boscosa no estin conectadas,
directamente, en Bolivia, Ecuador y Pert, en parte

Kristen Evans

porque los inmigrantes se asientan en ciudades.
Incluso si se tiene en cuenta sélo la inmigracién
amazdnica rural, las practicas de uso del suelo de
los nuevos residentes determinan, en gran parte, el
cambio en la cubierta de la tierra.

Hoy por hoy, la mayoria de la poblacién
amazénica reside en dreas urbanas, tales como
Belém, Manaus, Iquitos, Pucallpa, Rio Branco y
Riberalta. En la regién existen 24 ciudades con
poblaciones mayores a 100.000 habitantes (UNEP
2009). El grueso de la actividad econémica de
estos asentamientos urbanos no estd directamente
relacionado con el uso de recursos naturales. Un
pueblo como Cobija, en la frontera norte de
Bolivia con Brasil, por ejemplo, crecié de cerca
de 10.000 habitantes en 1992 a 26.000 en la
actualidad. Una gran parte de este aumento ha
sido consecuencia de la llegada de migrantes de los
Andes que se dedicaron al comercio de articulos
de consumo, con el estimulo de compradores
brasilefios atraidos por los precios bajos debido
a la fortaleza del Real brasileno, en la década de
1990, y a la condicién de “zona franca” de los
pueblos fronterizos de Bolivia. En Manaus, una
ciudad de 1,7 millones de habitantes, los sectores
de fabricacién de electrodomésticos y aparatos
electrénicos e industrias similares emplean a una
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parte considerable de la fuerza laboral.

El crecimiento de los centros urbanos atrae
a residentes de ciudades del interior de los paises
en busca de nuevas oportunidades econdmicas o
mejores servicios. Muchos inmigrantes mantienen
propiedades agricolas y forestales en sus lugares
de origen (Padoch et al. 2008). En algunos casos,
los bosques brindan un importante aporte a los
ingresos o funcionan como “red de seguridad” para
habitantes de ciudades y pueblos provenientes de las
tierras boscosas del interior. Una parte importante
de la inmigracién a dreas rurales ricas en bosques
se origina en centros urbanos y ya no proviene,
solamente, desde fuera de la regién. El uso no
agricola del espacio, derivado por el crecimiento
de los centros urbanos, se estd convirtiendo en un
factor adicional que afecta a la cobertura boscosa y
a la integridad del bosque en la regién.

La vida rural de la Amazonia, también estd
sujeta al cambio, a medida que se construyen
escuelas y postas sanitarias en los pueblos mids
remotos. En la regién habitan 420 grupos
indigenas y el nimero de integrantes de algunos
de estos contintia aumentando. A la vez, sin
embargo, los vinculos comunitarios tradicionales
se debilitan y los idiomas nativos se extinguen al
asimilarse los habitantes indigenas a la sociedad
dominante. La poblacién rural, en general, logra
calificaciones bajas en lo que respecta a indicadores
de ingresos, salud y educacién. No obstante, en
todos los paises, estos indicadores han mejorado,
si bien generalmente no tanto como en los centros

urbanos (UNEP 2009).

Ocupacién y cambio de uso de la tierra

La Amazonia contiene el bosque tropical
continuo mads extenso del mundo, habiendo
perdido, asimismo, la mayor superficie de bosque
entre todas las regiones tropicales del planeta.

Segtin la Evaluacién de Recursos Forestales de la
FAO (FRA por su sigla en inglés), la superficie total
deforestada en los paises amazénicos fue de unos
3,5 millones de hectdreas por ano en la década de
1990 a 2000, habiéndose incrementado la misma
a 4 millones de hectdreas por afio de 2000 a 2005
(FAO 2005). Esta misma fuente indica que las
tasas mas altas de deforestacién anual, durante la
primera mitad de la década de 2000, se registraron
en Ecuador (1.67%), Brasil (0.63%), Venezuela
(0.59%) y Bolivia (0.45%). Alrededor de 78% de la
deforestacion total del periodo 2000-2005 ocurrié
en Brasil. La informacidn del Instituto Nacional de
Investigacién Espacial del Brasil (INPE por su sigla
en portugués) muestra que la deforestacién anual
en la Amazonia Brasilena fue relativamente alta a
principios de la década de 1990, disminuyé 1,3
millones de ha en 1997, aumenté a 2,7 millones
de ha en 2004 y, una vez mds, disminuyé a 1,2
millones en 2008.

Tanto los datos de la FAO como los del
INPE sélo reportan la deforestacién ignorando,
consiguientemente, la regeneracién del bosque
y sus beneficios ambientales potenciales. Skole y
Chomentowski (1994) informan que un 30% de
la superficie deforestada en la Amazonia se estd
regenerando al convertirse en bosque secundario.
Lucas y colegas (2000) respaldan esta cifra y
sostienen que se detecta una tercera parte del rebrote
de la superficie deforestada. Se estima que mds de
la mitad de este bosque tiene menos de cinco afos
de edad. Asimismo, es probable que la sucesién de
los bosques secundarios varie considerablemente
en toda la regién (Moran et al. 1994).

Sehaindicadoenestudiosqueladeforestacién
estaba concentrada en unas cuantas reas especificas
de la Amazonia (Skole y Tucker 1993, Alves
2003). Por ejemplo, en Brasil, la mayoria de la
deforestacion se produce en el denominado “Arco
de deforestacién” que refleja las cortas forestales y
la expansion de la frontera forestal y agricola. En
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las tierras bajas de Bolivia, la mayoria del desmonte
se ha efectuado en la zona denominada “zona de
expansion” del departamento® de Santa Cruz. En
Perd, la mayor parte de la deforestacién ocurre en
la regién amazénica cercana a la cordillera de los
Andes, en la zona central del Perti. Un andlisis mds
pormenorizado de estas dreas revela una diversidad
de interacciones sociales, econdmicas y ecoldgicas.
Se pueden observar dindmicas distintas en el sur de
Pard, el norte de Mato Grosso, Rondonia y Acre,
asi como en las tierras bajas de Bolivia, el oriente
de Perti, Ecuador y Colombia.

En Brasil, por ejemplo, los modelos de
ocupacién de la tierra varfan considerablemente
de un estado a otro. El sur de Pard comenzé a
ocuparse a principios de la década de 1960, en parte
como resultado de incentivos fiscales y créditos
subvencionados que fomentaron la creacién
de grandes propiedades ganaderas en terrenos
publicos. Una red de carreteras que conecta a Pard
con la carretera Belém-Brasilia permiti6 la llegada
de campesinos a la zona y causé pugnas, a veces
violentas, por la tierra. El estado de Mato Grosso,
en la parte sur del Arco de deforestacion, tiene una
de las fronteras de expansién agricola y ganadera
mds activas de la Amazonia Brasilefia. Esta frontera
se extiende aun mds hasta llegar a los estados
del centro-oeste del Brasil. La proximidad a los
mercados nacionales de los estados del sur del pais
ha estimulado el cultivo de soya en Mato Grosso.
El gobierno federal incentivd los asentamientos
campesinos en Rondonia como parte de una
estrategia mds amplia de ocupacién de la region
amazdnica, en la década de 1970. Un gran nimero
de migrantes que se asentaron en este estado fueron
atraidos por la promesa de tierra barata y servicios
para la produccidn agricola. Desde principios de la
década de 1980, cuando se pavimentd el camino
que une a Rondénia y el sur del pais, la migracién

% Departamento es el primer nivel de subdivisién administrativa del territorio
nacional en Bolivia y Pert.

se aceleré atin mds. El otorgamiento de créditos
rurales, por parte de este estado, ha conllevado a la
creaciéon de mds fincas en las tltimas dos décadas.
La llegada de migrantes a Acre ha sido relativamente
reducida debido a la lejania de los mercados del
sur, habiéndose resistido los recolectores caucheros
al avance de los ganaderos y habiendo cabildeado
para la creacién de reservas extractivas desde fines
de la década de 1980.

En Perd, se pueden observar contrastes
similares en la dindmica regional y la deforestacién.
Hasta la década de 1990, la mayoria de la
conversiéon de bosques ocurrié en las regiones
centrales de la Amazonia Peruana adyacentes a los
Andes. Sobre todo en San Martin, pero también
otros departamentos limitrofes fueron el foco
de agresivos proyectos de desarrollo agricola,
de desarrollo de infraestructura y de migraciéon
relacionada con estos (Limachi et al. 20006).
Los altos precios del café y el algodén, como
reaccién a la demanda internacional, asi como
las aspiraciones de desarrollo nacional, fueron las
fuerzas impulsoras de este avance. La deforestacién,
en el departamento de San Martin, se incrementd
exponencialmente entre la década de 1960 y fines
de la de 1970. Desde 1983, la deforestaciéon de
nuevas areas casi se detuvo debido al inicio de la
produccién de arroz con riego. La deforestacién
aumentd, brevemente, debido a la produccién de
coca entre 1987 y 1989. Desde 1993, esta parece
haber disminuido nuevamente (Limachi et al.
2006). En contraste, la regién de Loreto, en el
norte del pais, ha mostrado muy poca deforestaciéon
incluso después de haberse construido un camino
desde su capital, Iquitos, que en si estd aislada
de la red caminera nacional, hasta Nauta. La
deforestacién en la regién sur de la Amazonia
Peruana es mucho mds alta. La carretera que
conecta las costas del Pacifico con las del Atldntico
pasa por el departamento de Madre de Dios. En
abril de 2009, se pavimenté un 75% de dicha
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carretera, habiéndose aumentado, rdpidamente, el
trafico y la ocupacién de la tierra, lo que anuncia
el inicio de una nueva era de frontera agricola en el
sur de la Amazonia Peruana. Si bien Loreto se ha
librado de cambios drésticos en el uso de la tierra,
los planes de construccién de infraestructura, que
también se estdn produciendo en el norte de la
Amazonia Peruana, probablemente cambiardn esta
situacion en un futuro cercano.

En las tierras bajas de Bolivia, el cambio del
uso de la tierra y, consiguientemente, el desmonte
han estado motivados por la exploracién petrolera
y la expansién del sistema vial. Esta tltima, junto
con programas de colonizacién e incentivos de
estimulo a la produccién de ciertos cultivos (cafia
de azticar, algodén, arroz y ganaderia), conllevaron
a la expansién de la frontera agricola hacia tierras
boscosas, a principios de la década de 1960. No
obstante, la deforestacién fue relativamente baja,
alrededor de 80.000 ha/afno a principios de la
década de 1980, debido al tamano reducido de
los mercados internos de productos agricolas. La
adopcién de politicas de libre comercio, a mediados
de la década de 1980, aceleré la deforestacién,
puesto que incentivé la expansién del cultivo de
soya y de la ganaderia (Pacheco 1998). Como
resultado de esto, se estima que, en las tierras bajas
de Bolivia, la deforestacién anual estd aumentando
rapidamente, de 225.000 ha durante 2001-04, a
mds de 300.000 ha (Killeen et al. 2007).

Politicas que afectan al uso de la tierray
de los recursos forestales

La ocupacién dela tierra, el aprovechamiento
forestal y otras actividades que afectan a los
bosques y a los medios de vida de la Amazonia
estdn influenciados, sobremanera, por las politicas
nacionales. Dichas politicas han evolucionado en
las tltimas décadas, pero, también, se han hecho

mds complejas desde fines de la década de 1980,
cuando los beneficios econémicos, la conservacidn,
y los derechos y el bienestar de los residentes se
convirtieron en objetivos contrapuestos.

El uso de la tierra y de los bosques en la
Amazonia, ha sido influenciado, principalmente,
por politicas de los gobiernos centrales enfocadas
en el crecimiento econémico. Ya en los programas
de asentamiento de las décadas de 1970 y 1980,
se promovi6 la ganaderia en Brasil y la expansién
de la agro-industrias en Bolivia y Perd mediante
politicas de incentivos fiscales y subsidios (Margulis
2003, Muchagata y Brown 2003, Brown y Purcell
2005, Hecht 2005, Salisbury y Schmink 2007).
Las politicas de desarrollo rural recompensaban
la deforestacion con el otorgamiento de titulos de
propiedad (Andersen y Granger 2007) ignorando
las consecuencias ambientales (Bunker 1984).

Desde la década de 1990, los gobiernos han
mejorado, considerablemente, los marcos juridicos
e institucionales relacionados con el uso de la tierra
y del bosque en la Amazonia (UNEP 2009). Estas
reformas, sin embargo, contintan dando prioridad
al sector forestal y favoreciendo a los empresarios
madereros. S6lo en la tltima década, las politicas
forestales y agrarias comenzaron a tomar en cuenta
las necesidades de los agricultores de pequena escala.
Por ejemplo, se ha fomentado a las comunidades
a participar en actividades de aprovechamiento
forestal. No obstante, las politicas y la legislacién
que regulan a los bosques comunitarios se
corresponden, inapropiadamente, a los modelos
implementados por empresas comerciales sin
considerar las caracteristicas especificas de las
comunidades rurales, tales como la carencia de
capital de inversién para las actividades madereras.
Paises como Perti y Bolivia han prohibido el uso
de motosierras para el procesamiento de madera, si
bien estas constituyen una de las pocas tecnologias
de bajo costo asequibles a los campesinos (Pacheco
et al. 2008). A menudo, los gobiernos sostienen
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que las motosierras desperdician mds madera que
los aserraderos, pero este argumento no parece ser
vélido. En varios paises en donde se ha otorgado
acceso preferencial o propiedad de los bosques
a las comunidades, estas han suscrito contratos
de explotacién forestal con empresas madereras.
Frecuentemente, las condiciones de dichos
contratos son desfavorables para las comunidades,
mientras que las empresas obtienen acceso barato
a los recursos maderables (ej. Benneker 2008,
Cronkleton et al. 2008). El manejo forestal
comunitario, bajo las condiciones de regulacién del
mercado, impone elevados costos transaccionales a
las comunidades, reduciendo su oportunidad de
acogerse al sistema legal y afectando su capacidad
de negociacidn.

Si bien la implementacién de la ley es
minima, el cumplimiento de esta también es
reducido debido a los costos que implica obedecer
las normas del Estado lo que hacen que muchas
empresas forestales no sean rentables. Este seria
el caso, en especial, de los grupos indigenas o
campesinos quienes, en la mayoria de casos, no
pueden beneficiarse de las oportunidades que
ofrecen las modificaciones juridicas y politicas.
Consiguientemente, la informalidad se hace mds
eficiente en la regulacién de las interacciones
sociales y econémicas entre usuarios del bosque
(Ruiz 2005).

Algunos paises, sin embargo, han logrado
simplificar las normativas de uso del bosque a
fin de reducir la carga burocritica que supone la
obtencién de derechos legitimos de uso del bosque,
por parte de pequenos propietarios. En Ecuador,
porejemplo, se han establecido planes simplificados
de manejo forestal. En Perd, se puede autorizar
tres tipos distintos de intensidad de explotacién
forestal, con el fin de hacer del aprovechamiento
forestal comunitario un proceso administrativo
mids simple (Taylor 2006, Ibarra et al 2008, Sabogal
et al. 2008). No obstante, si bien se fomenta

ampliamente el manejo forestal comunitario, este
apenas se contempla en las politicas de manejo
forestal (Pacheco et al. 2008). Algunas politicas
no sectoriales, sin embargo, también han tenido
impactos considerables en la viabilidad del manejo
forestal comunitario; por ejemplo, las que norman
los derechos de propiedad de la tierra y los bosques,
y las politicas relacionadas con la construccién
de infraestructuras, el desarrollo agricola y la
colonizacién (Pokorny et al. 2008).

Las politicas agricolas, por lo general,
tienden a desincentivar el manejo forestal
comunitario, puesto que fomentan las produccién
agricola tolerando o, incluso, promoviendo la
conversiéon de los bosques. Esto, a menudo,
implica la ampliacién de la frontera agricola
hacia tierras forestales. Las politicas ambientales
consisten, preponderantemente, en restricciones
al manejo o, directamente, prohibiciones del uso
del bosque, por ejemplo, en dreas protegidas. Las
autoridades forestales, generalmente vinculadas
con los ministerios de medio ambiente, tienden a
hacer muy poco por separar las politicas forestales
de las de control ambiental. Por dltimo, aunque
no menos importante, tanto el manejo forestal
comercial como el comunitario estdn afectados por
factores y politicas macroeconémicos. Por ejemplo,
las politicas cambiarias tienen un resultado
directo en la competitividad de las exportaciones
madereras; las politicas monetarias influyen en
el consumo nacional de productos forestales (lo
cual es importante en el caso de Brasil dado su
gran consumo interno de madera) y las politicas
impositivas tienen una influencia directa en el
manejo forestal comunitario puesto que afectan a
los precios y los margenes de utilidad (Pokorny et
al. 2008).
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13 Amenazas alos bosques y a los
medios de vida de [a Amazonia

Ganaderia

Laganaderiacontintasiendo unadelascausas
directas, mds importantes, de la deforestacion en la
Amazonia Brasilena (Margulis 2003) y Boliviana
(Pacheco 2006). Ganaderos de mediana y gran
escala son los principales agentes transformadores
de los bosques, si bien la expansién de las pasturas
para la ganaderfa también ocurre en propiedades
pequenas, sobre todo en el estado de Rondéniay a
lo largo de la Carretera Trans-amazonica en Brasil
(Veiga et al. 2001, 2004). Mientras tanto, algunos
autores indican que, en la Amazonia, la ganaderia
extensiva se estd intensificando (Faminow 1998,
véase también Simon y Garagorry 2005).

En la Amazonia Brasilefa, se han fomentado
ampliamente las actividades productivas no
forestales. Durante las décadas de 1970 y 1980,
se implementaron créditos subvencionados
y exenciones tributarias, que estimularon la
conversién de bosques en capos para la ganaderia
extensiva por parte de corporaciones ajenas a la
regién (Binswanger 1991). Entre 1971 y 1987
se destinaron unos 300 millones de ddlares
estadounidenses a este fin (Schneider 1995). En
1988, a consecuencia de las fuertes criticas, se
suspendieron los incentivos o el financiamiento
fiscal de la ganaderia intensiva en la Amazonia.

El programa de crédito que ha suministrado
mds préstamos a los agricultores de la Amazonia
es el Fondo Constitucional de Financiamiento
de la Regién Norte de Brasil (FNO por su sigla
en portugués). El programa ha funcionado desde
1988, bajo la administracién del Banco de la
Amazonia (BASA por su sigla en portugués). Se
entregd alrededor de 139 millones de délares

anuales en créditos subvencionados paraactividades
productivas a agricultores durante un periodo de
11 anos. Partes iguales, de aproximadamente 40%,
de estos recursos, se invirtieron en operaciones
ganaderas de pequefiay mediana escala (Arimaetal.
2005). La disponibilidad de crédito es considerada
como una de las principales razones que permitié la
expansion de la ganaderia, sobre todo en el caso de
pequenos propietarios con limitaciones de capital
(Veiga et al. 2004, Arima et al. 2005).

Sin embargo, se debe notar que la
ganaderia se ha expandido incluso sin recibir
subsidios del Estado (Camargo et al. 2002). El
rapido crecimiento de los mercados de carne
amazdnica en la regién (Kaimowitz et al. 2004) y
la disponibilidad de tecnologias de mejoramiento
de pasturas han ayudado a que la ganaderia se
convierta en una actividad rentable por derecho
propio. La actividad ganadera es interesante para
los pequenos productores puesto que la tierra es
baratay las pasturas extensivas, unavez establecidas,
requieren poco insumo de mano de obra y capital;
los rebafos ganaderos se consideran como un
seguro de vic%a contra riesgos de salud u otros.
De esta forma, los pequefos propietarios encaran
pocas barreras de ingreso a la produccién ganadera
(Hecht 1992, Kaimowitz 1995, Sunderlin vy
Rodriguez 1996, Walker et al. 2000), que, ademis,
inhibe la regeneracién espontinea del bosque y se
integra bien a las pricticas de cultivo itinerante
o barbechos de estos productores (Vosti et al.
2000). Los grandes propietarios tienen los mismos
motivos para preferir la ganaderia, careciendo,
frecuentemente, de otras alternativas para invertir
sus ganancias (Hecht 1993, Kaimowitz 1995,
Faminow 1998).

John Parrotta
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Produccién de soya

En los limites del sureste de Mato Grosso
y en las tierras bajas de Bolivia, en la Amazonia
occidental, sehadadounaexpansiénsin precedentes
de la produccién de soya. Entre 1990 y 2007, las
plantaciones de soya en Mato Grosso aumentaron
de 1,55 a 5,07 millones de ha IBGE 2008). En
Bolivia, la produccién de esta legumbre despegé a
fines de la década de 1980. Las plantaciones de soya
crecieron de 200.000 ha en 1991 a 940.000 ha en
2005 (INE 2006). Después de la legalizacién del
uso de soya modificada genéticamente, en 2005,
es probable que haya una mayor expansién de este
cultivo.

Durante las etapas iniciales de expansién del
cultivo de soya, aumentaron los incentivos para la
inversién en este rubro puesto que la construcciéon
de carreteras mejord el acceso a los mercados en
dreas en donde la tierra era relativamente barata
como, por ejemplo, Mato Grosso (Sbragia 20006),
en Brasil y Santa Cruz, en Bolivia. En estos casos,
los agricultores se beneficiaron, también, con
semillas adaptadas y tecnologias de produccién
que conllevaron a la introduccién de la soya en
los cerrados, a la vez que se mantenia el potencial
de alto rendimiento (Kaimowitz y Smith 2001).
Fearnside (2001) sefala que la rdpida adopcién de
la produccién de soya en la Amazonia Brasilefa
estuvo impulsada por el acceso a créditos baratos
para la adquisicién de semilla, agro-quimicos y
magquinaria agricola. En Bolivia, los productores de
soya se beneficiaron, anteriormente, con préstamos
del Banco Mundial (Baudoin et al. 1995) vy,
actualmente, con combustible subvencionado,
que disminuye los costos de produccién (Pérez
2007).

En Santa Cruz, Bolivia, las empresas
brasilefias dedicadas a la produccién de soya
contribuyeron, activamente, a la apertura de la
frontera agricola. Estas fueron atraidas por el bajo

Bastiaan Louman

precio de la tierra y, a fines de la década de 1980,
por la apertura del “4rea de expansién” en las tierras
mds productivas del oriente de Bolivia (Pacheco
1998). El cultivo de soya también se expandié
debido al aumento de la demanda internacional en
los mercados de Asia para la produccién de pienso.
Los productores brasilenos se enfocaron en los
mercados de China (Nepstad et al. 2006), mientras
que los agricultores bolivianos apuntaron a Perti y
Colombia, aprovechando los aranceles reducidos
para miembros de la Comunidad Andina (Pérez
2007)

Existen algunas incertidumbres respecto al
aumento de la deforestacién debido a la expansion
delasoya. En Brasil, sibien una parte delaexpansion
del cultivo de soya conlleva a la deforestaciéon
directa, otra parte ocurre en pasturas degradadas
u otras tierras ya deforestadas. La superficie de
bosque tropical alto convertido, directamente, a
la produccién de cultivos en gran escala, en Mato
Grosso, fluctué entre s6lo 78.500 y 215.000 ha por
afio durante el periodo 2001-2004 (Morton et al.
2000). Por otra parte, la expansion del cultivo de
soya a tierras de pastura empuja a la ganaderia hacia
la frontera forestal (FBOMS 2005). En Bolivia,
la soya ha avanzado hacia bosques deciduos vy,
mids recientemente, a bosques tropicales altos del
norte de Santa Cruz (Hecht 2005) y constituye la
principal causa directa de la deforestacién en las
tierras bajas de este pais ( Pacheco 2006, Killeen
et al. 2007).
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Kristen Evans

La industria maderera

En Brasil, Bolivia y Pert, la industria
maderera ha continuado prosperando y sigue
siendo un actor importante en el dmbito de las
politicas forestales; en este sentido, las empresas
madereras, amenudo, interfieren con las actividades
forestales de otros actores. La persistencia de
la corta ilicita de madera indica que el sector se
mantendrd, por lo pronto, fuera del alcance de un
control y monitoreo efectivo. Un buen ejemplo
es Brasil, que autorizé el aprovechamiento de
14 millones de m* de madera en 2004, en tanto
que, en ese ano, la produccién real llegd a 24,5
millones de m? (Barreto et al. 2006), dos tercios
de los cuales se consumieron internamente. Desde
la promulgacién de la nueva legislacién forestal,
en 2000, este pais ha introducido el concepto de
bosques nacionales y espera designar 50 millones
de ha bajo esta figura juridica para el afio 2010
(Freitas y Hummel 2007).

En Bolivia, el sector maderero ha
experimentado alzas y bajas drésticas, que
coincidieron con las tendencias econdémicas y
politicas del pais. La industria maderera boliviana
se expandi6 considerablemente en la década de
1970, con el aumento del acceso a los bosques
tropicales debido a la explotacién petrolera. El
posterior descenso econémico del pais afectd
negativamente al sector maderero. La adopcién
de politicas econdmicas neoliberales revitalizé a

este sector. La extraccién maderera se basaba en
el aprovechamiento selectivo de unas cuantas
especies, sin tomar en cuenta ninguna practica de
manejo forestal, ni realizar monitoreo alguno. A
fines de la década de 1990, la produccién maderera
de Bolivia disminuy$ drdsticamente debido a
una crisis econémica regional y, ademds, por la
promulgacién de nuevas normativas forestales mds
estrictas. No obstante, el sector se ha recuperado
y, en 2005, en Bolivia se produjo 826.000 m® de
madera (SF 2007).

En Pert, el sector maderero casi habia
colapsado a principios de la década de 1990,
cuando grupos insurgentes obtuvieron el control
de las rutas de acceso a los bosques ricos en especies
maderables. Desde que acabé la insurgencia, la
industria se ha recuperado, pero con muy poca
regulacién o control efectivo. La nueva legislacion
forestal asigna los derechos de explotacién sobre
la base de licitaciones publicas, con una patente
por superficie y bajo reglas estrictas de manejo y
administracion. Sin embargo, el cumplimiento de
la regulacién forestal es minimo, proviniendo una
gran proporcion de la madera del pais de fuentes
ilegales (Hidalgo 2003, Smith et al. 2006, Colan
et al. 2006/2007).

En Bolivia, se han entregado mds tierras
forestales a grupos indigenas y comunidades
campesinas, habiéndose otorgado menos bosques
a empresas forestales, las cuales pagan patentes
de uso mis elevadas. Esto ha conllevado a una
disminucién de las rentas publicas destinadas a
auditorias y monitoreo por parte de las entidades
estatales y de los gobiernos municipales, habiendo
afectado la capacidad del gobierno para controlar
el uso ilegal de los bosques, tendencia que ha
continuado en el gobierno de Morales (Contreras-
Hermosilla et al. 2002).

Mis que cualquiera de los otros sectores
resefiados en este trabajo, la industria maderera
adolece de una gobernanza adecuada. La extraccién
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ilicita es desenfrenada en Perti, Brasil y Bolivia.
Barreto et al. (2006) sefalan que 40% de la
produccién del Brasil es ilegal y muchos expertos
estiman que el 90% de la madera de las tierras
bajas tropicales del Pert se corta ilegalmente. La
extraccidén ilicita, en su mayoria, queda impune,
raz6n por la cual los dos ingredientes principales
del enfoque actual para la conservacién de los
bosques, a saber legislacién ambiental y creacién
de dreas protegidas (incluidas reservas extractivas,
territorios indigenas y dreas de conservacién
regional), siguen siendo inefectivos. Ha habido
interés y cierto avance para la transferencia de los
derechos de explotacién maderera a comunidades,
lo cual tiene el potencial para disminuir los
impactos de esta actividad puesto que las
comunidades del bosque, generalmente, tienen
mds interés en conservar las reservas forestales y, a
menudo, sus operaciones de aprovechamiento no
son mecanizadas. Pero, incluso en los casos en que
el acceso al bosque y los derechos de propiedad son
favorables para la participacién comunitaria, los
requisitos administrativos y técnicos, usualmente,
obligan a las comunidades a recurrir a empresas
para la elaboracién e implementacién de los planes
de manejo en sus tierras. Las comunidades que
dependen completamente de las empresas forestales
respecto a insumos de capital, generalmente,
terminan con contratos desfavorables de venta de
madera, en lo que atafie al precio que obtienen
por la madera, al control que pueden ejercer en las
actividades madereras y a la larga duracién de estos
contratos (Medina et al. 2009). Las comunidades
que han recibido financiamiento de terceros para la
elaboracién desus planesde manejo, porejemplodel
gobierno o de organizaciones no gubernamentales
(ONG), tienen mejores posibilidades de suscribir
contratos mds equitativos de venta de madera
con las empresas privadas (Benneker 2008).
Otra falencia de la industria maderera que
también debe abordarse es la ineficiencia técnica

y los consiguientes dafios y desperdicios excesivos
causados por el aprovechamiento forestal.

Ampliacién de las infraestructuras

Bajo los auspicios de su Plan de Integracién
Nacional, Brasil construyé las primeras grandes
carreteras de acceso a la regién amazdnica, en la
década de 1970, a fin de mejorar el abastecimiento
de materia prima para las industrias nacionales y
aumentar las exportaciones. La construccién de
caminos se combind con programas masivos de
reasentamiento (Bunker 1984). En Per, la primera
carretera importante de penetracién a la Amazonia
se concluyé en 1943. Los proyectos de colonizacién
de la regidn, sin embargo, recién se iniciaron
en la década de 1970 (Limachi et al. 2006). La
expansién de caminos trajo consigo la migracién
espontdnea, acicateada por el deseo de escapar de
la pobreza y la violencia en las regiones situadas
fuera de la Amazonia. En Brasil, muchas familias
migrantes provenian del nordeste empobrecido; en
los paises andinos, las familias migraron desde las
regiones montanosas, también, para escapar de la
pobreza (Limachi et al. 2000).

Colectivamente, los paises sudamericanos
que comparten la regién amazdnica tienen planes
importantes para la ampliacién de la red caminera
hacia la cuenca amazdnica. En 2000, se cred la

Kristen Evans
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“Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura
Regional Suramericana” (IIRSA). La misma consiste
en planes para 335 proyectos de carreteras, puentes,
represas, puertos, hidrovias, gasoductos, redes de
electrificaciény la mejoradelas telecomunicaciones
(Killeen 2007). La totalidad del programa supone
una inversién cercana a los 38 mil millones de
délares, estando el apoyo técnico y econdmico a
cargo de entidades financieras multinacionales. La
carretera bi-ocednica que conecta al Pacifico con
el Addntico, desde Pert a Brasil, y pasa cerca de
la frontera norte de Bolivia, y el gasoducto desde
la costa del Caribe, en Venezuela, hasta el estuario
del Rio de la Plata, entre Argentina y Uruguay,
probablemente tendrdn enormes impactos en la
region.

Killeen(2007) prediceconsiderablesimpactos
ambientales y sociales, sin que exista evidencia
de resultados positivos. Otros observadores
sostienen que el programa, esencialmente, refuerza
la expansién de monocultivos y otros modelos
econdmicos  supuestamente insostenibles a
expensas del bosque y sin generar los beneficios
econémicos esperados, tales como la creacién de
empleos (Valente 2009). En Brasil, el equivalente
de IIRSA fue el programa denominado Avanga
Brasil, que abarcaba varios planes ambiciosos para
la construccién de aproximadamente 7.500 km
de carreteras, hidrovias y represas hidroeléctricas
en la Amazonia, entre 2000 y 2007 (Fearnside
2006). Avanca Brasil tenia el objetivo de mejorar
el bienestar de la creciente poblacién del pais
mediante el crecimiento del PIB a través de la
agricultura, el uso forestal y la explotacién de
recursos minerales en la Amazonia. El programa
se ha vinculado, asimismo, a recomendaciones
del Fondo Monetario Internacional (FMI) para
aumentar las exportaciones y facilitar la inversion
extranjera. Elementos de Avanga Brasil siguen
siendo implementados por el gobierno de Lula,
bajo el Programa de Aceleracién del Crecimiento

(PAC). Algunos autores sostienen, sin embargo,
que los grupos de cabildeo ambientalista se han
fortalecido vy, si bien lejos de contrarrestar los
intereses econdmicos, ahora contribuyen a la
configuracién del dmbito general de politicas, al
menos en la Amazonia Brasilena (Lemos y Roberts
2008).

No obstante, incluso si el desarrollo de
infraestructuras no conllevase, necesariamente,
a la deforestacion (ej. Andersen et al. 2002), la
evidencia empirica observada en la Amazonia no
deja duda de que los caminos son impulsores de la
destruccién de bosques (Pfaff et al. 2007). Ante la
carencia de alternativas econémicas competitivas y
deestado dederecho, los caminosatraen a migrantes
pobres e intereses comerciales en busca de maderas
valiosas y tierras para la agricultura (Fearnside
2006). Soares-Filho et al. (2006) estiman que, si
no se producen mejoras significativas en cuanto
a gobernanza ambiental, la expansién de la red
caminera en la Amazonia conllevard a la pérdida
de 40% de los bosques amazénicos originales para
el 2050, principalmente en Brasil.

Explotacién de gas y petréleo

La exploracién y explotacién de petrdleo
han sido parte de la bisqueda de recursos en la
Amazonia desde la década de 1920 (San Sebastian y
Hurtig 2004). En Pert, por ejemplo, la perforacién
petrolifera comenzé en 1939 (Hoy y Taube 1963) y
ha seguido amplidndose desde entonces. Pese a que
millones de hectdreas ya estaban bajo concesién a
mediados de la década de 1950, la explotacién se
rezag, en parte debido a dificultades técnicas v,
también, a causa de inestabilidades econdémicas
y politicas (Hoy y Taube 1963). Desde la década
de 1990, en los paises de la Amazonia occidental,
la explotacién petrolera y de gas ha aumentado
drésticamente. Ecuador, uno de los paises mids
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pobres de la regién en la década de 1970, ahora
genera 40% de sus ingresos por exportaciones a
partir de la explotacién petrolera, principalmente
en su territorio amazénico (San Sebastian y Hurtig
2004).

La industria petrolera causa una serie de
impactos. Chirif y Garcia Hierro (2007) y San
Sebastian y Hurtig (2004) citan informes de
contaminaciéon debido a metales pesados, cloruros
y otros contaminantes derivados del vertido de
grandes cantidades de residuos de petréleo, agua
usada en la perforacién y otros efluentes en rios y
fosas al aire libre. Estos autores estiman que, sdlo
en Ecuador, entre 1972 y 1993, se vertieron unos
114 mil millones de litros de residuos téxicos en la
tierra y en vias fluviales. Los derrames frecuentes
acaecidos en varios oleoductos que transportan
petrleo crudo y procesado contribuyen a la
contaminacién. Esta ocasiona niveles elevados de
cadmio y plomo en el torrente sanguineo de las
personas que viven en dreas situadas aguas abajo
de los lugares de exploracién petrolera (Chirif y
Garcia Hierro 2007). Los peces, que constituyen
una fuente principal de proteina para una gran
cantidad de habitantes de la Amazonia, absorben
niveles tdxicos de contaminantes y el ganado
que consume agua contaminada de rios muere a
menudo (San Sebastian y Hurtig 2004).

La contaminacién descrita anteriormente
es el resultado de pricticas deficientes, normas
ambientales inadecuadas y falta de supervision
y monitoreo. Afortunadamente, la regulacién y
supervisiéon por parte de la poblacién residente
y otros actores (Chirif y Garcia Hierro 2007) ha
aumentado. Las empresas petroleras, asimismo,
han comenzado a preocuparse por el cumplimiento
de las normativas ambientales y, en el futuro,
es probable que los impactos de la explotacion
petrolera disminuyan.

Dadas las extensas superficies otorgadas en
concesién en Ecuador y la reciente expansién de

esta actividad en Pertd, se prevé un incremento
del impacto de la explotacién petrolera y de
gas. Finer et al. (2008) calculan que unos 180
bloques se encuentran concesionados, abarcando
una superficie de 688.000 km? en la Amazonia
occidental, lo que corresponde a mds de 10% del
bosque delaregién. La mayoria de estas concesiones
estan situadas en Perti en donde, actualmente, cerca
del 72% de su territorio amazdnico estd designado
como concesiones para empresas petroleras y de
gas.

Un efecto negativo adicional de la
perforacion petrolera y de gas es la apertura de
caminos de acceso a zonas remotas de bosque,
muchas de las cuales tienen condicién juridica
de drea protegida. La Amazonia Ecuatoriana, por
ejemplo, actualmente estd cubierta por una vasta
red de caminos de acceso a 300 pozos activos y
29 campos de produccién (San Sebastian y Hurtig
2004). Cercade 15 grupos indigenas en aislamiento
voluntario estdin amenazados por la exploracién
petrolera y la extraccién de caoba en los rincones
mds remotos de la Amazonia (GITAI 2007). Chirif
(2007) pronostica una expansion del cultivo ilicito
de coca y de la elaboracién de pasta de cocaina, en
dreas situadas a lo largo de la frontera entre Pert
y Colombia, en donde la produccién de petrdleo
proveerd los materiales para el procesamiento de
este alcaloide.

14 Respuestas a los desafios

Reforma institucional

Desde la Cumbre de Rio, en 1992,
los gobiernos nacionales, a menudo con la
colaboracién de socios bilaterales y de la comunidad
internacional, han invertido mucho en reformas
institucionales para mejorar los marcos juridicos
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y fortalecer las capacidades de gobernanza. En
términos generales, estos esfuerzos se centraron
en el método cldsico de 6rdenes y control, pero
también han incluido elementos participativos
para involucrar mds activamente a la sociedad civil
de modo que esta participe en la planificacién y
control de actividades ambientalmente relevantes.

Casitodoslospaisesamazénicos, enlastltimas
dos décadas, han modificado profundamente
sus marcos juridicos para la protecciéon y el uso
sostenible de los recursos naturales, en especial de
los bosques. Los gobiernos a nivel federal, estatal
e incluso municipal, han instituido los planes
de manejo forestal como directrices estratégicas
para definir las principales politicas de uso y
conservacién de los recursos naturales para el
desarrollo sostenible. Frecuentemente, estos planes
se han elaborado con la participacién activa de la
sociedad civil y, por ende, han contribuido a la
concienciacién y a una mayor aceptacioén de los
mismos. Inicialmente, las reformas se enfocaron,
exclusivamente, en la definicién de normas para la
elaboracién, implementacién y auditoria de planes
de manejo forestal llevados adelante por empresas
madereras comercialesy, por primeravez, brindaron
una base clara y transparente para la gestién y el
control. Posteriormente, los gobiernos empezaron,
también, a considerar la aplicacién de regulaciones
y normas simplificadas de uso forestal por parte de
comunidades y familias individuales, las cuales se
enfocaron principalmente en el aprovechamiento
maderero. Los esquemas de manejo forestal
local y la recoleccién de productos forestales no
maderables seguian siendo ampliamente ignorados.
La mayoria de los paises han elegido esquemas
de concesién como su método de gobernanza
y han establecido complejos marcos operativos
para el otorgamiento de autorizaciones y para las
auditorias y el control.

La mayoria de gobiernos, asimismo, han
invertido en el fortalecimiento de organismos

gubernamentalesresponsablesdelaimplementacién
efectiva de las nuevas normativas. Esto incluyd,
principalmente, tres acciones especificas: (1) la
creacion de organismos y oficinas gubernamentales
competentes, tales como ministerios de medio
ambiente y servicios forestales; (2) inversiones en
tecnologfas de control ambiental, particularmente
teledeteccién y auditorias, asi como fortalecimiento
de capacidad; y (3) descentralizacién de
competencias del gobierno central, transferidas a
instancias estatales y, en algunos casos, municipales.
Estos esfuerzos han afectado, marcadamente, a las
relaciones de poder y a los entornos logisticos del
manejo forestal. Sin embargo, pese al fuerte apoyo
internacional, los nuevos marcos juridicos carecian
de recursos econémicos y capacidades técnicas
suficientes (Pacheco 2003, Toni y Kaimowitz
2003, Larson et al. 2006). En algunos, casos los
mecanismos de gobernanza inclufan, también,
la posibilidad de participacién de modo que
los grupos de interesados lograron tener cierta

influencia en los procesos de toma de decisiones
(Ribot 2002).

Tenencia de la tierra y acceso a los
recursos

La situacién poco clara y a menudo
conflictiva de la tenencia de tierras y bosques en la
region se considera, por lo general, como uno de
los impulsores principales del uso incontrolado del
bosque y la consiguiente degradacién de las tierras.
La falta de un sistema consistente de derechos
reales, la apropiacién ilicita e invasiones de tierras,
la superposicion de categorias de tenencia, y la falta
de confianza y los violentos conflictos resultantes
entre distintos actores en la regién probablemente
constituyen, hoy por hoy, el principal obsticulo a
todas las respuestas disponibles para los desafios
que encara la Amazonia (ej. Araujo et al. 2009).
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Los gobiernos, paralelamente con sus
esfuerzos para mejorar el marco juridico-
institucional, han tratado de implementar tres
medidas para abordar el tema de tenencia de los
recursos: (1) regularizacién de la tenencia privada
de la tierra, (2) planificacién espacial estratégica
denominada Zonificacién Ecolégica Econémica
(ZEE), y (3) establecimiento de mecanismos
para controlar, efectivamente, las tierras fiscales.
Esta dltima incluyé la demarcacién de dreas
protegidas.

En la década de 1980, los movimientos
sociales habfan logrado que varios gobiernos de
Latinoamérica reconocieran, formalmente, los
derechos consuetudinarios de tenencia (Hall
2000). En la década de 1990, algunos paises
comenzaron a otorgar derechos de tenencia y
de acceso a dreas forestales a grupos indigenas
y comunidades tradicionales. En Bolivia, por
ejemplo, el gobierno cred en 1996 la figura juridica
de las Tierras Comunitarias de Origen y reconocié
las propiedades comunales de hasta 500 ha por
familia en el caso de las comunidades que viven
en el bosque en la Amazonia norte. Brasil demarcé
extensas dreas de bosque como reservas extractivas
y otras figuras juridicas de reconocimiento de
los derechos de propiedad consuetudinarios. En
Perti y Colombia se suscitaron cambios similares
en la tenencia del bosque (Chirif y Garcia Hierro
2007). En Colombia, las comunidades afro-
americanas obtuvieron el reconocimiento formal
de sus tierras en los denominados “resguardos”
de la costa del Pacifico, asi como las poblaciones
indigenas situadas en la regién de la Amazonia,
en la parte sureste del pais (Fajardo 2002). Hasta
ahora, aproximadamente 197 millones de hectdreas
se han titulado formalmente o se encuentran en
proceso de reconocimiento formal a favor de las
poblaciones indigenas de la Amazonia en conjunto,
lo cual corresponde a 25,3% del territorio (RAISG
2009). No obstante, siguen persistiendo los

conflictos entre comunidades por el acceso a la
tierra bajo control comunal.

Varios paises amazdnicos se han reenfocado
en la planificacién del uso de la tierra a fin de
controlar mejor las actividades de los actores que
operan en la regién. Brasil creé su Plan Nacional
Forestal en el ano 2000 para coordinar las acciones
gubernamentales respecto a los bosques del pais.
En respuesta a esto, todos los niveles de gobierno
comenzaron a coordinar operaciones con dicho
plan y a elaborar planes espaciales estratégicos, a fin
de determinar opciones y restricciones de uso de
la tierra en dreas especificas. Con la participacién
de distintos grupos de interesados, la ZEE creé
conciencia acerca de las posibilidades y dificultades
que supone el desarrollo rural. La identificacién y
demarcacién de tierras fiscales y la consiguiente
definicién de sus figuras juridicas simplific la
gran variedad de categorias, localmente especificas,
de uso de la tierra.

Descentralizacién y desregulacién

Tradicionalmente, las entidades forestales de
los paises que comparten la regién amazdnica han
estado muy centralizadas, habiendo permitido muy
poca participacién de los grupos de interesados.
Este sistema asignaba los derechos a los recursos
forestales de forma ineficiente y creaba altos niveles
de corrupcién en la recoleccién y distribucién de
las patentes forestales. En la década de 1990 hubo
intentos de revertir esta situacién y varios paises
(¢j. Bolivia) comenzaron a promover reformas para
descentralizar la toma de decisiones respecto a la
formulacién de politicas y a la inversién publica.
Si bien las reformas iniciales de descentralizacién
se concretaron, principalmente, a los servicios de
salud y educacién, estas comenzaron a incluir,
gradualmente, la gestién de los recursos forestales.
En Ecuador y Perd, a fines de la década de 1990, se
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aplicé cierto grado de descentralizacién. En Brasil,
las responsabilidades ambientales se transfirieron
a los estados recién a principios de la década de
2000.

Los argumentos a favor de la
descentralizacién administrativa resaltaban la
ineficiencia del gobierno central para la asignacién
de fondos publicos en lo que se refiere a cubrir las
necesidades de las comunidades locales, as{ como la
necesidad de disminuir la administracién publica
ante la reduccién de los presupuestos fiscales.
El argumento en contra de la descentralizacién
sostenfa que la transferencia de responsabilidades
a los niveles menores de gobierno sélo propagaria
la corrupcién de los funcionarios publicos a los
estados y municipios, y que la toma de decisiones
serfa acaparada por las elites locales (Ribot
2002). Los resultados parecen confirmar ambos
postulados. En algunos casos, los municipios,
en efecto, se han dedicado al manejo forestal
sostenible vinculado con la planificacién territorial
y brindado apoyo a las comunidades. En otros
casos, la descentralizacién ha reforzado el papel
de las elites locales y fomentado la explotacién
forestal depredadora (Gibson y Lehoucq 2003,
Pacheco 2004, Larson et al. 2006). Asimismo, en
muchos casos, los gobiernos locales sélo reciben
una pequefa parte de los fondos publicos, lo cual
limita su entusiasmo para convertirse en actores mas
activos en sus nuevos roles (Andersson 2002).

En la mayoria de paises en donde se ha
aplicado la descentralizacién, esta ha estado
acompafada por reformas en las normativas
forestales orientadas a la promocién del
manejo forestal sostenible, tales como exigir el
aprovechamiento de impacto reducido (Pacheco
et al. 2008). Es asi que las normas forestales
formuladas como parte de los nuevos marcos de
politicas forestales han adoptado, en gran medida,
un modelo de aprovechamiento comercial a gran
escala. Las mismas normas y estdndares se aplican

a los usuarios locales del bosque, incluidos pueblos
indigenas y campesinos. Consiguientemente, el
modelo ha introducido nuevas reglas de juego
para la extraccién de recursos forestales, cuya
implementacién ha sido dificil para los usuarios
forestales locales (Pokorny y Johnson 2008).

Algunos  paises  estdin  abordando,
actualmente, estos temas. En Ecuador, el gobierno
ha experimentado con el uso de planes simplificados
de manejo forestal, los cuales aplican reglas sencillas
para la identificacién y seleccién de drboles que se
aprovechardn. La aprobacién de dichas reglas es,
ahora, responsabilidad del gobierno provincial en
vez del gobierno central (Ibarra 2008). En Brasil,
se hace una distincién entre planes de alta y baja
intensidad, pero ambos estdn sujetos a los mismos
procedimientos burocrdticos que aumentan los
costos transaccionales. En todos los casos, los
planes de manejo forestal deben ser aprobados por
un profesional forestal y, en las dreas comunitarias,
estos deben ser aprobados por los dirigentes que
representan a la comunidad (Carvalheiro 2008).
En Bolivia y Per, se ha logrado muy poco avance
en la simplificacién de los planes de manejo, si
bien se ha generado un fuerte debate respecto
a la necesidad de simplificar las normativas
forestales que discriminan a las comunidades y
a los campesinos. Asimismo, hay una discusién
continua, en Bolivia, Brasil y Perd, a favor de la
auto-regulacién como alternativa a las engorrosas
y onerosas normas de manejo forestal.

Reduccién de las emisiones provenientes
de la deforestacién y la degradacion de
bosques

La posibilidad de incluir medidas de
conservaciéon del bosque como opciones vélidas
de mitigacién bajo el régimen internacional de
politicas climdticas, posterior a 2012, ha generado
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compromisos, sin precedentes, de donantes
internacionales para los planes de mitigacién de la
deforestacion y la degradacién de bosques en los
paises tropicales. Brasil, con sus extensas reservas
de bosques tropicales continuos y las tasas mds
elevadas de deforestacién absoluta del mundo, ha
atraido una gran parte de los fondos recientemente
asignados para la reduccién de emisiones
provenientes de la deforestacién y la degradacién
de bosques (REDD).

Si bien es cierto que atin se sigue negociando
el disefo de un mecanismo internacional de
REDD, dos preguntas serian pertinentes: se puede
esperar que REDD reduzca, considerablemente,
la deforestacién tropical? Si la respuesta es
afirmativa ;quiénes ganarian y quiénes perderian?
La combinacién de factores que impulsan la
deforestacion en la Amazonia no deja mucha duda
respecto a que la dominancia de los negocios como
hasta ahora no disminuird considerablemente
la pérdida de bosques en la década venidera.
Cémo se sefiald anteriormente, el contexto
institucional y de politicas actual, en la mayoria
de paises amazdnicos, brinda un fuerte incentivo
econdmico a la expansion agricola. Las ambiciosas
politicas ambientales y de conservacién del bosque
de muchos gobiernos han hecho muy poco para
desincentivar la deforestacién en el terreno, aparte
de declarar ilegal, por derecho, a la mayor parte
de esta. Para marcar una diferencia, REDD debe
cambiar la combinacién actual de incentivos, no
s6lo en cuanto a las senales econémicas directas,
sino, también, con respecto a las determinantes
institucionales subyacentes de las decisiones de uso
de la tierra en la Amazonia.

Para poner de manifiesto el desafio que
supone REDD, se debe considerar que la Amazonia
Brasilena abarca una poblacién equivalente, mis o
menos, a la del drea metropolitana de la ciudad de
Sao Paulo, pero que estd dispersa en una superficie
de 5,2 millones de km?. Un poco mds del 4% de

los propietarios privados de tierras, que son los
principales contribuyentes a la deforestacién de
la Amazonia Brasilena, estdn sujetos a regulacién
en la medida necesaria para la implementacién
efectiva de las politicas existentes de dérdenes y
control (Barreto et al. 2008). Esto significa que los
infractores deberdn ser atrapados con “la motosierra
funcionando” para que se cumplan, debidamente,
las leyes de conservacién. En la practica, lo mismo
seaplicaa 2 millones de km?* de la regién, ademds de
las dreas protegidas y territorios indigenas. Con un
presupuesto operativo anual de aproximadamente
50 millones de délares, el Instituto Brasileno del
Medio Ambiente y de los Recursos Naturales
Renovables (IBAMA) tiene pocas alternativas
aparte de recurrir a mecanismos de disuasion,
tales como multas cuantiosas e intervenciones de
demostracién.

Muchos propugnadores de REDD senalan
el potencial de los métodos de pago directo como
medio efectivo para fomentar la conservacién del
bosque. Sin duda que, mientras los bosques tengan
poco o ningtn valor para los usuarios locales de la
tierra, la conversién a la agricultura seguird siendo
la opcién preferida a menos que una aplicacién
mds rigurosa de la ley evite que esto suceda.
Esto ultimo supondria considerables pérdidas
econdmicas para casi todos los segmentos de la
poblacién rural, exceptuando a ciertas minorias
étnicas  tradicionales e indigenas, incluidos
poderosos grupos de intereses comerciales (Borner
et al. in press). Probablemente, esta es la razén por
la cual muchas leyes han permanecido en el papel
hasta ahora.

La parte mds importante de los fondos
de REDD, probablemente, serd administrada
por gobiernos que recibirdn transferencias
condicionadas a la reduccién de las tasas de
deforestacion. La oferta de mil millones de ddlares,
por parte de Noruega, para el Fondo Amazonia
Sostenible de Brasil, es un ejemplo destacable.
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Para que los disefiadores de politicas logren un
trato sostenible con la sociedad, deberdn combinar
incentivos con sanciones para compensar los
considerables costos de oportunidad que supone
mantener los bosques en lugar de la expansién
de la agricultura y el aprovechamiento maderero
(Wunder et al. 2008). El mayor obsticulo es la
falta de mecanismos institucionales para brindar
incentivosyaplicarsancionesefectivamentey,loque
es mds importante, para ofrecer tenencia regulada
de la tierra y reforma de la tenencia, aplicacién de
derechos efectivos de propiedad, y mejor acceso
a alternativas tecnoldgicas y econdmicas al uso
extensivo de la tierra. Sin estas precondiciones
bésicas, los fondos de REDD corren el riesgo de
desaparecer en agujeros negros o, peor adn, causar
mds dafio que beneficios.

15 Elcamino a sequir

La regién amazdnica es conocida por el gran
rio que cruza el continente de este a oeste y por
tener el bosque tropical continuo mds extenso del
mundo. Entretanto, la regién estd experimentando
cambios rdpidos: dispersos entre extensos bosques,
han crecido grandes centros urbanos y la expansién
de la red de carreteras hace cada vez més accesibles
los margenes de la selva. Los habitantes rurales de la
Amazonia tienen origenes culturales heterogéneos,
se dedican a diversas estrategias de sustento y le
dan distintos valores a los recursos naturales.

En este capitulo apenas se tocan los procesos
mids recientes de transformacién natural y social
de una regién afectada, constantemente, por las
presiones mundiales. Exactamente hace un siglo,
la demanda mundial de caucho derivé en un
ciclo de “auge y caida” con consecuencias que
transformaron las economias de la Amazonia.
Hoy por hoy, las preferencias del mercado global
respecto a los recursos de la regién han cambiado,

pero los impactos ecoldgicos y econdmicos locales
siguen siendo fuertes. No obstante, el interés en la
Amazonia ya no se restringe s6lo a la madera, las
tierras agricolas, el petréleo y otros minerales. Tanto
los brasilenos como la sociedad del mundo exigen,
cada vez mis, la conservacién de la biodiversidad,
de las funciones de regulacién climdtica del
bosque y de los recursos hidricos de la regién. Los
distintos actores que reclaman estos recursos y sus
beneficios han aumentado en ntimero, ademds de
haberse vuelto mds sofisticados en la reivindicacién
de sus exigencias. Sin lugar a dudas, la mejora y
globalizacién del conocimiento y la informacién
benefician a todos los actores involucrados en
el futuro de la Amazonia. Por consiguiente,
las autoridades politicas encaran cada vez mds
soluciones de compromiso en lo que se refiere a la
planificacién del desarrollo y la conservacién de la
Amazonia.

El monitoreo y cumplimiento de las
normativas ha mejorado enormemente la capacidad
de las autoridades para regular el uso de recursos
y los esfuerzos de conservacién. Sin embargo, la
cantidad asombrosa de madera extraidailicitamente
y la cruda realidad de la conversién no autorizada
de tierras, con la consiguiente contaminacién,
muestran que las capacidades existentes siguen
siendo insuficientes para contrarrestar los intereses
econdmicos insostenibles en la regidn.

Con el aumento del interés internacional
en los bosques tropicales, los conflictos violentos
anteriores han vuelto a la agenda politica. Durante
2008/9, grupos indigenas del Perd protestaron
contra las politicas gubernamentales para la
Amazonia, incluido el tratamiento preferencial
a los intereses corporativos en las concesiones
petroleras de gran parte del territorio amazénico.
Estas protestas derivaron en la muerte de mds de
30 personas, en junio de 2009. Pocos paises han
logrado hallar, todavia, formas satisfactorias de
lidiar con intereses econémicos incompatibles y

22 | Desatios de los hosques amazanicos y oportunidades para el manejo forestal comunitario



demandas territoriales de grupos indigenas que
exigen el reconocimiento de derechos ancestrales
y la autodeterminacién. Varios observadores
(¢j. Rumrrill 2008) creen que el aumento de la
demanda de recursos de la Amazonia intensificard
dichos conflictos en el futuro.

Dentro del alcance de este capitulo, sélo
podemos resaltar unos cuantos de los complejos
conjuntos de medidas que se proponen,
frecuentemente, para evitar escenarios de
explotacién progresiva de recursos a expensas de
los servicios ecoldgicos y los medios de sustento
locales. La principal entre las politicas mds
necesarias para la Amazonia es la del control de
la expansidn ilegal de la ganaderia y la produccién
de soya, asi como de la explotacién de madera, gas
y petrdleo, y la contaminacién correspondiente.
Se deben eliminar los incentivos que promueven
actividades que, de otro modo, no serian rentables
y fortalecer el apoyo al uso legal y sostenible de
los recursos forestales. Es igualmente importante
que los esquemas de incentivos tomen en cuenta
las externalidades ambientales negativas causadas
por el uso extensivo de recursos naturales en gran
parte de la regién. Muchas de las ganancias del
sector forestal son acaparadas por empresarios
capitalizados que cuentan, frecuentemente, con
el apoyo de funcionarios de gobierno corruptos.
Pocos beneficios llegan a la poblacién rural que, a
menudo, termina en una situacion peor debido a la
restriccién de acceso alos recursos y ala degradacion
ambiental. El acceso preferencial a los recursos por
parte de las poblaciones locales y tradicionales
con derechos consuetudinarios se justifica no sélo
por razones morales, sino, también, porque si se
toman en cuenta tanto los beneficios econdémicos
como los ambientales la produccién tradicional en
pequena escala es tan rentable como la explotacién
de recursos a gran escala.

Adn se puede lograr grandes mejoras dentro
del dmbito de la gobernanza. La descentralizacién

Bruno Locatelli

del poder de toma de decisiones y los mecanismos
de participacién de la poblacién local necesitan ser
fortalecidos. A la vez, sin embargo, es necesario
mejorar la rendicién de cuentas y la transparencia
a todo nivel, dentro de los gobiernos, la sociedad
civil y el sector privado.
Sepuedenformularalgunasrecomendaciones
especificas para ciertos paises. En Brasil, los
gobiernos estatales, las organizaciones indigenas,
la sociedad civil y el sector privado deben definir el
futuro de su espacio en la Amazonia. El gobierno
nacional tendrd que domar al sector corporativo
privado de la Amazonia y limitar su excesiva
influencia en la formulacién e implementacién
de politicas. Los gobiernos estatales progresistas
necesitan apoyo para promover modelos sostenibles
de desarrollo, mientras que se debe poner alto a la
corrupcién en los niveles administrativos bajos.
En Pert, el préximo gobierno nacional
debe revisar los planes de desarrollo forestal para
la Amazonia impulsados por el sector privado y
escuchar a las organizaciones locales de base, a los
grupos indigenas y a los gobiernos locales.
Considerando las particularidades culturales
y ecolégicas de la regién amazénica, los gobiernos
regionales estin, probablemente, en una mejor
posicién para liderar la formulacién de politicas
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relacionadas con el futuro de sus pueblos. El
ejemplo de Bolivia, sin embargo, muestra la
importancia de los mecanismos para garantizar
que este sea el resultado de procesos democraticos
y participativos. En la Amazonia Boliviana, la
oposicién al gobierno central ha hallado un
firme apoyo del sector empresarial, conllevando,
nuevamente, a politicas excesivamente dominadas
por intereses econémicos a expensas de la poblacién
local.

Un paso importante para un desarrollo
sostenible definido localmente es la continuidad
de las reformas de tenencia de la tierra y acceso
a los recursos en todos los paises limitrofes de la
Amazonia. Lasreformasde tenenciadeben conllevar
a derechos de propiedad bien definidos para las
poblaciones locales, que les otorguen autonomia
de toma de decisiones de facto, dentro de los limites
de las politicas ambientales. Esto también implica
el reconocimiento de las demandas de tenencia,
colectivas e individuales de las comunidades rurales
establecidas (Chirif y Garcia-Hierro 2007).

No es menos importante el papel de
la investigacién para definir el futuro de la
Amazonia. La investigacién interdisciplinaria debe
analizar, seriamente, los costos y beneficios de la
inversién tanto en desarrollo econdémico como
en conservacién ambiental, y tomar en cuenta
sus dimensiones sociales. Una investigacién mds
profunda de los compromisos) entre estos objetivos
generalmente  contrapuestos,  probablemente,
presentard a los gobiernos nacionales evidencia
sorprendente en sentido que la combinacién actual
de gasto publico es bastante ineficiente. Dichos
andlisis, en muchos casos, podrian influir en las
decisiones acerca de las opciones mds adecuadas de
uso de la tierra en grandes extensiones del paisaje
de la Amazonia. El manejo forestal sostenible, en
vez de la conversion del bosque, podria ser mds
interesante, sobre todo si las tecnologias de impacto
reducido, la certificacién y el perfeccionamiento

del monitoreo pueden garantizar una mejora de
las précticas de manejo forestal. De existir una
tenencia claramente definida de la tierra y de los
bosques, el mismo anilisis costo-beneficio podria
aumentar, asimismo, el atractivo del manejo forestal
comunitario con respecto al aprovechamiento
forestal o la agricultura corporativos (Sabogal et al.
2008, pero véase de Jong et al. en este volumen).

La investigaciéon debe ayudar, también, a
determinar cémo combinar mejor los incentivos
y frenos para lograr un impacto mdximo del gasto
destinado a la conservacién. Por ejemplo, los
costos de la conservacién pueden ser muy altos de
compensar en dreas en donde las utilidades de la
conversion del bosque son extremadamente altas,
dejando asi pocas opciones aparte del control y la
aplicacién de la ley. Mientras que, por otro lado,
los costos de aplicacién de la ley pueden superar,
con mucho, a los costos de conservacién en varias
dreas extensas y remotas de la Amazonia en donde
se practican sistemas de produccién de pasturas
y de tumba y quema. En dichas circunstancias,
ofrecer compensaciones condicionales por la
conservacién del bosque puede resultar siendo la
mejor estrategia. Uno de los principales desafios
que los propugnadores de estas transferencias
encaran hoy en dia es cémo garantizar que
dichos pagos de transferencia no desaparezcan
en agujeros negros. Sean los pagos el resultado de
mecanismos de mercado o de objetivos acordados
en negociaciones internacionales, estos deberdn
estar condicionados a la generacién de resultados
en cuanto a conservacion. Las estimaciones de los
costos econdémicos integros del logro de resultados
adicionales de conservacién, por consiguiente,
deberfan constituir y constituirdn la base para la
negociacién de dichas transferencias.

Por dltimo, la optimizacién del gasto publico
y los incentivos adecuados para la conservacién
a nivel local no son suficientes para el nimero
considerable de habitantes pobres de la Amazonia
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que carecen de medios y opciones para responder
a dichos incentivos. Por lo tanto, una estrategia
de desarrollo sostenible y socialmente incluyente
de la Amazonia requiere medidas para mejorar el
acceso a conocimientos, tecnologia y mercados de
bienes y capital, cuya falta, a menudo, constituye
la causa fundamental de lo que algunos autores
han venido a denominar la pobreza de inversién-
conservacion.
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