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当日は、5人の発表の後に、3人のコメンテーター
からコメントを頂き、会場参加者も交えてのディ
スカッションを行った。以下はその際の記録であ
り、コメント発表順に掲載した。なお司会は地域
研の西芳実氏が行い、最後に地域研副センター長・
原正一郎氏によって締めくくられた。

コメント

川喜田敦子（中央大学、ドイツ現代史・地域研究）
今、ご紹介いただきました中央大学の川喜田です。
私は、本発表会の準備作業を拝見したことがあ
ります。関係者全員がそろって、報告一つ一つに
ついてそれぞれ 1時間近くかけて討論するという
会でした。私はそれに 1 回参加しただけですが、
内部ではその作業を 5、6回はなさったと聞いてお
ります。つまり、個々のご報告はとても面白くて、
それぞれについて 1時間でも 2時間でも議論でき
るのです。ところが、全部まとめて全体的なコメ
ントをつけるようにと言われますと、個々の報告
から議論できるであろう数々の面白い展開の可能
性をすべて刈り込んで、たとえば地域研究の方法
論というような、非常に大味な議論にとどまらざ
るを得ません。それがとても残念であるというこ
とをまずは申し上げたうえで、やや雑駁になりま
すが、感想を申し上げていきたいと思います。
今日のアプローチの特徴は、地域像を描く手が
かりとして、―言語ではなく―モノとカタチ
から入るということでした。その際、モノを通し
て地域像をイメージしたうえでそれを言語に翻訳
するという方向性と、報告者が地域に関して持っ
ている豊富な文字情報・言語情報を駆使してモノ
を解説していくという方向性の二つがあったと思
います。そのどちらの方向性に近くなるかは分野
的な広がりと重なっていて―すなわち、自然科
学・工学系は前者、人文社会科学系は後者に近く
なるという意味で―今日の報告者が主として依
拠される方法論に対応しているように思いながら
報告をうかがっておりました。
私自身は人文系ですのでそれに近いご報告への
感想が中心となりますが、「モノを読み解く」こと
をテーマとして掲げるそれぞれのご報告について
まず印象的だったのは、実はむしろ、その背後に

圧倒的な量の文字情報・言語情報の読み解きの蓄
積があると思われたことでした。それがあるから
こそ、非言語的な資料であっても、それを読み解き、
解説することができるのでしょう。非文字資料を
読み解くために動員される、文字情報も含めた豊
富な知識には素直に感嘆いたしました。ですが他
方で、せっかく「モノを読み解く」と言うからには、
文字情報・言語情報からだけでは実現できないよ
うな分析が可能になる、しかもそれによってその
地域をよりよく理解できるようになる、という展
開を期待してしまう聴衆としての私もいるわけで
す。
その意味で面白かったのは、エスキスという今
日のキーワードと強い関連を持つ「ずれ」という
問題です。谷川報告や、最後の村上報告などはそ
の点で強く印象に残りました。植民地における支
配・非支配関係、ポスト紛争後の国民統合への要
請などの支配的なディスコースや言語化された時
代精神と、個々の人間のこころ、営み、社会的現
実の間のずれを、建造物や人間が作るものの形や
位置が雄弁に語るのだ、という話として私はこれ
らの報告をうかがいました。人間社会における認
識は言語を媒介にして広まるわけですが、認識や
言説が現実と異なるときに、非言語的な素材でもっ
てそのずれを衝くことができるのだという、「モノ
を読み解く」ことのもつ可能性を示す非常に示唆
的な話だったと思っております。
もう一つ、ずれというキーワードとの関係で、
地域研究者として身につまされたことがあります。
今回のご報告のなかで、地域を理解するための方
法、ないし、その素材として使われていたモノが、
同時に、地域を記述して伝えていくための難しさ
を象徴しているようにも思われたことです。
この難しさには二つの側面があります。一つは
時間に関係する問題です。柳澤報告で地域区分図
というものが出てきました。その際、報告後の質
疑応答で、区分図は静的なものではなく、あくま
でもその近似値としてしか存在しないのだとおっ
しゃっていたことは非常に印象に残りました。そ
の近似値が、許される近似値であるのか、それと
も許されない齟齬にすでになっているのかという
区別をとりあえず度外視して極論するならば、た
とえば古い図というものは、現実ではなくなって
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しまった情報をあたかも現実であるかのように人
間が認識してしまう、すなわち現実とずれた認識
を固定化する機能を持ってしまうのだ、と考えら
れます。この問題は、ある時点で地域を描き出し
た瞬間に、そのあとに起こる変化を反映していな
いものとして、現実から乖離した像が固定化され
てしまうという、われわれ人文系の地域研究者が
抱える問題ともパラレルであろうかと思いました。
もう一つの難しい点としては、描かれたものは
必ず現実からずれてしまうという、描くという行
為が内包する根本的な問題があります。たとえば
山本報告では映画のシーン、福田報告では画像が
たくさん出てきましたが、そうしたものは、意識
的であるか無意識的であるかを問わず、避けるこ
とのできないデフォルメやゆがみを含んでいます。
しかも、強い力をもってそれを広めていくことに
よって、クリシェ、要するに固定観念のようなも
のを成立させていきます。当然、製作者の意図と
受け手の解釈の間にも避けがたくずれが含まれて
いると思います。山本報告は、この問題を、映画
製作者であるところのヤスミン監督が、意図的に
現実とずれたものを描くという角度から議論され
たわけです。これは、われわれ地域研究者が、対
象地域を取り上げる際のポイントも意識的、戦略
的なものであるということ、その結果出てくるも
のはやはり一つのデフォルメであるという問題を
連想させます。さらに言えば、好むと好まざると
にかかわらず、複雑な現実の一局面を切り取って
くることによって生じるデフォルメや、それに起
因するイメージの固定化は、突き詰めていくと、
たとえば「富士山と芸者」のような日本像、「ビー
ルとソーセージ」といったドイツ像のように、極
めて象徴的に何かを表しているが現実からは最も
遠いような、そうした地域像の成立に場合によっ

ては加担してしまいかねない危険もはらんでいる
ということです。
われわれ地域研究者の課題とは、その地域を理
解することであると同時に、それを描き出して伝
えることでもあります。理解すること自体もすで
に難しいのですが、描き伝えるというところにも
特有の難しさがあります。その双方に向かい合っ
ていかなければならないのだということを、改め
て強く意識させられたワークショップでした。

石川初（（株）ランドスケープデザイン　ランドス
ケープアーキテクト）：
私は研究者ではなくて、ランドスケープデザイ
ンという外部空間の設計やデザインを専門にして
おります。地域研究という観点から拝見していた
のではありませんが、それぞれのご報告を、非常
に興味深く、印象的に拝聴いたしました。エスキ
スという言葉が特に印象的でした。私自身があま
り地域研究の雰囲気や技法を、まだよくのみ込め
ていないかもしれませんが、エスキスという言葉
で、ある土地やその文化をスタディするという観
点や切り口もあったのかと、最初にタイトルを聞
いたときに思いました。そして今日のご報告を聞
きながら、これはさえたキーワードだなと、強く、
ずっと感じていました。われわれのように、もの
を設計する仕事でエスキスといえば、自分のアイ
デアのようなものを描いたり、模型にしたりする
ことで、外部化して、形にするということから始
まります。そして改めてそれを、他人の目で読み
直すといいますか、その由来を一回忘れてもう一
回見直して、新しい解釈を加えて改良し、さらに
異なる形へと変化・発展させていく、そういう繰
り返しのことをエスキスと呼んでいます。その過
程で、外部化されて見えてくるものを、いろいろ
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な側面から解釈し直していくことに、グループで
設計していくような行為があるのです。まさに今
日のそれぞれのご報告から、「あ、エスキスってこ
ういうことなのだな」と思いました。特に、これ
までの由来から、このような形が表れているとい
う痕跡として読み取るだけではなくて、それをこ
れからどうなるだろうという、より広がった時間
軸のなかに置いてみることによって、今見えてい
るものを動的にとらえ直すといいますか、対象を
スタティックなものではなく、動的な状態のもの
であるととらえ直すということが、非常に重要だ
と感じた次第です。
仕事柄、図面や地図になっているものに非常に
印象を受けました。それぞれ面白かったのですが、
強烈な印象を受けたのは、ソウルの建造物や都市
のカタチが重なっていくプロセスや、紅河のデル
タの自然環境のレイヤーと、人のレイヤーが重なっ
ていくことで、地域図のようなものが出来上がっ
ていくという、そのプロセスです。特に、たとえ
ばソウルに関して言えば、出てきた形そのものに
意味が宿ってしまうということがあるのではない
かという気がします。ドームという形は、おそら
くそれまでソウルも、日本も持っていなかったの
ではないかと思います。ドームが円形をなしてい
ることで、蝶番的な役割を呼び込んだというよう
な、形が召喚した機能というか、ツールとしての
強さのようなものがあるのではないかと、拝見し
ていて思いました。それから地域区分図は、地図
を書くときの地図師の世界観のようなものが強く
反映されるということを、拝見して思いました。今、
描かれていく地図そのものが、近い将来は、それ
そのものがその地域を解釈したまなざしの痕跡の
ように読み替えられていくような、そういった歴
史をたどっていくのだろう、そういった読み方も
できるのかな、と思いました。いろいろと思うと
ころはありますけが、一応この二つは特に印象に
残った点です。

西芳実（地域研）：
3 人目のコメンテーターは映画監督の深田晃司
さんです。今日はビデオレターでコメントをお預
かりしています。

深田晃司（映画監督）：
深田と申します。最初に、せっかくワークショッ
プにお招きして頂きながら、参加できなかったこ
とをお詫び申し上げます。今、私はベラルーシと
いう国にいます。『歓待』という私の昔の作品を上

映するためです。生まれて初めて、私は旧ソ連系
の国に足を踏み入れました。おそらく、多くの日
本人の方もそうだと思いますが、私にとってここ
は、チェルノブイリ最大の被害国という以上の印
象は、今回、初めて足を踏み入れるまではありま
せんでした。しかし、当たり前と言えば、当たり
前に尽きる話ですが、実際、この地について人と
話してみて、そういった一面的なイメージでは語
りきれない豊かな歴史や文化、個性を持った国だ
ということを知りました。そして、昼はベラルー
シやミンスクを巡り、夜はホテルで谷川先生から
送っていただいた、今回のワークショップのリハー
サル映像を見続けるにつけ、ほんとに単純な連想
なのですが、地域研究者の皆様は、容易にはいろ
んな国に旅することのできない私たちのような一
般人に代わって、様々な国へ飛び、世界のイメー
ジを補正すること、いわば、第一印象や、一面的
なイメージの補正を請け負ってくれている人たち
なのかなと感じました。同時に、私は映画・映像
というものは、異文化と異文化が触れ合うための
最も強力なツールの一つだと考えています。私が
ベラルーシに対して一面的なイメージしか持って
いなかったのは、ひとえに、私がこれまでベラルー
シ人がベラルーシで撮った映画を 1本も見たこと
がなかったことも原因の一つだろうと考えていま
す。しみじみ、これから国際化が進む現代社会に
おいて、映画・映像の果たす役割はまだまだ大き
いなと感じました。
まず、全体の感想から申し上げます。あくまで
も私がリハーサルをビデオで拝見した上での全体
の感想になりますが、どの発表も大変刺激的で、
わくわくしながら拝見させていただきました。本
当に私の知らない情報ばかりで、勉強にもなりま
した。私は昔、大学で歴史をかじっていた人間な
のですが、そのときから自分にとって大きな問題
になっていることが、客観的な歴史とは何か、歴
史家は客観的に正確な歴史を叙述できるのかとい
うことでした。今回の皆様の発表を聞いて、やはり、
いわゆる世界というものは、主観と主観のパッチ
ワークであって、そこには大小さまざまのずれが
ある。そのずれを顕在化し、指摘してくれる存在
として、地域研究、あるいは地域研究者の言葉は
必要不可欠なのだと思いました。谷川先生の建築
の話も、柳澤先生の地図の話も、おそらく普通に
韓国に暮らしていたり、また、地図を眺めていた
りしても、見落としてしまうであろうずれを発見
させてくれる、つまり、世界の見方に変容をもた
らしてくれる貴重な分析だと思いました。本当は、
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お一人お一人に質問したいことも山ほどあるので
すが、今回は時間も限られているということで、
私の専門分野に引き寄せた限定的な言及になるこ
とをお詫びします。
まず、山本先生のヤスミン・アフマド監督の話
を聞きながら、しみじみと、映画とは客観的な記
録とは程遠い表現だなと感じました。最初に、映
画は異文化を知るための強力なツールと言いまし
たが、一方で、ヤスミン監督がこうあってほしい
という理想の未来のマレーシア像を映画に投影さ
せたように、映画は現実をゆがめて描き、そのイ
メージを拡散していきます。日本では残念ながら、
メディア・リテラシーの教育が不十分で、ドキュ
メンタリー映画は現実を正確に映すものだという
牧歌的な幻想が多く残っていますが、実際はその
ようなことはなく、同じ場所にカメラマンが立っ
ていても、カメラを右に向けるか左に向けるかで、
映像が観客に与える印象は大きく変わっていきま
す。ヤスミンが映画に盛り込む理想は、いわば、
かくあってほしい未来を、現実に先立つ形で、映
画で実現させてしまうという、作家として踏み込
んだ、勇気ある表現だと思います。しかし、一方
で思い出すのは、アメリカ映画での黒人の扱いに
ついての話で、黒人の上司・管理職というものが
頻繁に登場し、たとえばモーガン・フリーマンと
いう俳優が、代表的な存在として人気を集めてい
ます。それは、いわば人種差別への配慮から、バ
ランスに気を遣いながら、プロデューサーなどが、
俳優・配役を決めているのだと思います。一方で、
その比率が、現実に即しておらず、スクリーンの
なかに、あたかも人種差別のない世界が実現して
いるかのような印象を与え、不満をそらすガス抜
きになってしまい、いわば人種差別を隠ぺいする
プロパガンダになっているのではないか、という
指摘を聞いたことがあります。もう一つ例を挙げ
ると、チャップリンの映画に『独裁者』という傑
作がありますが、これは本当に面白い映画です。
チャップリンが切実な思いと覚悟を込めてこの映
画を製作したことは疑いないと思いますが、一歩
引いた視点では、この映画がヒットラーを笑いの
対象として茶化したことで、その後のホロコース
トに至る、ナチスの暴走から世間の目をそらして
しまい、矮小化してしまったのではないか、とい
う声もあります。実際、チャップリン自身が、映
画製作当時、ホロコーストのことはまだ知らず、
知っていたらこの映画は製作できなかったかもし
れないと語っていると聞いた事があります。福田
先生の発表にあった当時のニュースフィルムを見

て、それらはプロパガンダを目的として作られた
映像でしたが、やはり作り手の一人としては、そ
のプロパガンダのニュース映像とチャップリンが
真摯な怒りを持って作った映画としての傑作であ
る『独裁者』と、どれほどの差異があるのだろう
と悩んでしまいます。つまり、私自身の撮るものも、
社会のなかでどのような位置づけで受容されてい
くかということは、作り手にはコントロールしき
れないことで、あるいはそれは不可能なことです。
たぶん、現代のいわゆる表現者というもの―私に
引き寄せて言えば映像の作り手は、常にそういっ
た、自分自身が社会にとって影響力を持っている
ことを自覚しなければいけないのだと思います。
誤解があるといけないのですが、私自身は、だか
ら客観的に正確な映画を作らなくてはいけないと
言いたいのではなく、客観的に撮るなんてことは
そもそも不可能だからこそ、映画は面白いのだし、
作り手は自分のなかでの倫理的な価値観の基準を
持っていてほしいと願っています。それで初めて、
いわば世界のエスキス―これは本当に素敵な言葉
だと思いますが、世界に対する主観と主観のパッ
チワークと、そのすり合わせに、表現者として主
体的に参加することができるのではないかと思っ
ています。
次に、村上先生のパチャママの夢と涙のエピソー
ドについてですが、これは本当に他人事とは思え
ず、ぞっとしました。ぜひ聞きたかったのは、こ
のオランダの美術家の方が、モニュメントの設計
に呼ばれた経緯です。確かに村上先生の解説を聞
き、写真を見ると、設置する場所、地域にしても
デザインにしても、もう少し地元のコンテクスト
に溶け込むようなやり方があったのではないかと
思ってしまいます。しかしやはり作り手の一人と
して、そのオランダのアーティストの方に同情し
たい気持ちも多少あります。確かにアンデスの文
化になじまない西洋的なモニュメントがそこにこ
つぜんと現れた違和感は、たぶん現地の方にとっ
てものすごいと思いますが、一方で、オランダの
方がそれを作るに至る、そういうデザインを選ぶ
に至る二つの文脈があったのではないでしょうか。
具体的にいえば、そのオランダ人の作家が、西洋
社会で育んできた価値観、そして、そこから生ま
れてきた作家個人、作家自身の作家性、この両方
を文脈として考えないといけないと思います。作
家として、どこかの団体から依頼が来て、その仕
事を引き受けて、自分の署名をそこに残す以上、
彼女自身のアーティストとしての文脈を無視する
わけにはいかなかっただろうと思います。結局作
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家は、何にでもなれるのかというと、そんなこと
はまったくなく、もしかしたら彼女にしても、そ
の実質的にはアンデス的なデザインを模倣し、生
かすだけのテクニックはあったのかもしれません
が、彼女はそれをせずに、自分の文脈のなかで作
品を制作した。それは、もしかしたらその作家と
しては誠実といえば誠実な態度だったのかもしれ
ないなあと思います。そうした意味では、そもそ
もの失敗は、彼女がこの仕事を引き受けた選択自
体にあったのかもしれませんが、私自身も、地方
のコミュニティに入って撮影することがときどき
あるので、大変身につまされる話だと思いました。
作家が、ある種のプロジェクトに関わる、ある地
域に入っていって何か作品を作ること自体が、も
のすごくその地域の文脈と、あるいはその作家自
身の抱えている、どうしても逃げられない文脈と
のせめぎあいに直面してしまうのだなあというこ
とも、村上先生の話から感じました。
今回ベラルーシに来て、いくつか雑誌や新聞の
インタビューを受けました。その一つは、ストレー
トに原発に関することでした。ベラルーシでは、
ご存じの方も多いと思いますが、今、新しい原発
が建築中です。しかしベラルーシは、ヨーロッパ
最後の独裁国家といわれるぐらい、大統領が強い
政治権力を握っている国で、原発増設についても
ほとんど報道に上がらず、議論にもなりません。
もちろん地元の方にも、福島のこともあり、建設
に疑問を持っている人がいても、それを積極的に
表明する人はあまりいないし、少なくともメディ
アの上では、まったくゼロだということです。そ
れにまだ、街の真ん中に、KGB、秘密警察本部の
立派な建物があって、結構びっくりさせられまし
た。KGBも普通に活動しているので、うかつなこ
とは、本当に危険で言うことができません。だか
らこそ、外国人である日本人の口を通して、原発
反対の言葉を引き出そう、引き出してやるという、
メディアの意地のようなものを、原発について私
に尋ねてきた白髪の老いた女性記者からインタ
ビューを受けながら感じました。いわゆる国際協
力や、あるいは地域研究を専門にしている方とこ
うやってお話をしていると、外国人が別の土地、
いわば自分の国以外の土地を研究する意味は何だ
ろうと思うこともあります。それは、外国人だか
らこそ見えるもの、その国の人が当たり前すぎて
見落としていることや、外国人だからこそ、空気
を読まず吐ける「暴言」みたいなものもあるのか
なあと思いました。皆さんが、別に各国で暴言を
吐いているという意味ではないのですが。今回、

原発に関する取材などを受けるなかで、そう感じ
ました。長くなりましたが、この辺でしめたいと
思います。ありがとうございました。

総合討論

柳澤雅之（地域研）：
発表後の質疑応答で、違う人が作ったら、違う
地域区分図ができるのかという質問を頂きました。
その時に、地域区分図は、人間が利用する生態環
境のもっとも基盤となる図であり、基本的には誰
が作成しても同じものができるはずだと答えまし
た。しかし、少し説明不足だったと思います。そ
のことが当てはまるのは、東南アジアだからです。
ほかの方からも質問がありましたが、生態基盤そ
のものが社会や文化に影響する程度は地域によっ
て違います。発表で紹介した高谷先生が『世界単
位論』の中で、世界が単位に分かれていると書かれ、
その基盤に、あたかも生態環境があるかのような
印象を多くの方が持っているかもしれませんが、
世界が単位に分かれる根拠は、全然生態に関係な
い要因がたくさん出てきます。たとえば中国では、
思想が中華を一つの単位としてまとめていると書
かれています。このことが示しているのは、高谷
先生が中国を見たときには、中国を生態では全然
説明できなかったということです。中国が歴史的
に形成されるプロセスが、生態環境とは全然生態
とは違う原因によって引き起こされており、その
要因を、思想だということにして、ずいぶん批判
を受けることになりました。これは一つの例です
が、生態基盤というのは、人の歴史という短い時
間と比べると、非常に変化が大きく、基盤にはなっ
ているが、それが人の社会や、歴史という短い時
間に起きていることをどの程度反映するかという
ことに関しては、全然地域によって違います。で
すからやはり、地域を限定して答える必要があっ
たと思います。

谷川竜一（地域研）：
コメンテーターの三方からいただいたコメント
はとてもつながって聞こえ、非常に共感すること
が多くありました。特に、石川さんがおっしゃった、
エスキスということに関してのとらえ方は、私も
そのようにとらえてくださって大変ありがたかっ
たです。頂いたコメントの中で、私自身学ばせて
もらったと思うことを先に述べておきたいのです
が、エスキスという作業に関するとらえかたです。
自分が案を出した後、誰かに意見をもらってそれ


