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１．はじめに

　本稿では，私が現在とりくんでいる，ガボン，ムカラ
バ国立公園北部における地域住民との協同によるゴ
リラ研究・保全プロジェクトを題材に，大型類人猿の
野外研究にたずさわる霊長類学者という立場から，熱
帯森林のローカル・ガバナンスについて考察する。

２．大型類人猿の野外調査

2－1　野外研究への厳しい視線
　近年，野生大型類人猿の野外研究は多方面から厳し
い目をむけられ，多くのエクスキューズを求められる
ようになってきた。それは，大型類人猿の野外調査が
生息地の自然環境や地域社会に多大なインパクトを
与えるためである。ただし，大型類人猿の野外調査と
いってもその目的や内容は千差万別であるので，主と
して（1）特定の集団を対象に，（2）社会や生態を解明す
る目的で行なわれる調査，を念頭に，そのインパクト
を説明しよう。
　大型類人猿の寿命は長い。また，群れの遊動域は数
十平方キロメートルから，時には数百キロメートルに
も及ぶ。必然的に，調査地は広域になり，調査期間は長
大になる。
　調査のためには，調査地の自然環境をかなり攪乱
してしまう。調査路を開いたり，測定器具を設置した
り，キャンプを開く。広域を移動するため，森林内にバ
ギーやバイク，四輪駆動車などを持ち込む。
　調査の地域社会へのインパクトも大きい。大型類人
猿の調査では多くの人々を“トラッカー”などとして雇
用する（竹ノ下 2014）。こうした現地雇用によって地域
に多額の現金が落ちる。また仕事を求めて近隣地域か
ら人が集まってくる。さらに，研究者らが滞在するうえ
で多くの消費行動が行われる。こうした社会経済の変
化は地域の人々の人間関係や文化にも影響する。

2－1　多方面からの批判
　こうした地域の自然・社会へのインパクトの強い営
みに対して，2000年代以降，自然の側に立つ保全家と，
地域住民の側に立つ人類・社会学者の双方からの視線
が厳しくなってきている。
　野生生物保全に携る人 （々以下，保全家）は，研究活
動そのものが生物多様性に与える負のインパクトに
対して以前よりも厳しい態度を取るようになってき
た。研究から得られる情報は保全活動に役立てること
ができる，研究者の存在が潜在的に密猟などの違法活
動の抑止力となる，研究活動にともなう雇用が地域住
民に対して森林の収奪的利用にかわる代替生計手段
を提供するなど，研究活動には保全にプラスの面も多
い。しかし，そうしたプラス面は研究以外の保全活動
による利益と常に比較される。たとえば，研究よりも，
国立公園のパトロールやエコツーリズムのほうが保
全効果も雇用効果も高いと言われる。一方で，人類・社
会学者は，霊長類研究プロジェクトがもたらす社会的
インパクトを，地域住民の社会や文化の無遠慮な改変
だとして批判する。

2－3　当事者として
　私は，保全家や社会・人類学者による批判の内容自
体は正当なものであることを認める。野生霊長類の野
外調査が地域の自然と文化・社会に影響するのは避け
られない。そして，住民にとっても，野生生物にとって
も，霊長類学者は本来いなくてもかまわない存在であ
る。だから，少くとも私は外部の者としてそこに「いさ
せていただく」ことに対して感謝し，批判には真摯に
耳をかたむけ，熱帯林に関わる当事者として現場のさ
まざまな課題に対処してゆこうとしている。
　ところが，批判者たちはそういう気持ちには無頓着
である。かれらはかたや自然の，かたや人間の「代弁
者」として，あくまで傍観的な立場に留まり，自分自身
の責任を回避したままで当事者たる霊長類学者を批
判する。そのじつ，かれらは自分自身の存在や活動が
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地域の生態系や社会に与えるインパクトには決して
触れない。
　だから私は批判の内容自体は受けとめつつも，批判
されることに対しては自己の正当性を主張したいと
考える。本稿では，私が実際に当事者として行なって
きたガボンにおける大型類人猿研究プロジェクトの
あゆみを振り返りつつ，「霊長類学者の自己正当化」を
通じて，本研究会のテーマである「熱帯林のローカル
ガバナンス」に関して若干の考察を行ないたい。

３．ムカラバ・ドゥドゥ国立公園における，
　  日本人グループによる大型類人猿研究

3－1　概要
　本稿の舞台はガボン共和国南西部にあるムカラバ・
ドゥドゥ（Moukalaba-Doudou）国立公園である（図
１）。著者を含む研究グループはムカラバの北部で
1999年から大型類人猿の野外調査を実施してきた（竹
ノ下 2004）。2000年には京都大学動物学教室とガボ
ン熱帯生態学研究センターとのあいだでムカラバで
の類人猿調査のための研究協力協定を締結した。2003
年には国立公園の中に長期滞在を前提としたキャン
プサイトを設置し，同時に国立公園に隣接するドゥサ
ラ村に調査拠点として家を建てた。そして研究者を長
期派遣してゴリラの「ヒトづけ」に着手した。
　ヒトづけは2008年までにおおむね達成された 

（Ando et al. 2008）。ヒトづけの進行とともに調査に来
る研究者の数は増え，2007年にはガボン人の若手研
究者も調査隊に加わった。そうした実績のもと，2009
年には国際協力機構（JICA）と科学技術振興機構（JST）
の合同事業である「地球規模課題対応国際科学技術協
力プログラム」（略称SATREPS）の第一期採択事業と
して，「野生生物と人間の共生を通じた熱帯林の生物
多様性保全プロジェクト」（略称PROCOBHA）が始
まった。これは，大型類人猿だけでなく，かれらを含む
ムカラバの熱帯林の生物多様性を包括的に保全する
ための基礎研究と応用研究を行なう，大きなプロジェ
クトであった（竹ノ下・山極 2010）。日本とガボンの双
方から多数の学生，研究者が参加し，2014年９月，５
年間のプロジェクト期間が終了した。

3－2　ドゥサラ村
　ムカラバでの調査活動と切っても切れない関係に
あるのが調査地と隣接するドゥサラ村（Doussala）で
ある。1962年に現在のドゥサラ村のある場所で伐採

会社が操業を始め，それまで周辺に点在していた集落
の人々やさらにその外部から人々を呼び寄せ吸収す
る形で現在の村が形成された。一時は人口1,000人を
超えたというが，1989年に伐採会社が撤退すると，そ
れにともなって村も衰退し，基地と都市をむすぶ道路
もすっかり劣化し，ガボン有数の伐採拠点はあっとい
う間に廃墟の村と化してしまった（松浦 2014）。

3－3　調査チームとドゥサラ村の関係
　ガボンでは，行政組織や地域コミュニティ以外の社
会組織は「ソシエテ」もしくは「プロジェ」に大別され
る。「ソシエテ」は企業やNGO，公社など，行政機関を
除く大きな法人を指す。「プロジェ」は「ソシエテ」の
ように法人格はもたないが，国に認められて何らかの
活動をするために訪れる人々の集りを指す。
　ドゥサラの人々──というより，より一般的にガボ
ンの地域住民──とソシエテ・プロジェの関係は，国家
のなかだちのもとで形成される。地域住民は原則とし
て「ソシエテ」や「プロジェ」を受け入れに条件をつけ
たり拒否したりはできない。なぜなら，ソシエテ・プロ
ジェの活動はガボンという国家との契約や許可のも
とで行なわれるからである。その一方で，ソシエテ・プ
ロジェから地域住民をまもり，彼らの権利を保障する
のも国家権力である。ソシエテ・プロジェが住民の意
向を斟酌しないかわりに，住民もまたソシエテ・プロ
ジェを尊重しない。不満があればすぐさま地方行政
官や駐在憲兵，地元選出の議員等に告発する。そして，
統治機構がソシエテ・プロジェを指導し，地域住民の
利益が保全される。地域住民にとってソシエテ・プロ
ジェは，いわば国家がかれらにあてがった「パトロン」

図１　ムカラバ・ドゥドゥ国立公園
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である。
　われわれ大型類人猿の調査を行なう日本人グルー
プも，はじめはそのような「パトロン」として村に迎え
入れられた。村人は，われわれを伐採会社にかわって
国があてがった「パトロン」とみなし，学校や病院の建
設，橋や道路の整備，村人の雇用など，とても対応しき
れないような法外な要求をつきつけてきた。そこで，
われわれは，研究グループはソシエテでもプロジェ
でもなく政府による後ろ盾はないこと，村に来た理由
は開発のような利益を生むものではなく，研究目的で
あることを直接村人に説明すると同時に，調査は村の
人々と一緒に行ないたい，村人の協力なしには調査が
成立しない，したがって，村がわれわれを受け入れて
くれなければ立ち去るしかないと述べ，彼らに直接，
協力を依頼した。その結果，村における数度の会議を
経て，「調査に関わる人足は，ドゥサラ村を含む近隣３
村の人間を雇用すること」という条件で合意にいたっ
た。われわれは住民の懐に飛び込んで，制度や国家権
力のなかだちによらずに調査地を開くことができた
のである。

3－4　村人との協働によるゴリラのヒトづけ
　研究用のゴリラのヒトづけは2002年に開始された
が，ヒトづけは名目的にも実質的にも住民と研究者の
協働によってなしとげられた。ヒトづけを担当した安
藤智恵子さんはそれまでゴリラの調査はおろか中部
アフリカに滞在した経験すら皆無であった。村で雇
用したトラッカーたちもゴリラの追跡など初体験で
あった。安藤さんとトラッカーたちはキャンプで協同
生活をし，毎晩夕食にその日の森の踏査をふりかえ
り，ゴリラと遭遇したり痕跡を発見した場所を地図に
記入し，それを見ながら翌日の踏査計画をたて，どう
すればゴリラとの遭遇頻度を向上させられるか，ゴリ
ラの遊動パターンはどういうものかを話しあった。
　トラッカーとして働かない人にもさまざまな形で
調査にかかわってもらった。トラッカー以外の男たち
には，調査路の手入れなど，ゴリラの追跡以外のさま
ざまな仕事を手伝ってもらった。女性たちはキャンプ
キーパーとして雇用したが，バカンスの期間は町の学
校に通っている少女たちが夏休みのアルバイトとし
てそれを行なった。子どもたちはポーターとして村
とキャンプのあいだで物資を一輪車で運んでもらっ
た。年配の人は，豊富な森林知識を活かして，植生調査
や森林内の果実の結実状況調査に従事してもらった。

キャンプ地の炊事場やテント場には椰子の葉で屋根
を葺いたが，これは年寄りの独壇場であった。まさに
村ぐるみの協力であった。

４．大型類人猿調査が村にもたらしたもの，
　  もたらさなかったもの

　このように村ぐるみで行なったゴリラのヒトづけ
は，村に「成功体験」をもたらした。実際にヒトづけ
に関わったトラッカーたちはもちろん，多くの村人
がヒトづけの成功を「わがこと」として捉えていた

（Takenoshita 2015）。これは，調査隊と村人の関係が，
従来の，国家になかだちされた「プロジェ」と「地域住
民」の関係ではなく，村がそのコミュニティの自由意
志として調査隊を受けいれていたことが大きい。
　調査による村へのプラスの効果として，森林に関す
る在来知の復元や更新が進んだことも述べておきた
い。われわれ調査隊が重宝したのは，従順な労働者で
はなく，森仕事やキャンプ生活を送るのに役立つ知識
や技術を持っている人だった。比較的そうした知識・
技能に長けている者とそうでない者を組み合わせて
働いてもらううち，知識や技術の伝達が生じた。また，
ゴリラのヒトづけを通じてあらたに森林知識が得ら
れ，共有されていった（Takenoshita 2015）。
　その一方で，調査隊が地元に落とす賃金は村に多く
をもたらさなかった。現金収入の多くは酒や消費財に
消えるか，子どもを首都の学校に通わせる学費などと
して村外に流出した。最初の調査から10年が経過した
2009年の村の外観は，1999年と変わりないどころか，
より廃墟化が進んだかのようであった。

５．PROCOBHA──失なわれた5年

5－1　住民との関係の悪化
　2009年から2014年までに実施されたSATREPS事
業によるPROCOBHAは，そうした状況に対する対応
であった。PROCOBHAは，「科学的データに基づく，
地域住民主体の国立公園の管理手法の提案」を目標と
し，基礎研究としての大型類人猿調査だけではなく，
ムカラバの生物多様性保全のための具体的な手段を
提供することと，地域住民が保全と両立する形で持続
的発展をとげるような仕組みづくりを目的としてい
た。そのために，我々はガボン人研究者との協働をす
すめることにした。日本人研究者が村を丸抱えするよ
うな体制から，プロジェクトの運営を当地国の人であ
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るガボン人研究者主導に切り替えるとともに，地域住
民がもっと主体的に調査や保全活動に関わりながら，
自分たちの生活を豊かにしてゆくことを目指した。
　PROCOBHAは，SATREPS事業としては当初目的
を達成し，成功裏に終了した。しかし，それは“本当に”
成功だったのだろうか。たしかに，実施期間中，ゴリラ
のヒトづけはさらに進み，生物多様性保全に貢献でき
る多くの研究成果があげられた。また，霊長類学や生
物多様性保全を専門とするガボン人研究者の育成で
は大きな成果があがった。しかし，PROCOBHAの期
間，調査隊と村人との関係は，これ以上ないほどに悪
化してしまったのである。
　関係の悪化は，PROCOBHAがはじまるや否や，協
同研究者として調査隊に加入したガボン人研究者と
調査助手との対立という形ではじまった。日本人研究
者に対して調査助手全員の連名による「ガボン人研究
者排除要求」がなされ，その解決のためには多大な時
間を要した。
　しかし，その後も，調査助手やそのほかの村人は調
査隊に対して非協力的になっていった。調査助手たち
は何かにつけ雇用条件の改善を訴えるようになり，そ
のネゴシエーションのために調査はしばしば中断を余
儀なくされ，最終的にはストライキにまで発展した。
　調査に関わらない村人による調査妨害も増えた。調
査助手は何かにつけ村でのもめごとに巻きこまれ，仕
事に支障をきたした。キャンプに幽霊があらわれ調査
が２回中断させられた。２回とも，大掛かりな「お祓い」
をせねばならなかった。最終的には，キャンプで何者
かの放火と思われる不審火が発生する状況に至った。
　大型プロジェクトであったPROCOBHAは，村に
多くの雇用をもたらし，それまでとは比べものになら
ないほどの現金を村に落とした。しかし，それらの現
金は結局それまで同様，酒や消費財に消えるか，村外
に流出してしまった。そして，PROCOBHAの終了と
ともに，村人の多くは得た賃金を元手に村を離れてし
まい，村はいっそう廃墟化した。

5－2　何がいけなかったのか
　PROCOBHA終了から２年が経過しようとしてい
るが，正直なところ，私は未だに当時を思い出すのが
苦痛である。だが，（公式には成功事例として語られる）
PROCOBHAの失敗に目を向け，その原因をつまびら
かにすることは，今後の調査隊の運営を考えるうえで
不可欠であるとともに，「熱帯林のローカルガバナン

ス」を考えるうえでも，いくつかの示唆を与えてくれ
るに違いない。
　PROCOBHAを通じて私がやりたかったことは，第
一に住民の自己組織化である。その一方で，ガボン人研
究者の主導による調査体制の構築を目指した。そして，
ガボン人エリート（すなわちガボンの国家）と地域住民
を結びつけ，従来の，「国が地域住民の主体性を尊重し
ないかわりに，パトロンとして外部者であるソシエテ
やプロジェをあてがう」形式から脱することを目論ん
でいた。
　しかし，そうした意図は村の人々には伝わらなかっ
た。それどころか，われわれがガボン人研究者との協
働をはじめたことは，村の人々にとっては，日本人研
究者が自分たち地域住民を捨て，国家機関に属するガ
ボン人研究者をあらたなパートナーに選んだように
映ったのだと私は考えている。上述のように，調査の
初期われわれが構築した日本隊と村との関係は，国
家をなかだちとしない直接の関係であった。われわれ
は，はからずも，その直接の関係を一方的に破棄し，自
らを「国があてがうパトロン」の位置へと後退させて
しまったのだ。そう考えると調査助手や村人の態度の
急変をよく理解できる。PROCOBHA期間中の彼ら
のふるまいは，まさに従来の「パトロン」に対するふる
まいであった。これは，ガボン人研究者の導入そのも
のが悪かったのではなく，そのやりかたに問題があっ
た。ガボン人主導を急ぐあまり，現場で発生する諸問
題をそれまでのように直接対話によって解決するこ
とを避け，それらをガボンの研究機関による決裁にゆ
だねてしまった。
　調査隊がパトロンと化してしまっては，私が目指し
た住民の自己組織化の試みもその意味が変容してし
まう。私自身は自分が村人の直接のパートナーだと信
じて疑わず，かれらに寄り沿い，側面から住民の自己
組織化を助けているつもりであった。しかし，実際の
私は，パートナーからパトロンに成り下がっていたの
で，私のなすことのすべては村人にとっては「上から」
のものになった。「対話」は「指導」に，「助言」は「指示」
になっていたのである。住民主体の国立公園管理を謳
いながら，実態は「トップダウン式のボトムアップ」で
あった。私自身の当時の気持ちを振り返ってみても，
村人にこうあってほしい，という思いは強くあったが，
実際に住民がどうしたいのか，ということへの関心は
薄かった。むしろ，目先の現金収入ばかりに拘泥し収
入をすぐに消費してしまう彼らを「なんとか導きた
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い」という，きわめて上から目線であった。私が「村の
ため」と考えて実施した活動の多くはろくな結果をも
たらさなかった。

5－3　村人の求めていたものとは？
　では，ドゥサラ村の人々が望んでいたことは何だっ
たのだろうか。かれらが求めていたのは，住民の自己
組織化でも，国立公園管理への主体的管理でもないこ
とは明白である。現在私は，これまでを振り返り，かれ
らが望んでいた（そして，今も望んでいる）のは，次の
ふたつだと考えている。
　第一に，「普通の暮らし」を持続できるような社会
基盤と自然資源が存続することである。すなわち，教
師や教材も含めた学校，医薬品と保健師も含めた診療
所，都市への交通手段，獣害の少ない農地，そして，日
常生活に必要な現金収入源としての雇用と，狩猟や採
集の場として利用できる森林や河川である。そしてそ
れらは，自分たちで管理しようと，別の誰かが管理し
ようと，村人にとっては大した問題ではない。
　第二に，外部から見捨てられないこと，忘れられな
いことである。そのために必要なのは，人の往来であ
る。すなわち，「自分たちを必要とするよそ者」の存在
である。
　保全家は，生物多様性保全には地域住民の参加が不
可欠だという。しかし，それは，保全に地域住民が必要
だという意味ではない。地域住民が反対すると物事が
進まないからそう言っているのであって，本音は「人
間はいないほうがいい」のである。一方で，人類・社会
学者は，自分たちが地域住民に貢献すると考えこそす
れ，地域住民を必要としているわけではない。かれら
は，住民が特に問題もなく，「普通の暮らし」を送って
いるような地域には来ない。
　それに対して，霊長類学者である私は，生物多様性
保全というグローバルな価値観に従って動いている
のではない。逆に，そうしたグローバルな価値観に反
発し，地域のローカルな価値観をエンパワーするため
に来ているのでもない。あくまで，大型類人猿の生態
や社会を知りたいという，「パーソナル」な動機でムカ
ラバに来ている。そして，私が自身のパーソナルな動
機を満たすには，ドゥサラ村がありつづけてくれなく
ては困る。私には村と村人の存在が必要なのだ。私は
ここに，大型類人猿研究プロジェクト（に属する私）の
存在の正当性を見出すと同時に，PROCOBHAの「失
敗」の原因が，私自身のパーソナルな動機を隠してし

まっていたことにあったのだと考える。今思えば，村
がわれわれ調査隊を受け入れたことこそが，「地域住
民による主体的な国立公園管理への参加」であった。
PROCOBHAは，それを否定してしまっていたのだ。

６．結び

　最後に，私自身がこうした「パーソナル」な体験を通
して考える，「熱帯林のローカルガバナンス 」につい
て記して，結びとしたい。それは，ひとことでいえば，

「ローカル」を「グローバル」の対義語として捉えては
ならない，ということだ。
　熱帯林のローカルガバナンスという概念を，グロー
バルな価値観に立脚した“外部”による熱帯森林の開
発や保全への対抗概念として位置付け，“地域住民”に
よる主体的な森林管理というように考えてしまうこ
と，それ自体がグローバルな価値観の肯定になる。言
いかえると，グローバルな価値観の具現化としての
保全思想や経済原理を受け入れ，“地域住民”の一人と
して“主体的に”コミットすることでしか，居場所を得
られなくなってしまうのだ。そして，その図式のもと
では熱帯森林に暮らす人々の「パーソナル」な性質は
排除されてしまう。ちょうど，霊長類学者である私の

「パーソナル」な動機が，ムカラバで居場所を失なって
しまったように。
「ローカル」が指し示すものは，概念としてではなく，
地理的実体としての「地域」であるべきである。そし
て，「ローカルガバナンス」とは，住民であるか否かを
問わず，その地域に当事者として足を踏み入れる者が，
その場で，互いの「パーソナル」な存在理由を主張し
あって妥協点を見い出すことである。開発業者や保全
家が批判されるべきなのは，かれらがグローバルな価
値観の下で動いていることでも，住民の当事者性をな
いがしろにすることでもない。むしろ，かれらがない
がしろにしているのはかれら自身の当事者性である。
かれらを排斥するのではなく，逆にかれらを当事者の
立場にひきずりこむことこそが重要である。
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