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ー国立図書館、大学中央図書館、大学歴史研究センタ 

ー所蔵の歌謡関係貝葉を使用する。歌謡がジャンルご

とに分類されたのが 初に確認できる資料は、1870
年にミンドン王（1853-1878）の命によって編集され

た『歌謡の題名集』である。本発表では、この時点で

のジャンル区分に基づく。

結論を先取りしていえば、歌謡作品は、個々の作品

が独立して作られるのではなく、既存の作品からの引

用、借用を繰り返す中で作られていった。さらに、18
世紀末から 19 世紀に新しい調律方法が歌謡創作に使

用されたことにより、ジャンルが分化した。

大歌謡の現存作品の8 割を超える、弦歌（チョー）

というジャンルに分類されている作品と、鼓歌（パッ

ピョー）というジャンルに分類されている作品に焦点

を絞って分析を行った。作品創作の技法とプロセスに

着目し、まず、513 篇が確認できる弦歌の創作技法を

分析すると、題名に「アライッ」と付された作品が111
篇あった。「アライッ」は「旋律」の意味で、他の作

品の旋律を取って歌詞を付け替えたことを意味す

る。いわゆる「替え歌」である。「アライッ」の創作

は二つのパターンに分けられ、ひとつは歌詞が元歌の

題名を反映したもの、ひとつは歌詞が元歌の題名とは

関係ないものであった。このことから、題名に「アラ

イッ」と記載されていなくても、題名と歌詞が無関係

の作品は、別の作品の旋律を利用し歌詞を変えた「ア

ライッ」として作られたと考えることができる。ま

た、題名に「アライッ」とある作品は、その元歌が確

認できなくても、元歌の存在を示唆するのである。弦

歌作品には他の作品と同じタイトルの作品や似たタ

イトルの作品も多く見られ、513 篇の弦歌のうち412 
篇のタイト

ルが他の作品のタイトルと関連を持って作られてい

た。一方、338 篇が確認できた鼓歌の創作技法を検討

したところ、やはり「アライッ」の技法が見られ、タ

イトルに「アライッ」とあるものは 20 篇あった。演

奏法が確認できる弦歌と鼓歌作品において、一曲全て

を「アライッ」として作りかえるだけでなく、他の作

品の旋律を部分的に取って歌詞を変えることも頻繁

に見られた。

次に、弦歌と鼓歌の創作プロセスを検討した。とく

に、鼓歌作品の 50％近くにあたる 155 篇を創作した

ウー・サ（1766-1853）に注目した。ウー・サは、弦

歌についても作者名の分かる作品106 篇のうち28 篇
を作った。ここで注目すべきは、その 35％を占める

10 篇を「アライッ」として創作していることである。

にもかかわらず、鼓歌においては「アライッ」をほと

んど創作していない。逆にウー・サの鼓歌作品が他の

作者による「アライッ」の元歌となっている場合が多

かった。つまり、ウー・サは弦歌においては既存の作

品を利用した創作を行っているが、鼓歌においてはオ

リジナルな創作を行っており、弦歌と鼓歌をつなぐ節

目にいたことが分かる。ウー・サは竪琴の弦数を増や

して新しい調律方法を作ったと伝えられている。鼓歌

はその新しい調律を用いて演奏されたために「タンザ

ン（新奇な音）」とよばれ、既存の歌謡に対して区別

された。このことからウー・サの創作活動は、大歌謡

の内部でジャンルが分化する端緒となったことが指

摘できる。

[短報] 地域研究者による災害対応――第 1 回
アチェ・インド洋研究国際会議に参加して

山本博之

2007 年 2 月 24 日～27 日、インドネシアのアチェ

州バンダアチェで、津波後に新しく建てられたスイ

ス・ベルホテルにて第1回アチェ・インド洋研究国際

会議が行われた。

アンソニー・リード（シンガポール国立大学アジア

研究所長）、クントロ・マンクスブロト（アチェ・ニ

アス復興再建庁（BRR）長官）、イルワンディ・ユス

フ（アチェ州知事）による歓迎の辞により開幕し、続

いてピーター・フィース（EU アチェ監視団長）が基

調講演を行った。その後3日間にわたり、「紛争解決・

平和構築・民主化」、「地震学・地学・環境への影響」、

「アチェ・インド洋世界の歴史（1･2）」、「イスラム教・

法律・社会」、「言語・文化・社会（1･2）」、「津波後の

緊急・復興・防災（1･2）」の9つのセッションが行わ

れ、アチェ内外の参加者による 28 の報告をもとに討

論が行われた（各報告内容はシンガポール国立大学ア

ジア研究所のウェブサイトから入手できる）。

報告申し込み者の数に比べて報告者の枠が限られ

ていたこともあり、各セッションと同時進行で、その

1 つ前のセッションの報告者およびそのテーマに関連

する研究者や実務家が別室に招かれ、テーマごとに議

論をさらに深めるための少人数によるフォーカスグ

ループ会議が行われた。

本学会の会員では、宮崎恒二（東京外国語大学）・
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菅原由美（天理大学）が「言語・文化・社会 1」セッ

ションで東京外国語大学アチェ文化財復興支援室に

よる支援プロジェクトを連名で紹介したほか、西芳実

（東京大学）が「紛争解決・平和構築・民主化」セッ

ションのフォーカスグループ会議に招かれて討論に

参加した。 
議論の内容で印象に残ったのは、歴史・社会の調査

研究部門と人道支援の実践部門の間の距離の大きさ

だった。歴史・社会分野ではアチェの「コスモポリタ

ン」性の強調が目立った。週刊『アチェキタ』がこの

会議中に発行された号の一面にリードの写真を載せ

て「コスモポリタン」と大書きしたことも手伝ったた

めか、多くの報告者がアチェのコスモポリタン性を議

論の前提としていた。他方、人道支援部門はアチェ支

援に関わった組織や個人による支援活動の見本市の

様相を呈していた。そこではアチェ社会のありように

対する関心や配慮は表に出されず、報告者にとっては

「事例としてのアチェ」なのであって、支援対象がア

チェである必然性があるという立場はとっていなか

った。そして、この両者をつなげようと努力していた

のが外来の 2 人の人類学者だった。「言語・文化・社

会 2」セッションの報告者であるジョン・ボーウェン

（ワシントン大学）とジャクリーン・シアプノ（メル

ボルン大学）は、報告ではそれぞれのペーパーの内容

にまったく触れず、アチェ社会をどう捉えるべきかに

ついて、アチェ内外からの参加者に対して自分たちの

メッセージを伝えようとしていた。研究者としての専

門性を活かしたうえでの現地社会への関わり方の1つ
として強く印象に残る態度だった。 
他方、フロアの一般参加者も、それぞれの立場から

積極的に議論に参加した。なかでもアチェにおけるイ

スラム法の施行をめぐってはとりわけ活発に意見が

交わされた。「アチェの人々はこれまでムスリムとし

てふさわしい生活を自分たちで守ってきた。ジャカル

タ政府によるアチェへのイスラム法導入は、イスラム

法の名のもとに人が人を裁く制度であり、政治的意図

に基づくものであって、アチェの人々は決して納得し

ていない」との発言がフロアから出されると、フロア

中の参加者が拍手で応える一幕が見られた。 
アチェ社会のあり方に対するフロアからの積極的

な議論は、会議が2日目、3日目と進むにつれてます

ます増えていった。ここに、この会議が、アチェのさ

まざまな立場の参加者が在席する場でそれぞれが見

解を表明しあう場としての役割を果たしていたと見

ることができる。その意味で、この国際会議は、かつ

て紛争中に準備されたものの紛争の激化によって実

現しなかったアチェ住民代表会議のやり直しという

性格を見出すことができるかもしれない。 
会議の 終日には、東南アジアの歴史や社会に関す

る研究者が集まり、アチェ復興支援の1つとしてアチ

ェにおける研究センターの設立や研究者の養成など

のプロジェクトの可能性が検討された。被災から2年

が経ち、アチェでは業種ごとに専門化・細分化された

復興段階に入っている。この2年間を振り返れば、人

道支援団体や各国軍部隊などによる緊急救援が行わ

れた段階（2005 年 3 月頃まで）から、国内外のさま

ざまな人道支援団体が食糧や非糧食物資（NFI）の供

与から起業支援を行う段階（2006 年半ば頃まで）を

経て、現在では多くの支援団体が1年間の活動期間の

後に撤退し、住宅再建が進められるなか、業種ごとに

専門性の高い復興再建が進められている段階に入っ

ている。研究センター設立や研究者養成のプロジェク

トも、そのような業種ごとの復興支援の1つと見るこ

とができる。 
地震・津波の発生以来、筆者は支援活動を実施する

支援団体から地域情報の提供をしばしば求められた

が、被災から2年経った頃からはそのような求めがほ

とんどなくなった。このこととあわせて考えるならば、

緊急・復興支援に際して被災地の地域情報が求められ

る段階と、業種ごとに専門性の高い復興再建が進めら

れる段階において、地域研究者はそれぞれ異なった役

割を担いうると考えるべきなのかもしれない。 
研究対象地域が自然災害などの突発的かつ大規模

な社会変動に直面したとき、地域研究者はどのように

関わることができるのか。東南アジアを研究対象とす

る本学会は、2004 年のスマトラ沖地震・津波に対し

ては義捐金を募って日本赤十字社に寄付し、翌年のジ

ャワ中部地震では義捐金を地元ガジャマダ大学の被

災学生支援団体に寄付するという取り組みを行った。

これらの支援活動の意義は十分に評価されるべきだ

と考えるが、それとは別に、研究者としての専門性を

活かして研究対象地域に関わるあり方については、個

人としての関わり方と組織・団体としての関わり方の

それぞれについて、なお検討の余地があるのではない

か。その点で、第1回アチェ・インド洋研究国際会議

は意義深い示唆を与えているように思われる。 
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