
災害の複合性を念頭に置いた災害対応

-2009年西ジャワ地震に見られる避難と議論の混乱の事例から

Coping with the Multifaceted Nature of Disaster 

-A Reflection on Confusion in Evacuation and Argument in the West Java Earthquake in 2009 

，.はじめに

災害は突如として多くの人命や財産を奪うものであ

り、災害の被害から逃れようとするのは極めて自然の行

動である。しかしながら、災害対応に関する最新の知識

や技術があっても、人々は必ずしも適切な災害対応行動

を取るとは限らない。その背景には様々な問題がありう

るが、本稿では、インドネシアの事例をもとに、災害対

応に唯一の正解を求めようとする態度が災害対応の現場

での混乱を招いているという見方［りについて検討して

みたい。

インドネシアは2004年スマトラ沖地震・津波（インド

洋津波）で甚大な被害に見舞われた。被災が大きくなっ

た原因として指摘されたのは、地震の後に津波が来ると

いった災害に関する基本的な知識が人々の聞に普及して

いなかったことや、住宅の耐震強度が十分に考慮、されて

いなかったこと、そして、津波に備えた都市計画が行わ

れていなかったことなどだった。こうした反省を踏まえ

て、 2004年以降、インドネシアでは、日本をはじめとす

る災害対応先進国の技術や経験を取り入れながら災害へ

の対応に取り組み、災害対策の制度づくりを急速に進め

てきた。その聞も、 2006年ジャワ島中部地震（パントゥ

ル地震）、 2007年スマトラ島南西部沖地震（ベンクル地

虞）、 2009年西ジャワ地震（タシクマラヤ地震）、 2009

年西スマトラ地震（パダン地震）というように、インド

ネシアは大規模な地震災害に見舞われてきた。

2.インドネシアにおける災害対応の取り組み

2004年スマトラ沖地震・津波は、インドネシアにおけ

る災害対応の歴史の大きな画期となった。圏内だけで約

16万 5000人の死者・行方不明者を出したこの災害を契

機に、インドネシア政府は自然災害に対応する制度づく

りを進めてきた。 2004年スマトラ沖地震・津波では、直

接の被災地となったアチェ州（および北スマトラ州ニア

ス県）を管轄する特設機関であるアチェ・ニアス復興再

建庁（BRR）を設置し、国内外からの救援復興活動を調

整して被災地の状況に即した救援復興活動を展開した。

また、インドネシア政府は 2006年に災害対策基本法を策

定し、中央政府に災害対策庁を設置するとともに、地方

0西芳実・l，山本博之勺

Yoshimi NISHI, Hiroyuki YAMAMOTO 

政府レベルでも災害対策局を設置・整備している［2］。

これと並行して、インドネシアでは、日本をはじめと

する災害対応先進国の協力を得て災害対応の技術や知識

の導入が進められている。インドネシア気象気候地球物

理学庁（BKMG）による地藤速報制度が整えられ、沿岸

には津波プイが設置されて津波の早期警報システムの整

備が進められている。また、近い将来に大規模な地簾・

津波災害が発生する可能性が高い地域ではハザードマッ

プが作成されている。さらに、津波避難訓練の実施や防

災教育のカリキュラムの策定も行われている。これらの

取り組みは、「科学的知見にもとづいて災害の原因や因果

関係を知ることで対応を定める」、「事前に災害に備えて

おくことで被害を減らすJという災害対応の基本的な考

え方にしたがって行われてきたと言える(31(4］。

他方で、インドネシアでは災害や防災に対する国民の

関心も高い。 2004年スマトラ沖地震・津波の発生以来、

毎年のように大きな地獲が発生してインドネシア各地で

被害が相次いだことは、インドネシア国民に「災害で危

ないインドネシアJという認識を広めている。人々は積

極的に災害や防災に関する情報を求めている。防災の技

術や知識は書籍や新聞などを通じて提示されており、容

易に手に入れられる状況にある。

では、実際の災害対応はどのように行われているのか。

また、そこで情報はどのような役割を巣たしているのか。

以下では、この点について 2009年9月に発生した西ジャ

ワ地震の事例をもとに考えたい。

3. 2009年西ジャワ地震

西ジャワ地震（タシクマラヤ地漢）は、 2009年9月2

日に西ジャワ州南方沖で発生したマグニチュード7.0（米

国地質調査所発表）の地震である。タシクマラヤ県をは

じめとする西ジャワ州各県に大きな被害をもたらし、被

害は、死者79人、行方不明 21人、損捜した建物 16万棟

（うち重度の損接6万7000棟）、避難者21万人に及んだ

(2009年 9月 8日報道）。人的・物的被害は西ジャワ州

の南側に集中したが、地漢の揺れはジャワ島の広い範囲

で体感された。

この地震では、影響を受けた範囲が広域にわたってい
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たために被災の状況が多様で、大きく分けて二つの災害

対応が見られた。 －つは、物的・人的被害が大きい直接

の被災地で緊急支援と復興再建が課題となったことであ

る。西ジャワ州南岸は丘陵地帯が多く、地震による崖崩

れにより集落がのみこまれたり道路が寸断されたりした

状況で救援活動が進められた。

もう一つは、物的・人的被害は小さいが人口が密集す

る首都ジャカルタへの影響である。ジャカルタに電気や

水を供給する後背地にあたる西ジャワ地犠で被害が大き

かったことから、ジャカルタの都市インフラ（交通・通

信・電気・水）に様々な影響が及んだ。また、地震発生

に対応してジャカルタでも人々の避難行動が見られた。

ジャカルタでは、高層ビルから避難した人々が道にあふ

れ、帰宅ラッシュで幹線道路が渋滞し、人々が情報を求

めて電話がつながりにくくなった。次節では、西ジャワ

地爆の際のジャカルタにおける避難行動についてやや詳

しく見てみたい。

4.首都ジャカルタにおける避雛行動

西ジャワ地震ではジャカルタの高層建築が揺れ、人々

が建物の外に避難した。高層建築の周辺には十分な避難

場所がなく、避難した人々が道路にあふれたため、また、

避難した人々がそのまま帰宅しようとしたため、市内各

地で渋滞が起こり、混乱が生じた。

高層建築から人々が避難することによる混乱は、ジャ

カルタの人々にとって初めての経験ではなかった。西ジ

ャワ地震の 2年前に、ジャカルタの高層建築が大きく揺

れる地震があり、高層建築から屋外に人が避難して大混

乱になったことがあった。この地震の後で、ジャカルタ

の高層建築には十分な耐震強度があり、ジャカルタでは

地震が起きたら建物の中にとどまるのが適切な対応であ

ることが専門家により指摘され、人々の聞で確認されて

いた。これより前、インドネシアでは、多くの犠牲者を

出した 2006年のジャワ島中部地震（パントゥル地震）の

経験から、地震による犠牲者は建物の倒壊による圧死で

あり、したがって「地震が起きたら直ちに家の外に逃げ

ろJという考え方が普及していた。ただし、これは低層

のレンガ造りの建造物について言えることであり、ジャ

カルタの高層建築では異なる対応が適切だとされた。そ

れにもかかわらず、西ジャワ地震では再び人々の避難に

よりジャカルタで混乱が生じた。科学的に正しい対応が

わかっていても、実際には人々はそれにしたがって行動

しないことの一例である。

それでは、高層建築の耐震強度についての理解がさら

に高まれば、西ジャワ地震で見られたような避難行動と

それに伴う混乱は避けられたのだろうか。インドネシア
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の主要全国紙が開設した西ジャワ地震のオンライン情報

特設ページに寄せられた投稿を読むと、西ジャワ地震で

高層建築から避難し、渋滞にもかかわらず帰宅した多く

の人々の行動の理由は、高層ビルの倒壊を恐れたためで

はなく、自宅や家族の安否を確認するためだった。

ジャカルタの高層建築に勤める人々は、自分がいるピ

ルが大きく揺れたとき、大きな地震があったことはわか

るが、揺れや被害がどの範囲まで及んでいるかがわから

ないため、自宅や家族の安否を気遣って帰宅しようとす

る。ここに、自分自身の安全を守るという点では不要不

急の避難行動が発生する。これを解消するには、地震が

発生した際に被害がどの範囲に及んでいるについての情

報がすみやかに提供され、その場にいながら別の場所に

いる家族の安否確認ができること、そして、仮に安否が

確認できなくても、各地域社会に避難所があり、当座の

食事の提供などの対応がされているはずで、自分が自宅

に戻らなくても家族の安全が確保されていると思えるこ

となどが必要である。

このことは、直接の被害が生じている個々の現場だけ

で災害対応を捉えるのでは不十分であり、直接の被災地

だけでなく関連する地域社会を含めた社会全体のなかに

おいて災害対応を捉える必要があることを示している。

高層建築で揺れを感じた自分がし、る場所と、そこから離

れた自宅周辺地域とではおそらく被害状況が異なり、そ

のため異なる災害対応が必要となる。地域社会ごとにそ

の地域社会の事情に応じた災害対応がなされているとい

う信頼があれば、無理に帰宅する必要がなくなるだけで

なく、都心の高層建築に留まってその場で必要な災害対

応に取り組むことも可能になる。

5.情報を求める人々

人々は、地震が発生すると新聞・テレビやインターネ

ットに情報を求める。新聞は、科学記事を通じて人々に

災害に対する科学的知見を提供しようと試みている。た

とえば、インドネシアの主要全国紙である『コンパス』

紙では、西ジャワ地震の発生直後から、「地震に関する知

識」「地震が起きたらどうするかJ「地震が発生したメカ

ニズム、二つの可能性J「西ジャワ南岸は地幾多発地帯、

10～50年に一度の頻度J「地震予知の手段を求めてJ「地

震に耐える建物Jfなぜまだ地震が起こるかJ「なぜ地漢

の犠牲者が多いのかJといった科学解説記事を掲載し、

科学的に正しい地震の捉え方を提供した。

その一方で、オンライン報道を含む各種メディアを通

じて、ジャカルタでの人々の実際の行動をもとに、専門

家の意見を交えて、災害対応をより適切なものにするた

めに必要なことは何かが検討された。表 1は、西ジャワ
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地震発生直後に『コンパス』紙に掲載された科学解説記 が紹介されたり、過去の地震の経験や知識をもとにどの

事を挙げたものである。「地震が発生したら屋外に避難す ような対応がふさわしかったが議論されたりした（表 3）。

るより机の下に隠れる方が安全Jといった地震発生時の

対応に関する記事、「ジャカルタの高層建築の耐震強度は ［表 3）西ジャワ地震に関するコメント欄の議論

50年は有効」という災害に強い都市に関する記事、そし Komentar抽巾adap回ri旭日胴問コメント帽の臨箇

て「インドネシアの防災教育は最低レベルにあるJとい

う防災教育に関する記事などが見られた。

I表 I］西ジャワ地震に関する科学解説記事

・地震発生時の対応
ジャカルタ州撞殴肘圃監視圃畢『地量が起曹たら圏外に置雌するより視の下
に回れる方が宮童』（9/311:02) 

地量削超ζったらどう符闘すペ曹か（9/30:16)

・アメリカの轟皐では地置蝿生時に非常階障で量雌する由はよ〈屯い（9/3
22:37) 

・災害に強い都市
トリサクティ文学の陣市計画専門官「インドネシアi立地置が書いた酌瞳量軸
は一組住宅も歯めて姐置が必畢」（9/313:47) 

トリサクティ大学由．市計圃専門軍f!$811世にジャカルタ由通りが人で量
れたのは一時得置所kなる岨地帯断少ないため」（9/314田）

バンドン工相文学由防盟専門曹『インドネシア由撞量鞠白書〈は耐震性が極
めて低い」（’／313拍）

・インドネシア・置軍也会町名置会畢『ジャカルタ田高層撞圃由耐震強置はso
年間もつ』（9/314:02) 

・地置に耐える撞帽とは｛’＇／ 43:SS)

．防災教育
防阻樟宵はまだ量幅レベル（’／'20：四）

人々の地漢に対する関心も高い。表 2は、西ジャワ地

漢とその約 lカ月後に起こった西スマトラ地震（パダン

地袋）について、オンラインの主要 4記事に対する参照

数およびコメント数を記したものである。西ジャワ地震

では発生から 1ヵ月の聞に主要記事に 14万回以上ものア

クセスがあり、 623件のコメントが付されている。

［表 2）西ジャワ地震と西スマトラ地震に関する主要オ

ンライン記事の参照数とコメント数

G町paJa輔自闘t 西ジャフ地震：＿（~年9月2日） 坦堕s <;!1!11!!1田1

Gempa di Tasik, Tera田 Kuatdi Jaka陶 145,259 623 

世シウマラヤの地震、ジャカル告でも強い借れ

Hmmm ... Gempa Jugs Diklaim Malaysia? 131,093 205 

マレーシアが自分たちの地震だと主張

Diutak-atik, Eeee Pendeteksi Tsunami Jadi Mali ... 24,501 69 

海波警報が働能しなかった

Bila Terjadi G町npaBumi 49,5釦 51 

地震が起きたらどうするか

Gempa Sumal官aBa悶t西スマトラ地震（2009年9月30日） 一 一一Vulgar! Tayangan Televisi Ko巾anG明npaSumbar 36,8筋 82 

地買敏災者の悲惨な綿子を子レピに映さないでほしい

Setelah Gempa, Bencana Lain Mengancam 63,962 57 

地震の後で償う第二の災害

Gempa Akan Terus Terjadi, Semua Harus Siaga 32,541 46 

地震は今後も起こる、，E斌を怠るな

Mau Tahan Gempa? Pakai St叩kturBambul 30,547 42 

地震に強い家がほしい。それなら竹を使え’

bencana terjadinya回国ratiba-tiba. Mana mはu突ng然k~n！田R備~pat mengingat, 
apalagi melak田 nakan掴 randiatas？災害 ま無意味．

mohon maaf justru問mikiran曲岡市 andaini yang harus詞 geradi hapus 
dari otak masyarakat Indonesia. そんな考えこそ義々 の蹟から消し去れ．

Sekedar be巾agi岡崎alaman,saya tinggal di japan目anak田 ya
mendapatkan latihan rutin 3 kali輔祖国nmenghadapi 伊mpa,hasilnya 
掴 ngatmemuaskan. 日本滞在中に避健闘！”を受けていた息干に助けられた．

田 atmenuruni tangga darurat dari gedung Y発a信ngやtiブngロgiグ，l更an新gaをn smsan atau 
u凶atestatus FB m剖alui避雌中にはSMS発信 するな．

siaran di祖国h回 tustasiun TV験帽sta:JANGAN BERLINDUNG DI 
KOLONG MEJA, BERBARINGLAH DI SEBELAH SOFA.. bukannya haru 
berlindung di kolong meja? jadi bingung aku，子レピで「机の下ではな〈ソファ
と壁の瞭聞に入れ」と冨っていた．机の下でな〈ていいのか？

掴 yaadalah田 lahsatu ko巾angempa di Bantul tahun 2006. Be目ntung
rumah hanya retak. Nah kalo rumah ambruk? M町a’山田kjuga.. ジャワ
地震の経般から冨うと、aが潰れれば机もソファーも潰れる．外に逃げる．

Sep制lpengalamジaャnワ岨地ya震pのad私aのge経m験paでlはogj情a, maka inf，開閉sisangat 
penting輔kali. 績がと！こかく大事だった。

表3に示されるように、人々の地震に対する関心は高

いものの、その実態は「地震への対応j に関する様々な

知識が混在している。日本滞在中に地震の避難訓練を受

けていた子どもに「机の下に避難するようにj と教えら

れて怪我を免れた話が紹介されると、それに対して「机

の下ではなくソファーと壁の隙間に人れJとし寸情報が

提供され、さらに、家が潰れれば机もソファーも潰れる

のだから家の外に逃げろという意見がジャワ地震の経験

者の立場から述べられたりしている。これは、『コンパス』

紙の科学解説記事で専門家が「地震が発生したら屋外に

避難するより机の下に隠れる方が安全j と述べた記事に

対するコメントであり、専門家の意見に対してもそのま

ま受け止めずに他の情報をもとに検討している様子がう

かがえる。また、「災害は突然起こるのだから備えても無

意味だjという意見に対し、「そんな考えこそ頭から消し

去れJという意見が出されたり、「災害時には情報が重要」

という意見に対して「避難中には携帯電話のショートメ

ッセージ通信やフェイスブックの更新をするなJという

意見が出されたりもする。これらは a例に過ぎないが、

実際の地震に直面した際にどのように行動してよし、かわ

からずに混乱している人々の様子がよく表れている。

この混乱は何を意味しており、どのようにすれば解消

されるのか。この混乱の原因を災害や防虫に対する「正

しいJ知識の不足と捉え、正しい知識を提供することで

混乱を解消しようとしたとしても、その試みはおそらく

実を結ばないだろう。この混乱が示しているのは、地震

地震関連記事には多数のコメントが寄せられ、それぞ という災害一つをとっても、その現れ方は場所や人によ

れが被災時にどのような対応をしたかという個人の経験 って異なり、対応の方法も多様であるという災害の現実
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そのものである。それにもかかわらず、いつでもどこで

も通用する「正しし、J災害対応があるはずだという発想

があり、それを求めて議論が混乱しているように見える

のではないか。同じ災害でもその現れ方は嫌々であり、

それぞれが自分の置かれた状況に応じて適切に対応すべ

きだという発想で臨めば、それぞれの場面に応じてどの

ように行動するかという災害対応に関する情報の多様化

は決して混乱とは受け止められないはずである。

6.結び

インドネシアでは防災や災害に関する関心が高く、

人々は関連する情報を積極的に求めている。また、災害

対応の技術や知識は新聞や書籍を通じて人々の手の届く

ところに置かれている。それにもかかわらず、インドネ

シアでは地震や他の災害が起こるたびに有効な防災行動

が採られず、人々は混乱しているように見える。

その背景としては政府の政策や人々の防災意識など

様々なものが考えられるが、本稿で注目したのは、災害

が場所や対象によって様々な形をとって現われる複合的

な事象であること、そしてそれにもかかわらず災害が単

A の事象として対応が考えられていることである。同じ

地震であっても地域や個人の状況によって被害の現れ方

は異なり、このため対応の仕方も異なってくる。これに

対し、防災教育などを通じて語られる災害は、地震への

対応や津波への対応など、地震や津波といった災害がそ

れぞれ単一の事象であるかのように語られているものが

多い。災害対応のわかりやすさを追求する結呆として、

災害が現場ごとに異なる形で現れることが十分に伝えら

れないことがある。このことは、特にインドネシアのよ

うに地域や階層によって生活機式が大きく異なる社会に

おいて十分に考慮される必要がある。

また、災害対応の方法として伝えられているものには、

特定の地域や特定の事例にのみあてはまる教訓｜が一般化

して語られているものがある。日本では自動車の運転中

に地震が起こったら路上に停車して鍵をつけたまま車か

ら離れるようにと言われることがあるが、西ジャワ地震

では、日本での滞在経験がある人物が日本のこの慣行を

「正しい災害対応Jと紹介したことをきっかけに、鍵を

つけたまま車から離れることがインドネシアでは適切な

のかについての議論が見られた。日本は防災の先進国と

して知られているが、日本から来る防災の知識や技術は

すべてそのままの形でインドネシアに適用できるとは限

らない。

十分な耐震強度を持つ高層建築からの避難行動が発

生するのは、耐震強度に関する理解が不足しているため

だけではなく、その災害の被害がどの範囲にまで及んで
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いるかが把握できず、また、各地域社会がそれぞれの事

情に応じた災害対応を行うという確信が持てないためだ

った。

これらに共通して見られるのは、災害は人命や財産を

奪う大きな試練であり、その試練を乗り越えるには「正

しいJ対応が必要であって、その対応はただ lつに定ま

るはずであるという発想である。この発想は、災害対応

のパターン化を進めることで防災行動を促進する助けに

なる側面もあるが、もともと災害は複合的な事象であり、

その現れ方は同じ災害でも場所や人によって異なり、し

たがって場所や人などの文脈を抜きにしていつでもどこ

でも成り立つ災害対応はないという考え方を退けること

につながりかねない。地域や階層による差異が大きいイ

ンドネシアでは、全国一律の災害対応ではなく、地境社

会ごとの災害対応が求められている［5］。そしてこの発想

は、社会内の格差が大きくなりつつある現代世界におい

て、インドネシア以外の社会でも有効性が高まりつつあ

るように思われる。
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