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本書の分析課題

本書は，「アフリカの潜在力を活用した紛

争解決と共生の実現に関する総合的地域研

究」（研究代表者・太田至）の成果として刊

行された，アフリカ潜在力・シリーズ全 5

巻の内の 1 冊である．「紛争を解決して共生

を実現するための」アフリカの「知識や技

術，制度など」の実証と，そのような〈アフ

リカの人びとが培ってきた「潜在力」〉を，

「根元的な共生の思想として把握する」のが，

この日本人 50 名以上，アフリカ人を中心と

する外国人 20 名以上が参加する共同研究の

目的であるという［太田 2016］．

そして本書（『開発と共生のはざまで―国

家と市場の変動を生きる』）自体の目的は，

「主に人びとの暮らしの開発と経済の側面に

注目し，変化に直面しながら，暮らしの困難

を乗り越え，他者との共生を求め，あるいは

他者との関係を作り変えながら，生き抜いて

いこうとする人びとの潜在力のありようを描

き出すこと」とされる［高橋・大山 2016a］．

すなわち，主に経済開発をめぐるアフリカ

の人びとの暮らしの変化（特に国家と市場の

変化の影響）に着目し，他者との共生を求め

たり関係を作り変えながら，困難を乗り越え
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て生き抜いていく「潜在力」のありようを描

き出すこと，さらにはそこから，根元的な

（世界中で参考にできる）共生思想を読み取

ることが本書の目的といえる．

本書の結論

上記の目的（分析課題）に対応する結論に

ついて，以下のようにまとめることができよ

う．

「浸透途上の市場に関わるなかで，市場に

おける活動の目的や実践のしかたに，自分た

ちなりの生きる上での目的，人間関係につい

ての考え方，その他の価値観を，反映させて

いる」が，そこに「今日のアフリカの人びと

ならではの，開発と共生に向けた潜在力を読

み解く鍵を見出すことができる」．「人びとは

大きな変動の影響を受け，脆さをかかえなが

らも，絶えず，変化を捉え返し，自分自身で

生きざまやお互いの関係を変える変化のしな

やかな担い手」である．その「変化のしなや

かな担い手」（動態的・流動的，複合的，か

つ多面的な生き様であり，考え方）を，著者

たちは，開発と共生をめぐる「アフリカ潜在

力」と捉えているように読める．

ところがその「しなやかさは同時に人びと

の営みの脆さをも意味している」．「共生と相

互の協力は，利害の分裂を往々にして越えら

れず，比較的狭い人間観，地域や集団の範囲

から拡大することができない」ため，「協治」

を促すための国家，自治体の役割が大きい．

しかし現況としては，国家と人びとの間の大

きな空隙があり，その役割を見込めない．た

だしこの空隙こそが，人びとの潜在力の闊達
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な発揮を可能にしており，欧米における「管

理社会によって支えられる福祉国家体制の大

きなほころび」と比較した場合，ここにアフ

リカ独自の発展方向があるという．著者たち

はこれを，世界中で参考にできる「根元的な

共生思想」と位置付けているように読める

［高橋・大山 2016b］．

「アフリカ型」農村開発と「互助精神」

さて評者は下記のように，「アフリカ型」

農村開発を考える議論に参加している［辻村 

2017］．農村に限定されるが，そこに〈開発

と共生をめぐる「アフリカ潜在力」〉に類似

の概念がある．

掛谷誠・伊谷樹一などを中心とする，共同

研究「地域研究を基盤としたアフリカ型農村

開発に関する総合的研究」［掛谷・伊谷 2011］

は，「創造的模倣」（外来の技術・知識を模倣

し工夫を加えて，自らの村の自然や社会の状

況に適応させる応用力），「在来性のポテン

シャル」（地域農村の生態・社会・文化の独

自性と，それらの相互関係の歴史的な累積体

がもつ潜在力），そのポテンシャルを支える

要素群との関係を明確にする「焦点特性（開

発の対象となる地域の焦点となる特性）」と

いう新たな概念を導入し，特に後者の 2 つの

概念に基づく農村開発を，「アフリカ型」農

村開発の理念・手法のひとつとする．

しかし「在来性のポテンシャル」「焦点特

性」のアフリカ型（独自性）を提示するには

至っておらず，さらなる「アフリカ諸地域の

在来性に根ざした独自の集約化」の事例分析

が求められるという．

評者の調査地であるタンザニア・キリマン

ジャロ山中においては，同書で挙げられてい

るアフリカ諸地域の在来性の中で，開発の阻

害要因とされることが多い「社会的平準化機

構」については弱体化している．しかし「互

助精神」については未だに強く，資金的に余

裕がある村民が，そうでない村民を支援，指

導する立場になる．

「アフリカ型」農村開発と「互酬性」「サブシ

ステンス」

ハイデンは，政府・市場からの自立性が著

しく高い「情の経済」（血縁・地縁などに基

づく互酬的な経済関係）や「小農生産様式」

（家族労働主体の生産，利益追求より生存維

持を優先，などの特質）を破壊しない限り，

政府が促す近代化・農村開発から，アフリカ

小農民は容易に逃れてしまう（他の社会階級

に捕捉されない）という［Hyden 1980］．

そして杉村和彦・鶴田格などを中心とする

アフリカ・モラル・エコノミーの研究グルー

プは，そのハイデンの議論を読み替え，ある

いはその後のハイデンが，「情の経済を，

人々が単にいきのびたり社会を維持したりす

るだけでなく，社会開発につながる積極的・

創造的な活動をにないうるものととらえてい

る」部分をすくい上げて，内発的発展の「内

発性」「自立性」を考える手がかり，あるい

は内発的発展の規範として，「情の経済」な

どの「アフリカの共同体的伝統」を位置付け

直している［鶴田 2007］．鶴田は特に，自給

的な食料生産や世帯間での財交換への依存度

が高いという，アフリカ農村のサブシステン
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ス，市場からの自立性に着目している［鶴田 

2012］．

キリマンジャロ山中の農村においても，こ

の互酬性，生存優先性，自給性重視の価値

観・行動を確認できる．換金作物のコーヒー

などは「男性産物」と呼ばれ利益を追求す

る．しかしそれに特化することはない．主食

であるバナナなどを「女性産物」と呼んで同

等に重視し，それによって「自給性」が追求

される．また「男性産物」の販売収入は，教

育経費に優先的に向けられるが，さらに剰余

金があれば，「互助」目的にそれを利用する

のが「プライド」である．

論点 1　「政府・市場からの空隙」をめぐって

アフリカの独自性としての「国家と人びと

の間の大きな空隙」を「政府からの空隙」と

呼称しよう．そして，市場における競争原理

をそのまま受け入れるのではなく，「市場にお

ける活動の目的や実践のしかたに，自分たち

なりの生きる上での目的，人間関係について

の考え方，その他の価値観を，反映させてい

る」ことは，市場という外来制度の「創造的

模倣」と表現することもできるが，それを「市

場からの空隙」と呼称しよう．「市場からの空

隙」については家族労働主体，生存優先，自

給重視であると具体化されており，完全に重

なるわけではないだろうが，本書の著者たち

が主張するこの 2 つの空隙は，ハイデンの古

くからの主張，そして現在のモラル・エコノ

ミー研究グループの主張と同様のものである．

評者もキリマンジャロ山中の農村におい

て，開発が進んでも，若者であっても，この

2 つの空隙が維持されていることを確認して

いる．今後の大きな開発や変化を経ても維持

される，アフリカの独自性と位置付けること

ができるように思う．

ただこの 2 つの空隙や，その特性がゆえ

に発揮される「変化のしなやかな担い手」

を，どのように「開発と共生に向けた潜在

力」として活かすかについて，掛谷・伊谷の

ような具体的提示にまで至っていない．

著者たちも触れているが，それらの基礎単

位は，ハイデンがいう「血縁・地縁などに基

づく関係」であり，たとえば互酬，生存優

先，自給重視の価値観・行動の単位を，他民

族や他国との間にまで拡張していくには，そ

れこそ大きな「空隙」がある．掛谷・伊谷の

議論も，「諸地域の在来性」「地域農村の生

態・社会・文化の独自性」に焦点を絞るもの

であり，アフリカ農村全体に当てはまる一般

性の探求は困難に思う．世界全体への拡張

（根源的な共生思想として位置付け）はなお

さらである．

現在，進行中の第 2 次アフリカ潜在力研

究会でどのように議論がなされるのか注目し

たい．

論点 2　「アフリカ潜在力」をめぐって

なぜ開発・共生に向けて既に「顕在」して

いる力ではなく，「潜在」力なのだろうか．

実際，各章で鮮やかに描き出された「変化の

しなやかな担い手」は，研究者が外から観察

した「顕在」力なのではないだろうか．アフ

リカの人びとが自ら顕在化できず，先進国の

力で引き出してあげるという，外発的発展を
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望ましいとする議論になってしまわないだろ

うか．

外発的発展の主張を回避するために重要な

のは，掛谷・伊谷の議論のような，内発的発

展を促すための「焦点特性」とする在来のも

のを中心に据え，それを補う外来のものを

「創造的模倣」するという仕分けであろう．

実際，第 2 次研究会において高橋基樹は，

「アフリカ潜在力」をめぐる評者からの質問

に対して，アマルティア・センのケイパビリ

ティ論の援用を検討していると回答した．ア

フリカの人びとが開発によってめざす状態

（ウェル・ビーイング）とそのために必要な

機能，その中でアフリカの人びとが選択でき

る機能（ケイパビリティ）とそうでない機能

（それゆえ「潜在」している）を明示する分

析になり，上記の仕分けをやりやすくするだ

ろう．

あるいは上記のような，血縁・地縁などに

基づく関係の範囲での「顕在」を，他民族や

他国との間に拡張することの「空隙」の大き

さを，「潜在」という言葉で強調しているの

かもしれない．
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「何と平和で安全か．」本書の帯の言葉であ

る．アフリカの地域社会は，人口増加や自然

環境の劣化に伴って争いが絶えないというイ

メージをもたれるかもしれないが，それを覆

すことに本書は成功している．冒頭の言葉は

70 年代にアフリカで調査をおこなった嘉田

由紀子（前滋賀県知事）から寄せられた．つ

まり，農村調査で抱いた彼女自身の感慨が正

しかったと，長い年月が経っても確信を抱か
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