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Deese-Roediger-McDermott (DRM）手続きを用いた虚偽記憶研究
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False memories refer to memories of events that did not occur. The Deese-Roediger-
ivlcDermott (DRM) paradigm represents a conventional告xperirnentalmethodology for 
examining false memories; this paradigm involves the presentation of associated words 
(bed, rest, etcふ whichinduce a false recall and/or false recognition of a non-presented 
word (critical lure; sleep). Many studies using the DRM paradigm have d巴monstrat巴d
that (a) participants exhibit false memories robustly and (b) they experience thes巴
memories in a vivid and detailed manner. First, this article theoretically reviews the 
mechanisms that robustly produce false memories. Subsequently, accounts on subjective 
experience of false memories are discussed. Based on the review, this paper finds dis-
crepancies among the accounts with regard to whether the activation of critical lure causes 
false memories and their subjective experience: some studies show that the activation of 
critical lure mediates false memories, while others show that the activation does not result 
in false memories. The review concludes that none of the existing accounts sufficiently 
resolve this discrepancy, suggesting that this issue needs to be investigated in future 
studies. 
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1.はじめに

虚偽記憶と DRM手続き 虚偽記憶（false

memory）とは，実際には経験していない出来事

を誤って想起する現象である（Roediger,1996）。

Neisser and Harsch (1992）は，ある参加者は，

スペースシャトルの爆発事故について，事故直後

には爆発事故を友人から聞いて知ったと報告し

ているのにも関わらず， 2年後には，爆発を直接

テレビで見て知ったと確信を持って“思い出し

た”という事例を紹介した。このように，虚偽記

憶が想起される！擦には時に強い確信をともなう，

または事柄を経験した（と思っている） II寺の詳細！

な文脈を想起することがある (e.g., Neisser & 

Harsch, 1992）。この現象は，記憶の想起が，実

際に体験されたことをそのままに取り出すといっ

た単純な過程ではなく，体験したことの断片を再

構成する複雑な過程に基づいていることを示して

L、る（Roediger,1996; Schacter, 1995）。

このような記憶の想起の再構成という考え方は，

Bartlett (1932）の物語文章を用いた研究や，

Loftusをはじめとする目撃証言の信頼性を検討

した研究などによって長く支持されてきた（e.g.,
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Loftus, 1979）。 これらの研究では， 日常的な環－

境の設定，複雑な刺激，テストまでの長い遅延期

間，といった虚偽記憶を誘発させるための特殊な

操作が行われてきた（Reyna& Lloyd, 1997）。

このことは生態学的妥当性を重視した結果である

一方で，測定された虚偽記憶の基礎となる心理過

程を系統立てて検討することを困難にしてきた。

こうした従来の研究上の難点を補う手法が

Deese-Roediger-McDermott (DRM）手続きで

ある (Deese, 1959; Roediger & McDermott, 

1995）。この手続きではリスト学習という容易に

統制することが可能な手法が用いられ，かっ強い

虚偽記憶を再現することができる。 DRM手続き

はDeese (1959）が開発した手続きを Roediger

and McDermott (1995）が改変し，広まった実

験的手法である。 RoedigerとMcDermottの論

文は近年非常に注目を浴びており， Roediger

and McDermott (1995）を引用した文献をデー

タベース Webof Knowledgeで調べると 930件

がヒットする（2009年 10月）。

一般的に DRM手続きでは， リストは特定の単

語（ノレアー語；“眠る”）の連想語（リスト語；

“ベッド”“休息”“起きる”“疲れる勺で構成さ

たたリストを学習すると，その後の再生テストや

再認テストで呈示されていないルア一語が誤っ

て再生あるいは再認される。こうしたルア一語

・の虚再生や虚再認が虚偽記憶として定義される。

DRM手続きの端緒となった Roedigerand 

McDermott (1995）の研究では，単純な単語リ

ストの学習， 短い遅延時間， 「できるだけ推測は

しないで覚えた単語だけを思い出すようにJと

いった記憶テストの標準的な教示を与える，など

の古典的な実験室実験の手続きが用いられていた

のにも関わらず，非常に高い割合で虚偽記憶が実

験的に観察され，さらに，虚偽記憶と同時に詳細

な学習エピソードがともなって一惣起されることが

報告されている。

DRM手続きの特徴 DRM手続きの虚偽記憶

には 2つの典型的な結果が認められる。すなわち，

高い割合で生起する点と詳細な主観的想起経験を

伴って想起さFれる点である。これらの結果は，一

般に虚偽記憶症候群などで認められる虚偽記憶の

特徴と一致する（e.g., Loftus, 1997）。虚偽記憶

を単なる誤瞥報や侵入とみなしてきた古典的な実

験では，これらの結果は再現されず研究もされて

こなかった。 DRM手続きでは単語リストの学習

やRemember/Know手続きなどの確立された実

験的手法を導入することでこれらのトピックを調

べることができる。このような高い生起率と，主

観的な想起経験という虚偽記憶の異なる側面を同

じ手続きを用いて調べることができる点は DRM

手続きの大きな利点である。

RoedigerとMcDermottの研究をはじめ，多

くの研究で記憶指標（主として再認）と主閥的想

起経験の指標の両方が同時に使用され，両者の関

係性が調べられている。こうした研究からは，高

い虚再認や虚再生であっても常に詳細な主観的想

起経験が喚起される訳ではないことが報告されて

いる Ce.g., Geraci & McCabe, 2006, Seamon, 

Luo, & Gallo, 1998）。これらの研究結果は， 虚

偽記憶の発生過程と詳細な想起経験を喚起させる

過程がそれぞれ異なった機序で機能することを示

唆している。

本研究の目的と構成 DRM手続きの虚偽記憶

の発生機序と主観的想起経験が喚起される過程

は盛んに議論されている。これらの議論では

Roedigerらが主張する潜在的活性化を想定した

理論が最も支持されているものの，未だに一致し

た見解は得られていない（Gallo,2006; Roediger 

et al., 2001；高橋， 2002）。例えばJ潜在的活性

化を強調する Roedigerらの理論を支持する処理

水準効果やプライミング効果は必ずしも一貫して

認められる訳ではない。

そこで本研究では，活性化を基盤とした虚偽記

憶理論の妥当性を検討するという視点から，虚偽

記憶の発生・促進過程と主観的想起過程をとりあ

げ，理論と現象の両側面から論述した。特に，本

研究ではできるだけ多くの現象を取り上げ，かっ

具体的に検証した。こうした検証を通して現在の

議論の動向を整理し，今後の研究の方向性を示唆

することを本研究の目的とした。

本論文では 1.として，まずDRM手続きとそ

の古典的理論である IAR説と判断基準説を検討

し， 2. では虚偽記憶の発生・促進過程を検討し

た。 3.では，主観的；但起経験をとりあげた後に2

4.で今後の虚偽記憶研究について展望と解決す

べき課題を議論し，最後に 5.で結論を論述した4

-546 -



ii'¥HI・品目見： DRi¥l手続さのI主的記憶

1. 1 Roediger and McDermott (1995) Iこ

よる Deese(1959）の追試と発展

Roediger and McDermott (1995）の実験 1

では Deese(1959）の手続きが追試され，単語リ

ストを学習することで再生テストにおいて高い割

合で虚偽記憶が観察されることが報告された。実

験2は実験1を発展させ， この効果を再認と再生

の両方に適用すること，および虚再認の想起意識

を調べることを目的として行われた。この実験2

がその後の研究によって標準的な手続きとして踏

襲されていることから，以下で詳しく紹介する。

ここでは実験に先立ち Deeseの手続きに準じ

てリストが作成された。リストは特定の単語（ル

ア一語：“II民るつの連想語（リスト語：“ベッド”

“休息”“起きる”“疲れる勺 15語で構成ぢれた。

こうして作成されたリストを読み上げて銀音され

た音声がその後の実験で聴覚呈示され学習された。

学習期には各リストのリスト語が呈示され，ル

ア一語は呈示されなかった。実験参加者は各リス

トの単語の呈示終了直後に，聞いて覚えた単語を

再生するか（再生条件）， もしくは計算を行った

（計算条件）。このようにして学習と再生課題もし

くは計算課題を 8リストずつ 16リストについて

行った直後に，再認テストを行った。再認テスト

ではテスト単語について学習したか否かの判断に

加え，学習したと判断した単語についてはさらに，

思い出せる（Remember）／分かるだけ（Know）の

どちらかに反応を割り当てる Remember/Know 

手続きを行った（Rajararn,1993; Tulving, 1985）。

Remember/Know手続きとは， 再認時の想起意

識を調べるための実験的手法である（Rajaram,

1993; Tulving, 1985；レビューとして， 1im回，
1999）。「思い出せる」反応と「分かるだけ」反応

はテスト項目が再認された時に，想起される内容

の迷いを反映している。前者は再認項目が学習時

に呈示された時の詳細まで想起できる場合に割り

当てられ，後者は詳細を想起できずにただ呈示さ

れたことだけが分かる場合に割り当てられる。具

体的には，「思い出せる」とは， その単語の音声

が呈示された時の詳細（例：音声の特徴，その単

語の前後に呈示された単語，単語が呈示されたII寺

に考えたこと）の記憶がともなって惣起でEきるこ

とを指し， 「分かるだけ」とはそうした詳細がな

にも想起できないことを指す。 Roedigerand 

McDermott (1995）の実験2の再認テストでは，

呈示された 16リストの各リストから抜き出され

たリスト語（学習リスト語）とルア一語，さらに

呈示されなかったリストのリスト語（米学習リス

ト語）とルア一語（未学習リストルア一語）が統

制語として呈示された。

実験結果の概要は以下のようになった。（a)

高い割合でルア一語が虚再生された。この再生率

はリストの中間に位置するリスト語と間程度の高

いものであった。（b）虚再生されたルア一語は，

虚再生されなかったルア一語に比べて多く虚再認

された。（c）虚再生されなかったルア一語であっ

ても統制語よりも高い割合で虚再認された。（d)

ルア一語の虚再認反応は高い割合で「思い出せ

る」反応に割り当てられた。 Ce）虚再生されたル

ア一語は虚再生されなかったルア一語よりも多く

「思い出せるJ反応が割り当てられた。

これらの結果は， Jレア一語の虚偽記憶は反応率

が正再生や正再認と同等になるだけでなく，主観

的な想起経験の内容についても両者が頒似してい

ることを示している。日常場面での虚偽記憶は実

際に呈示された出来事の記憶と区別しにくいこと

から， RoedigerとMcDermottはDeeseのリス

ト学習法はルア一語に対する強い虚偽記憶を起こ

させる実験的手法であり， DRM手続きは実際に

体験される虚偽記憶を実験室実験によって再現し

たものであると結論した。

初期の研究では， DRM手続きを用いることに

よってルア一語の虚再認反応率や虚再生率がリス

ト語と同程度かもしくはそれ以上に高いことを示

した研究報告が相次いだ (e.g., Payne et al., 

1996; Tussing & Greene, 1997）。また，学習リ

ストの呈示から記憶テストまでの遅延による成績

の低下はリスト語の正再生や正再認に比べて，ル

ア一語の虚再生，虚再認の方が小さいことが示さ

れた Ce.g., McDermott, 1996; Seamon, Luo, 

Kopeck巴y,et al., 2002; Thapar & McDermott, 

2001 ; Toglia, r、Jeuschatz,& Goodwin, 1999）。

例えば， Togliaet al. (1999）は DRM手続きの

リスト学習の後の遅延を置かないで再生テストを

行う条件に加えて， 1週間の遅延を置く条件と 3

週間の遅延を置く条件を設定して正再生と虚再生

成績を調べた。その結果，正再生成績は遅延が長

くなるにつれて成績は低下したが（直後， 40%;
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1週間， 19%;3週間， 15%），虚再生成績はほと

んど低下しなかった（直後， 54%;1週間， 51%;

3週間， 49%)0.また，再認法を用いた Seamon,

Luo, Kopeckey, et al. (2002）は遅延期間を直後，

2週間， 2ヶ月として検討した結果，正再認は直

後から 2週間とで大きく成織が低下したが（直後，

17%; 2週間， 7 % ; 2ヶ月， 4 %），虚再認は

2週間では成績は低下しなかった（直後， 28%;

2週間， 27%;2ヶ月， 12%）。

1. 2 IAR説（implicitassociative response 

account) 

IAR 説は Underwood(1965）によって提唱さ

れた実験室実験における虚偽記憶の説明理論のひ

とつである〔IAR説の説明は豊田 (1984）を参

照〕。 DRM手続きでは，ルア一語に対して高い

連想価をもっ単語が呈示される。こうしたリスト

語が呈示されると実験参加者はルア一語を連想し

顕在的に活性化されるI＞。その連想によって顕在

的に活性化された単語がリハーサルを通して内的

に生成され，意識的に符号化される。参加者に

とってはルア一語もリスト語と同じようにリハー

サルを通して符号化されるため，両者は同様の表

象を形成する。したがって，記憶テストにおいて

ルア一語がリスト語と混同され，誤って再認や再

生されると説明される。

IAR説の中心をなす主張は，ルア一語に対し

てリス卜語と同様の表象がリハーサルを通して形

成されると想定している点であるが（Cabeza& 

Lennartson, 2005; Dodson, Koutsuaal, & 

Schacter, 2000), この点に理論的な批判がなさ

れている。 例えば， Koutsuaal and Schacter 

(1997）は線画で 1）ストを学習させ再認テストを

行っても虚再認が生じることを報告した。実験で

は学習リストは線画で呈示された。参加者は学習

リストの線画の刺激をリハーサルし保持すると考

えられる（Graefe& Watkins, 1980）。 IARil5lが

想定するように，学習時にリスト項目と同じ形式

1) !AR説には， implicitという沼が入っており，この宮築

は「潜在的JとB本語訳されるが．ここでの「治在的」とは巡

怨された概念が2・mとして鐙出されていない状態を指すために

mいられている。現在一般的に｛史的されているような＇ ri"!it!I，化
された慨念の思議的にモニタできない‘あるいはアウェアネス

がない状！＆＇；として使用されているのではない。

Vol. 52. No. ,1 

でルア一項目の表象が形成されるのだとすれば，

リスト項目の線画の表象が線画をリハーサルする

ことによって形成されるのと閉じようにルア一項

目の線画の表象が形成されていると考えられる。

したがって， KoustuaalとSchacterの実験のよ

うに，再認テストでルア一項目が線画で呈示され

れば，テストで呈示されたノレア一項目の線画と参

加者が自ら学習時に生成したルア一項目の線画の

表象とが一致することはあり得ないため，虚再認

は生じないと考えられる。ルア一項目が線画で呈

示されても虚偽記憶が生じることはs ルア一項目

そのものの表象ではなく，ルア一項目の何らかの

特徴の表象が保持され，検索されることによって

虚偽記憶が生じることを示している。

リハーサルに関する批判は学習期に記銘方略を

行わない偶発学習事態のもとで虚偽記憶が生じる

かどうかを調べることでも検討された。例えば，

Dodd and MacLeod (2004）は， DRMリスト

の各リスト語を 4種類の色のいずれかで呈示し，

できるだけ早く単語の色を回答する方向付け課題

を行わせ，単語の意味を無視するように教示して

偶発学習させた。その結果，この条件の実験参加

者の虚再認成績は，同じ学習リストを読んで学習

した実験参加者と同程度に高かった。色の命名課

題の平均反応時聞は非常に短く（645ミリ秒），

たとえ記銘を意図しないリハーサルであっても

行っていないと考えられる。また，色の命名諜題

の平均反応II寺聞はこの課題の典型的な反応II寺聞と

同じ程度であiった点からも，色の命名課題遂行時

には学習期にリハーサルをはじめとした記銘方略

が行われなかったことが示唆される。したがって，

この結果は，ルア一語のリハーサルをしなくても

虚再認が生じることを示している。

1. 3 虚偽記憶の判断基準説

DRM手続きにおいてルアー語の再認反応率が

リスト語と間程度に高い割合で認められることか

ら， Roediger and McDermott (1995）は呈示

されないJレアー語が，呈示されたリスト語と同様

の記憶痕跡を形成すると考察した。 Miller and 

Wolford (1999）はルア一語の判断基準の効果を

検討した。実験では半数の学習リス卜で典型的な

DRM手続きと同様に， Jレア一語は呈示されずリ

スト語のみが呈示されたが，残りの半数の学習リ
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ストについてはルア一語がリスト語と同様に学習

時に呈示された。再認テストの結果， jレア一語が

呈示容れなかったりストについては Roedigerと

McDermottの実験と同様に，ルア一語の再認反

応率（81%）はリスト語の再認反応率（88%）と

ほとんど‘変わらなかった。その一方で，ルア一語

が呈示されたリストでは，ルア一語の再認率は

97%であり，学習時に呈示されなかったルア一

語の再認率に比べて有意に高かった。 Millerと

Wolfordは，信号検出理論を適用し， リスト語，

ルア一語，統制語の判断基準の指標を比較した。

その結果， Jレア一語は他の単語に比べて判断基準

が低いことを示し，ノレア一語はもともと再認反応

されやすいことを示した。すなわち， DRM手続

きにおいて，ルア一語の再認反応率がリスト語と

閉じ程度に高いのは， Jレア一語はリスト語よりも

判断基準が低いために生じた結果であると結論し

た。

DRM手続きにおける虚偽記憶がルア一語の判

断基準が低いためであるとする理論に対する批判

として，判断基準を高くする実験操作が虚偽記

憶の発生に与える効果が検討された。例えば，

Gallo, Roberts, and Seamon (1997）は DRM

手続きで用いられるリストについて密告を与え，

虚偽記憶に及ぼす影轡を調べた。実験条件では，

まず実験を行う前に練習として DRMリストが l

リスト呈示され，再認テストが行われた。その後

DRMリストのリスト語とルア一語の関連性が伝

えられた上でその後の本実験でルアー語を誤って

再認しないように密告された。本実験の開始後，

学習リストがすべて呈示され終わり，再認テスト

が行われる前に実験参加者は再度口頭で警告され

た。このようにして念入りな替告を与えて再認テ

ストを行った結果，それでもなお半数近くのル

ア一語が虚再認された（46%）。この虚再認率は，

再認テストの前だけで瞥告された群のtl［再認率や，
まったく警告されなかった統制群の虚再認率に比

べれば低かったものの，関連の無い統治IJ語の誤警

報率に比べれば遥かに高かった。また，再認テス

トの前だけで警告を与えた群の虚再認率（74%)

は，密告をまったく与えない群の虚再認率（81%)

とほとんど変わらなかった。この結果は，判断基

準を厳しくさせるように教示しでも虚偽記憶は変

化しないことを示している。この研究では追試と

して心理学の講義中に DRM手続きの実験を行い，

同様に潜告の効果が調べられたが，この実験でも

警告によって慮再認を取り除くことはできなかっ

た。このような警告に対する虚偽記憶の耐性は数

多くの実験で追試されている（e.g., Endo, 2005; 

Neuschatz, Benoit, & Payne, 2003; Neuschatz 

et al., 2001; Roediger & McDermott, 1999）。

また， Candelet al. (2006）は，正しく再生で

きた単語 lつにつき 0.1ユーロの報酬を与え，

誤って再生した単語については 1語につき報酬の

2倍の 0.2ユーロを報酬から減額するようにして，

DRM手続きを行った。報酬によって判断基準を

！被しくするように操作された実験参加者は，何も

操作されなかった統制群と比べて，ルア一語以外

の侵入が少なくなったものの，ルア一語の虚再生

には差がなかった。警告や報酬による判断基準の

操作によっても虚偽記憶がそれほど変化しないと

いう結果は， DRM手続きにおける虚偽記憶は判

断基準の変化では説明できないことを示している。

2.虚偽記憶の発生・促進過程

古典的な研究では虚偽記憶はわずかしか認めら

れなかったため，研究対象として注意が払われて

こなかった。 DRM手続きが従来の研究と異なっ

ている顕著な点は，虚偽記憶が非常に高い割合で

生起する点である。そこで 2. では， DRM手続

きにおける虚偽記憶の発生過程や促進要因を検討

した主要な理論を論述し現象について検討した。

2. 1 理論

虚偽記憶の発生を説明する理論は，虚偽記憶の

発生を学習時の処理に起因するとする立場とテス

ト時の処理に起因するとする立場とに大別できる

(Palmer & Dodson, 2009）。 IAR説は学習時に

起因するとする立場の古!Ji.！的な理論であり，

Miller and Wolford (1999）による判断基準説

は記憶テスト時に起因するとする立場の理論であ

る。既に論述したように， IAR説と判断基準説

のどちらの理論に対しでも重大な批判がなされて

おり，虚偽記憶の説明理論として妥当ではない。

しかし， IAR説と判断基準説との聞の，学習時

の処理に起因するのか，それともテスト時の処理

や判断に起因するのかという立場の違いは，現在
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主流となっている理論の聞にも受け継がれている。

本研究では理論的な対立を明臨にするために，こ

うした立場を受け継ぐ代表的な理論を 3つに絞っ

て議論する。学習時の処理に起因するとする立場

の代表的な理論は活性化説であり，テスト時の処

理や判断に起因するとする立場の代表的な理論は

特徴一致説である。学習時とテスト時の両方の処

理に起因するとする理論が共通意味抽出説である。

2. 1. 1 活性化説（activationaccount) 

活性化説は，活性化拡散モデルで想定されて

いるような意味ネットワーク理論（Collins& 

Loftus, 1975）における概念の活性化とその伝

，播によって虚偽記穏を説明する理論である

(Roediger & McDermott, 1995）。ルア一語はリ

スト語の連想語であり，意味ネットワーク上では

それらの単語に対応する概念は近接していると想

定される。したがってリスト語が呈示されると活

性がルア一語に伝播する。 DRM手続きでは多く

のリス卜語からJレアー語に活性が伝播されるため

Jレア一語は強く活性化され，結果として記憶テス

トにおいて誤って再生もしくは再認されると説明

さオ1,る。

Robinson and Roediger (1997）はこのよう

なルア一語への活性の伝播が虚偽記憶の発生に及

ぼす影響を調べた。実験では，単語リスト内に含

まれるリスト語の数が操作された（3,6, 9, 12, 

15個）。各リストを学習するごとに再生テストが

行われ，すべてのリストの学習と再生が終了した

後にルア一語と呈示されたリスト語を含む再認テ

ストが行われた。その結果，再生と再認のどちら

においてもリスト語の数が多いほどJレア一語の反

応が高かった。この結果は， Jレアー語にはそれぞ

れのリスト語から伝情された活性がルア一語に加

算されたために， リスト語数の増加が虚偽記憶を

促進させたことを示している。

また， Hutchisonand Balota (2005）はリス

ト語からの連想価がルア一語の虚偽記憶の発生を

規定する要因であると示唆した。この研究では，

棲数の意味を持つ同形異義語をルア一語（fall)

とし，それぞれの意味に対する連想語を 6語ずつ

2セット作成した。例えば， fallをルアーとする

リストでは，「秋」の連想語からなるセット

(autumn, season, spring, etc.）と，「転ぶ」の

述想語であるセット（stumble,slip, rise, etc.) 

の2セットを組み合わせて 12語のリストとして

呈示した。ルア一語への連想佃iを統制した， 12

語からなる標準的 DRMリストと比較して実験を

行った結果，これらのリストの虚偽記憶成績は同

程度であった。同形異義語のリストにおいては，

リストの意味が2種類あるのに対して DRMリス

トではひとつであった。したがって，この結果は，

リスト内の意味の数には関係なく，ルア一語への

連想価が虚偽記憶の成績を決定する要因であるこ

とを示唆している。

そのほかにも， McEvoy,Nelson, and Komatsu 

(1999）は， リスト語のルア一語への連想価の高

さが虚再生と虚再認の発生率を予測することを報

告した。同様に， Roedigeret al. (2001)は虚再

生と虚再認成績について重回帰分析を行い， リス

ト語からノレアー語への連想価が虚偽記憶の発生率

の予測に最も有効な変数であることを示した。こ

のように， リスト語からルア一語への連想価と虚

偽記憶成績との相関関係を示す研究で活性化説が

支持されている。

2. 1. 2 共通意味抽出説 (general meaning 

account) 

共通意味trl1出説では， リスト学習事態において

実験参加者は複数の項目に共通する意味を抽出し

この意味に基づいてリストを体制化し学習すると

想、定される。 DRM手続きにおいて， リスト語を

学習すると， gist(Brainerd & Reyna, 2005）や，

general-similarity information (Curran et al., 

1997）と呼ばれる， リスト内の複数のリスト語に

共通した意味的な情報と，個々のリスト語の表厨

的な情報（verbatim）の 2種類の記憶表象が形

成される。ルア一語はリスト内の複数のリスト語

に共通した意味情報を持つため， このような意味

の表象に依存して想起するi擦に，誤って再認もし

くは再生されると説明される（Brainerd& Reyna, 

2002, 2005; Cabeza & Lennartson, 2005）。

DRM手続きではルアー語の連想語がリスト語

としてまとめて呈示される。そこで McDermott

(1996）は，リスト語をリスト毎に連続して

（ブロック化して）呈示するフ’ロック呈示条件と，

複数の異なるリストのリスト語を混ぜて呈示する

混在呈示条件を比較した。混在呈示条件では控数

の異なるリストのリスト語が連続して呈示される

ため， リスト内の共通する意味情報のtctrr.l:lが妨害
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される。実験の結果，混在呈示条件ではフφロック

呈示条件に比べて虚再生が少なかった。この結果

は，ひとつのリスト内のリスト語に共通する意味

情報の抽出とその表象の形成が虚偽記憶に重要で

あることを示唆しており，共通意味抽出説に一致

する。

また， Brainerd,Reyna, and Forrest (2002) 

は幼児と児童とを対象に， DRM手続きを行った。

この実験では， 5歳児に 12語の DRMリストを

w~覚呈示して学習させ， 1リストを呈示するごと

に再生テストを行った。その結果，ノレア一語の虚

再生はほとんど見られなかった.（ 6 %）。次の実

験では 5歳児と 7歳児を対象とし，実験3では 5

歳児と 11歳児と大学生を対象として実験を行っ

た。その結果， 5歳児と 7歳児はほとんど虚再生

が見られず， 11歳児で僅かに見られたものの，

大学生参加者に比べると遥かに少なかった。

Brainerdらは，連想関係が幼児期から形成主れ

ていることを挙げ（Bjorklund& Jacobs, 1985), 

意味ネットワーク上の連想的な概念の活性化に依

拠した説明をする活性化説を批判した。彼らは複

数のリスト語から共通する意味を:tr!J出する過程が

発達初期では不可能であるとして，幼児，児童の

虚偽記憶の欠如は共通意味抽出説を支持すると結

論した（cf.Howe, 2005；鍋田ら， 2008）。

2. 1. 3 特徴一致説（feature overlap 

account) 

特徴一致説は，実験事態において記憶項目は特

徴の集合として表象されると想定する複合的特徴

モデルで虚偽記憶の発生を説明する理論である

(Arndt ＆日irshman,1998; Raaijmakers, 2004）。

リスト学習後の記憶テスト（主として再認テス

ト〉において，学習されたテスト語が呈示された

際には，学習時に活性化された特徴の表象が再び

活性化されると想定される。テストで再活性化さ

れる特徴の表象が多いほど再認テストで親密度が

強く喚起され，再認反応される傾向が高まるとさ

れる。 DRM手続きにおいては，ルア一語はリス

ト語から連想される単語である。したがって， リ

ストの学習によって活性化された特徴の表象の多

くは， lレア一語がテストで呈示されることによっ

て再活性化されると考えられる。すなわち，ル

ア一語で活性化される特徴の表象はリスト語を学

習した｜際に既に活性化された表象の多くと一致す

るために，ルア一語が誤って再認されると説明さ

れる。

Zeelenberg, Boot, and Pecher (2005）は単語

でないlレア一項目（ploost）と，ルア一項目に音

素が類似した無意昧緩りのリスト（froost,floost, 

stoost, koost, noost）を作成し，高い割合でル

ア一項目が虚再認されることを報告した。この結

果は，ルア一項目を呈示することで， リスト学習

によって活性化された音諜の表象が再活性化され

たために虚再認が生じたと考えることができ，特

徴一致説を支持する。また同時に，無意味線りを

用いても虚偽記憶が生じることから，臨床ネット

ワーク上での活性化に依拠した活性化説を批判し

Tこ。

特徴一致説はリスト語の記憶表象のみで虚偽記

憶を説明する。すなわち，上述の活性化説と共通

窓味抽出説がルアー語に対応する記憶表象を想定

しているのに対して，こうしたルア一語に対応す

る記憶表象を想定しない点が特徴一致説の特色で

ある。

2. 2 現象

これまでに，虚偽記憶の発生過程に閲する多く

の現象が報告されている。ここまで論述してきた

3つの理論において，最も明確に異なっている点

は，虚再生や虚再認されるルアー語の潜在的な記

憶表象が形成されるか否かという点である。そこ

でここでは，虚偽記憶の記憶表象の性質について

の研究について検討する。実験室実験においては

記憶成績に影響する主な変数は4種類に大別でき

る (Jenkins,1979; Roediger, 2007）。すなわち，

学習変数，記憶課題，材料，参加者である。本研

究ではこれら 4種類の変数が虚偽記憶に与える影

響について，できるだけ多くの現象を具体的に論

じることで検討する。

2. 2. 1 学習変数

a）処理水準効果

学習材料の学習時の意図的な処理がいかに記

憶成績に影響するのかを説明するのが処理水準

説である（Craik& Lockhart, 1972）。実験的に

は，教示や方向づけ課題によって学習材料の意味

的な情報に焦点を当て処理させた“深い”処理水

準の記憶成績と，物理的，知覚的な情報に焦点を

当て処理させた“浅い”処理水準の記憶：成績とが

，，
 ’、ノぐノ
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比較される。一般に，深い処理水準は浅い処理！水

準に比べて再生成績と再認成績が優れることが

知られている （レビューとして， Roediger & 

McDermott, 1993）。 DRM手続きにおいては，

学習の処理水準が虚偽記憶に与える影響が調べら

れた。例えば， Thaparand McDermott (2001) 

はリスト語の好意評定をする課題，単語の色を答

える課題，単語の母音の数を数える課題のいずれ

か1つを行わせ， その後再生テスト （実験 1), 

もしくは再認テスト（実験2）を行った。その結

果，どちらのテストにおいても，好意評定をした

深い処理水準の課題を行った方が残り 2種類の浅

い処理水準の課題を行ったよりも，ルア一語の虚

偽記憶が多かった。表lに処理水準効果を検討し

た研究をまとめた。 Smithand Hunt 0998）は

深い水準の処理がむしろ虚偽記憶を減少させると

報告しているが，処理水準の効果を調べた研究を

概観すると， Thaparand McDermott (2001) 

のように深い水準が虚偽記憶を増加させること

を示す研究の方が多く，それぞれの実験条件ごと

の参加者数 （N）で重みづけをした全体の平均効

果虫（d）を算出すると 0.37となり， Cohen0988) 

によればこの値は中程度の大きさである。意味的

情報の処理は，ルア一語の意味的な活性化や，学

習リストの単語に共通の意味の抽出を促進したと

考えることができる。したがって，深い処理水準

が虚偽記憶を増加させる結果は，活性化説と共通

意味抽出説を支持しているといえる。

b）指示忘却

指示忘却とは，学習したリストをその後忘れる

ように教示すると，そのまま覚えておくように教

示するよりも記憶成績が悪くなる現象である

Ce. g., MacLeod, 1998）。 教示されたリストの

“忘却”は， 忘却すべき単語を意識的に処理し，

検索しにくくするために生じると説明される

(How巴， 2005;Kimball & Bjork, 2002）。活性化

説が想定するように，ルア一語の活性化が潜在的

になされているのであれば，忘却するように教示

されてもルア一語を意識的に処理することはでき

ないと考えられる。そこで DRM手続きを用いて，

虚偽記憶において指示忘却がどのように現れるの

かが検討された。 Kimballand Bjork (2002）の

研究ではDRMリス卜（リスト 1）を学習した後

に，実験参加者はリストが覚えるべきものではな

いので忘れるようにと教示され，新たに別の

DRMリスト（リスト 2）を学習した（忘却教示

群）。別の参加者は， リスト lを学習後に引き続

きりスト 2を学習するように教示された（記銘教

示群）。その結果， リスト 1とリスト 2の両方の

リストの単語を想起させるように求めた再生テス

トでは， リスト lのリスト語の再生成絹は忘却教

示群の方が記銘教示群よりも低く，参加者は忘却

の教示を与えることによってリスト lの単語を忘

却することができたことが示された。その一方で

表l DRM手続きを用いた虚偽記憶研究における処理水準効果

N 題

Chan et al. (2005) 
実験2 54 窓l味限Ji虫剤i定．音tMI述評定

Rhodes & Anastasi (2000) 
実験1 40 trll.f'tlf1，評価．母音数え
実験2 40 ：な味カテゴリ分類，母音数え

Smith & Hunt (1998) 
実験3b 40 好：tt評定＇ µ，~；読
実験3' 40 好意lJil1定，熱量t

Thapar & McDermott (2001) 
実験1 99 好意評定，母者数え，文字色
実験2 好意評定，母音数え．文字色

Toglia, Neuschatz, & Goodwin (1999) 
61 好；XI.ca；予定，文字判断

Nによって重みづけた平均効果議

a.仮説は．磁1i1J己tuは滋味処理の方が物理処理よりも火きいとした
b. リスト認を聡党学習
c. リストwを1見J'J:学WI

- 552ー

庇再生率or
r;!/1再認率（%）

39, 29 

47, 23 
41, 9 

20, 33 
10, 18 

18. 4, 5 
73, 47, 49 

58, 44 

テスト

再認

再生
再生

再生
再生

再生
再認

再生

効果毘
(d). 

0.50 

0.80 
1.64 

-0.63 
-0.64 

N.A. 
N.A. 

0.57 
0.37 
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リスト lのルア一語の虚再生は忘却教示群の方が

記銘教示群よりも高かった。これらの結果から，

実験参加者は教示にしたがってリスト lのリスト

語を忘却することができたにも関わらず，ルア一

語についてはこうした忘却の教示にしたがってリ

スト 1のルア一語を忘却することができなかった

ことが示唆された。背年参加者を対象として虚偽

3己憶における指示忘却を検討した研究は，これま

でに少なくとも 4編の論文で発表されているが

(Araya, Ekehammar, & Akrami, 2003；堀田，

2007; Kimball & Bjork, 2002; Seamon, Luo, 

Shulman, et al., 2002), すべての研究で， リス

ト語において指示忘却は記憶成績を低下させる方

向で現れるものの，虚偽記憶成舗においてはこう

した低下は見られないという結果が報告されてい

る。

ルア一語がリスト語と異なった結果のパターン

を示すことは，両者が同ーの記憶表象を形成する

と想定する IAR説と一致しない。また，特徴一

致説では， リスト語の記憶表象が想起される程ル

ア一語の虚偽記憶も増加すると予測する。すなわ

ち特徴一致説は， リスト語を再生しにくい場合に

はルア一語も同時に再生しにくくなるという結果

を予測する。この点から，指示忘却の実験の結果

は，特徴一致説の予測とは相容れなし、。また，活

性化説では，ルアー語の表象は潜在的記憶とし

て保持されていると想定される。一般に潜在的認

知過程は制御することができないとされている

(Jacoby, 1991)。 したがって， 忘却教示にした

がってルア一語を忘却することができない結果は，

活性化説と共通意味抽出説に一致する。

c）瞬間呈示

ルア一語の表象が潜在的に形成されるかどうか

が，学習リストの単語を瞬間呈示することで調べ

られた。炉ljえば， Seamonet al. (1998）ではリ

スト語が再認できないような状態で潜在的にル

ア一語の表象が形成されると主張した。実験では

学習期に 15個の単語からなる DRMリストが呈

示された。この実験ではリスト語の呈示時間が操

作され， 各単語が 20ミリ秒で呈示された。 リス

ト語間の間隔はなく， lリストの 15語の呈示時

間は合計で 300ミリ秒であった。このように非常

に短時間しか呈示されないような学習であっても，

再認成績に応じて実験参加者を半数ずつ成績上位

群と下位群とに分け，結果を分析した結果，成績

下位群はリスト語と統制語を区別できなかったも

のの，ルア一語と統制語を比較するとルア一語の

方が高い割合で再認判断された。 Seamonらは

この結果から，呈示されたリスト語が後に再認で

きないほど短い時間しか呈示されなくても虚偽記

憶の表象が形成されると結論した。

その後， Seamon. Luo, Schwartz, et al. 

(2002）と Kawasaki-Miyajiand Yama (2006) 

によって 20ミリ秒の呈示時間で虚再認が生じる

ことが追試され，再現されたものの， 40ミリ秒

で呈示しでも虚再認が観察できないとする報告も

なされた（Zeelenberg,Plomp, & Raaijmakers, 

2003）。例えば， 20ミリ秒や 40ミリ秒の呈示で虚

再認が生じないとした Zeelenberget al. (2003) 

の報告を受けて Galloand Seamon (2004）では

リスト語の呈示時聞を 20ミリ秒に設定し，

Seamon et al. (1998）の追試が試みられた。こ

の実験では以下の点が変更された。すなわち，

(a）リストを呈示するごとに見えたリスト語を

報告させた。（b）再認テストがルア一語と統制

語のどちらかを選ぶ強制二肢選択であった。（c)

偶発学習事態であった（実験参加者は単語の検出

課題であると教示され， リストが呈示されてから

見えた単語を報告した）。このようにリスト語の

学習に対する潜在性に関して，より厳しい基準で

実験を行っても再認テストでのルアー語の選択率

は57%であり，チャンスレベル Ci.e., 50%）を

有意に上回った。しかし，興味深いことに，この

虚再認はリスト語がまったく見えないと報告さ

れたリストでは認められなかった。すなわち，

少なくともひとつはリスト語が見える時にしか虚

再認は生じなかった。これらの研究結果から，

Seamon et al. (1998）の著者の一人でこの実験

を行った Galloは，ルア一語の意識的な活性化

は虚偽記協の生起には必要ではないとする

Seamonらの主張に一致するものの，ルア一語

はリスト語が意識されない状態で活性化されると

する当初の主張を弱め， リスト語の意識的な符号

化処理が虚再認の発生lこ必要である可能性を示唆

した（Gallo.2006）。

この瞬間呈示に関する議論は現在でもなお続い

ルア一語の虚再認が生じた。さらに，リスト語の ているが（Cote!,Gallo, & Seamon, 2008; Gallo, 
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2006; Raaijmakers, 2004），現在までのところは，

この議論は意識的に符号化処理できたリスト語の

表象に基づいて虚再認が生じるとする特徴一致説

iこ一致している（Raaijmakers,2004）。その一方

で，活性化説の予測とは相容れない。なぜなら，

活性化説は，たとえリスト語が再認できないほど，

もしくは知覚できないほどの符号化処理しかでき

なくても，ルア一語には複数のリスト語から活性

が伝播されるため，再認反応されるのに十分な程

度に強く活性化されうると想定するためである。

また， 共通意味抽出説では Galloand Seamon 

(2004）の結果は，意識的なリスト語の処理に

よって意味情報が抽出された結果だと説明される

(Brainerd & Reyna, 2002）。ただし， Galloと

Seamonはひとつでもリスト語が見えれば虚再

認が生じることを報告しており，複数の単語から

意味情報を抽出するという想定を考慮すれば完全

に一致するとはいえない。

2. 2. 2 記憶課題

a）単語完成課題

いくつかの研究で‘は潜在記憶課題で・ある単語完

成課題が用いられてきた。単語完成課題とは，単

語（しんりがく）の語幹（単語の最初の数文字；

しん口口口）や何文字かを無作為に取り除いた断

片（し口り口口）から，単語を完成させる課題で

あり，前者を語幹完成課題，後者を単語断片完成

課題という。これらの課題を行う前に，あらかじ

め参加者に単語が呈示され，呈示された単語と呈

示されなかった単語の単語完成の成績が比較され

る。単語完成課題では学習時のエピソードを想起

させないような教示が与えられるが（「最初に頭

に思い浮かべた単語で完成させるようにJ），それ

でもなお，あらかじめ呈示された単語の方が，呈

示されなかった単語よりも単語の完成が促進され，

プライミング効果が認められる。実験参加者は学

習エピソードを想起しないにも関わらず，課題成

績に学習による促進効果が認められることから，

単語完成課題におけるプライミング効果は潜在記

憶の指標とされる（詳しくは， 岡田， 1999を参

照）。

これまでに，ルア一語が潜在的に活性化される

かどうかを検討するために， リストを呈示した後

に単語完成課題を用いてjレア一語のプライミング

効果が調べられている。 McDermott(1997）は，

DRMリス卜を学習させた後に，前述したルア一

語とリスト語の語幹完成課題，あるいは単語断片

完成課題を行わせた。その結果，どちらの課題に

おいてもルア一語に対応するリストを学習したこ

とによってルア一語の単語完成の成績にプライミ

ンク”効果が認められた。

本研究では， McDermott (1997）のように，

単語完成課題を用いて関連するリストが呈示され

た時（プライム条件）と呈示されなかった時（統

制条件）とのルア一語の単語完成率を比較した

12の実験条件を抽出した（表 2の上半分を参照）。

この 12の実験条件のうち 8つの条件でープライム

条件と統制条件との聞に有窓差が認められた。ま

た，各条件の参加者数 （N）によって重みづけを

して平均効果盛（d）を算出した結果， 0.43で

あった。これらの結果は，関連する学習リストが

呈示されることによってルア一語が活性化される

ことを示唆する。

b）語鈴決定課題

ルア一語は再認や再生のような顕在記憶課題で

も産出されることを考躍すると，単語完成課題で

のプライミンクー効果の測定時には顕在記憶の影響

が排除されなければならない。しかし単語完成

課題ではこの点は主として教示で損作されるため，

方法上は顕在記憶の影響を完全に取り除くことは

できない（Bowers& Schacter, 1990；藤田，

1999; Meade et al., 2007）。そこで，語読決定課

題を用いてルア一語のプライミング効果を測定

した研究がいくつか報告されている。語録決定

課題とは，呈示される文字列が，単語かそれと

も無意nt綴りかをできるだけ早く区別する課題

である。語殻決定説題では，あらかじめ学習さ

れた単語の方が学習されていない単語よりも促進

されることによってプライミングが観察される

(Scarborough, Cortese, & Scarborough, 1977）。

語誕決定課題において参加者がなす反応は「単語

である」「単語でない」のいずれかであり，反応

が正しし、かと‘うかは自明である。したがって参加

者は反応後にJレア一語が以前に呈示されたかどう

かを想起して吟味する余地がない（Tse& 

Neelyヘ2005）。そのため，語読決定課題は単語完

成課題よりも顕在記憶が成樹に混入しにくい潜在

記憶の課題とされる（Kinoshita,2001）。

Tse and Neely (2005）は語探決定課題を用い
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てJレア一語のプライミングを測定した 4つの実験

を行い，詳細に検討した結果，対応するリス卜の

学習によってルア一語の語読決定課題の成結にプ

ライミング効果がみられることを報告した。しか

しそφ一方で， Zeelenbergand Pecher (2002), 

McKone (2004), Hicks and Starns (2005), 

Meade et al. (2007）のように有意なプライミン

グが得られなかった研究も数多く報告されている。

そこで本研究では語認決定課題におけるルア一

語のプライミンク♂効果について，語読決定課題を

用いた 26の実験条件を:ti[］出し，効果畳を求めた

（表2下半分を参照）。また．各条件の参加者数で

重みづ．けをして全｛本としての平均効果畳を算出し

た結果0.13であり，語誕決定課題におけるル

ア一語のプライミンク

示された。この結果は，ルア一語が潜在的に活性

化されるとする活性化説に一致しない。

語読決定課題の方が単語完成課題に比べて，顕

在記憶が混入しにくく，潜在記憶に敏感な指標で

あるにも関わらず，プライミング効果が弱いこと

について，いくつかの可能性が指摘されている。

一般に潜在記憶課題ではテストにおいて顕在的な

想起を行わせないように方向づけるために，学習

II寺には偶発学習事態が採られる。しかし，表2か

ら分かるように， DRM手続きで単語完成課題を

用いた研究の多くでは，意図的学習事態が用いら

れた（Hicks& Starns, 2005; McDermott, 1997; 

McKone & Murphy, 2000）。この点を指摘した

McBride, Coane, and Raulerson (2006）は，偶

発学習事態を用いて単語完成課題でルア一語のプ

守イミング効果を調べた。その結果，プライミン

グ効果がごくわず、かしか認められなかったことを

示し，単語完成課題を用いた研究では，参加者が

単語完成課題の遂行時に実験の意図に気づき，顕

在的な想起が起こっていた可能性を挙げた。

Hicks and Starns (2005）は，語誕決定課題

は直接プライミングとして観察されるような表記

情報や音韻情報といった，物理的情報の記憶表象

を測定する課題であると考え，ノレア一語の記憶表

象はリスト語からの活性化が伝播されることに

よって形成された意味的な表象であるため，語読

決定課題のプライミング効果として現れないと考

察した。 HicksとStarnsのこの考察は， 本研究

で検討した語縫決定課題の結果の傾向と矛盾しな

い。すなわち，語数決定課題を用いた 5つの条｛LIこ

で一貫してJレア一語のプライミング効果を見出し

たTseとNeelyの実験では，対応したリストを

呈示してからルア一語を呈示してプライミング効

果を測定したが，語読決定課題を用いてプライミ

ング効果を見出せなかった研究では，そのほとん

どが，すべての学習リストを呈示し終えてからプ

ライミング効果の測定をしており， TseとNeely

の実験よりも遅延時間が長い（表2の右から 2番
目の列を参照のこと）。間接フ。ライミング効果は

短期間のうちに効果が消失するという従来の研究

結果 (Joodens& Besner, 1992）を考慮すると，

リスト語からの活性化の伝播によって形成された

ルア一語の表象は減衰が早く，それゆえに遅延時

聞をおいて行われた語誕決定課題でプライミング

効果が見られなかったのかもしれなし、

2. 2. 3 材料

a）カテゴリリスト

DRM手続きでは連想的関連性に基づく Jレア一

語の虚偽記憶が扱われるが，その一方でカテゴリ

の関連性に基づく虚偽記憶の研究がいくつか行わ

れている。典型的な実験では，カテゴリの事例で

リストが作成され（例：りんご・みかん・ぶど

う），学習時に呈示されないカテゴリの典型事例

（例：いちご）がルア一語として設定され， 再認

テストもしくは再生テストでこのルア一語が反応

される程度が虚偽記憶としてカウントされる。

表3でカテゴリリストと DRM手続きで用いられ

る辿想リスト（DRMリスト）の虚偽記憶を比較

した 12の条件を示す。この 12条件のうち， 11

の条件でカテゴリリストの方が連想リストよりも

虚偽記憶が少なかった。条件ごとにリストの効果

量 （d）を求め，平均値を算出すると 0.95となり

大きな効果が得られた。ここで挙げた 12の実験

条件は，実験で採用された課題や，テストの種類

において異なっており，このように大きな平均効

果虫はカテゴリリストと述想のリストの差の影響

が頑強であることを示唆している。

こうした相違から，多くの研究でカテゴリリス

卜と DRMリストの虚偽記憶の発生機序の迅・いが

指摘されている。 DRMリストはリスト語からル

アー語に直接連想的な関連性が想定されるが，カ

テゴリリストではリスト語とルアー語はどちらも

閉じカテゴリの事例であり，カテゴリラベルを介

ぐ
ノ

ぐ
ノ

ξ
ノ
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表2 DRM手続きを用いた虚偽記憶研究における潜在記憶課題の結梁

単語完成課題

Hicks & Starns (2005) 
実験 l

McBride et al. (2006) 
実験 l

N 学習意図の教示

111 <1 恕IEI的と｛品発f

111" ；む図的と偶発f

A
H
・dM3nvaB

R
U
Z
J
u
a
4
・

偶発（；芭：H未処理）
偶発（物理処理）
偶発（意味処理）

学習語数， H吾の呈示l時fl日（秒）， 効果菰
遅延課題の有無と時間（秒） (d)" 

0.43b 

100, 2，あり 015) 0.43 
100, 2，あり 015) OA3 

90, 3ーなし
90, 3，なし

120, 3，なし実験3
McKone & Murphy (2000) 
実験 1
実験2
実験3

ル1cDermott(1997) 
実験3
実験4

Smith et al. (2002) 
実験2 122 怠図的 40, 1ふあり（N.A.) 0.59 
実験 3 75 意図的 40, 1.5，あり（N.A.) 0.33 

諮奴決定諜題 0.13官

I命-licks& Starns (2005) 
実験2

McKone (2004) 

Meade et al. (2007) 
実験1

実験2

Tse & Neely (2005) 
実験l
実験2
実験3
実験4

Whittlesea (2002) 
実験1
実験2
ヨ~験 2

Zeelenberg & Pecher (2002) 
実験l
実験2
実験3
実験4

n
d
q
υ
η

’u
 

o
，b
o
y
u
n
y
u
 

意図的
；芭図的
意図的

120, 1.5，あり (300)
120, 1.5，あり（300)
6001:, 1.5，あり（300)

144, 2.なし
80, 5，なし

）
）
）
）
 

E
d
ロ1
U
F

、υah
u

守
1
ム
噌
’
i
4
E
A
4
a＆

4EE－－．，
a向

4
Eみ

4
Eム

（
（
（
（
 

h
リ
h
り
h
v
hリ

あ
あ
あ
あ

っu
n
y
u
n
己
nyu

A
H
u
n
H
v
n
H
U
A
H
υ
 

n
u
n
U
A
U
A
U
 

噌

Eム
－
E
A
唱

E
A
4・』品

-0.18 
0.00 
0.05 
0.26 

0.21 
0.13 
0.24 

1.07 
0.32 
1.31 

0.25 
0‘60 

a:!: a，テストflijに学習されたリストのルT-jfiと統制tliを比校した幸古来の効果録。正の他はルア－J/iのlilt紛が統：fllJJ{iよりもi臼く．プ
ライミング究/J耳切i認められたことを示す . 

b. !{1filf完成淑！泊 12条件の参加お数で1註みづけした平均効果m
c. m鋭決定~~lllli 26条件の参加者数で活みづけした平均効果燈
d. 相i'VJ:'！）＇；也
e. 聡1工学習
f. この研究ではaむ凶的学習に加えてな昧処周！学lrl.物取処理学習が比校されたが，学泊．立〈区！は結尽にti:怒しなかった
S'.実験 1. 2と同じリスト泌 (120;1/J〕が5回線り返し呈示された
h. 枇｝古学習，視覚テスト
i. If告’見学lRI，担H'J:テスト
j .視:i'J:~j主WI. W忠・r.tチスト
k. If幻正当主管＇ l[ti党テスト
I. i11J数決定3!1!l也でルアー泌が紋/iJJに包示された
m. mtt決定総題Jレアー泌が 6 番 l~I に呈示された
n. 1/H詑i.:J!1J::'.；；耳ll近でルァー泌が9t昏自に'Ji示された
o. m縫決定J!!!!l1iでノレア－mが 11孫自に呈示された

60 
69 

意図的
意図的

40h 
40' 
40' 
40k 

話図的
意図的
意図的
意図的

46 :w：図的
27 ;W;図的

1071 意図的
107川 ；む：図的
107" 意図的
107° 怠図的
471 ；＠図的
47"' 意図的
47" m図的
47° 意図的

72 E；図的
60 意図的
40 窓図的
48 意図的
48 意図的

16 ；＇＠悶的
23 泣図的
22 窓図的

34 意図的
34 偶発（泣q未処理）
38 窓図的
38 窓図的
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120, 1.5，あり (150)
120, 1.5，あり (150)

27, 1.5，なし

27. 1.5，なし

27, 1.5.なし
27, 1.5，なし

27, 1.5，なし

27. 1ふなし

27. 1.5，なし

27, 1.5，なし

14, 5，あり（30)
14, 5，あり（30)
14, 5，あり（30)
14, 5，あり（30)
14. 5，あり（30)

270.被験者ベース，なし

270，被験者ベース，なし

270，被験者ベース，なし

216, 2，なし

216, 2.なし
216, 2，なし

80. 2.なし
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表3 カテゴリリストと DRMリストの成偽記憶を比絞した研究

課題 N 比較 テスト
効果i立 dの95%信頼区間
(d) a 下il良 上限

D巴whurstet al. (2009) 
実験1 迎続呈示学Wl 20 i洋間 再認 0.98 0.90 1.05 

無作為呈示学習 20 群間 再認 0.97 0.87 1.05 
実験2 読み学習 30 111-llH 再認 1.61 1.55 1.67 

生成学習 30 1符I問 再認 1.11 1.06 1.19 
実験3 自由再認 30 i閉店l 再認 1.49 1.49 1.58 

II寺問illil限再認 30 11$1百j 再認 0.21 0.11 0.28 
実験4b 28 官干！日j 再生 1.32 1.24 1.38 

Knott & Dewhurst (2007) 
実験lC 24 1伴[Ml 再認 1.67 1.61 1.1,1 
実験2d 27 1期間 再認 0.05 -0.03 0.13 
実験3e 24 tlr-1日l 再認！ -0.33 -0.43 -0.24 

Smith et al. (2002) 
実験2 122 1洋内 再生 1.09 1.03 1.15 

山田ら（2009)
単一実験f 32 群内 再認 0.95 0.89 1.04 

Nによって重みづけた平均効果政 0.95 

;tl: a.仮説Ii,IJfc；偽記憶はカテゴリリストよりも DRMリストの方が大きいとした
b. 自11分手がかり再生条件と手がかりなし再生条件を平均化
C, リスト学留における注，む．分Wl条件とi主窓分割なし条件を平均化
d. テストにおける注芯分＇／ ;ii条件と注；配分1:IJなし条件を平均化
e. リスト学習とテストの注意分割l条件と注，む分割なし条例：を平均化
f. r,,1続的文脈一致条例・と不一致条件を平均化

して間接的に関連しており （鍋田， 2009; Park, 

Shobe, & Kihlstorm, 2005; Smith et al., 2002; 

山田ら， 2009), ルア一語とリスト語との悶で直

接に連想的に関連する一般的な DRMリストに比

べるとリスト語からルア一語に伝播される意味の

活性は少ないと想定される（鍋田， 2009;Smith 

et al., 2002）。したがって， DRMリストはカテゴ．

リリストに比べて虚偽記憶が多いことは， リスト

語からルア一語への強い迎想関係が虚偽記憶の生

起を促進することを示しており，ルア一語への活

性の伝摘が虚偽記憶を増加させるとする活性化説

に一致する。また， Dewhurstと共同研究者達は，

一貫してカテゴリリストの虚偽記憶はルア一語の

表象の活性化に起因するとする活性化説に基づく

主張をしている（Dewhurst,2001; Dewhurst et 

al., 2009; Knott & Dewhurst, 2007）。例えば，

Dewhurst et al. (2009）ではカテゴリリストと

DRMリストの虚再認もしくは虚再生について，

学習時の実験操作の効果を実験1と2で検討し，

テストの操作の効果を実験3と4で検討した。そ

の結果，学習時の連想反応を促進もしくは妨害し

た実験lと2では，どちらのリストであっても同

程度に実験操作の効果があったが，テストでの連

想反応の操作はカテゴリリストの虚偽記憶に影響

しなかった。これらの結果から，カテゴリリスト

の虚偽記憶も DRMリストと同じく学習時の連想

に依存していると結論した。この結果は，カテゴ

リリストと DRMリストの虚偽記憶の差を， リス

ト語からルア一語へ伝播される活性の強さに起因

するとする活性化説を支持している。

このように， DRMリストとカテゴリリストの

虚偽記憶を比較した研究ではカテゴリ 1）ストの

虚偽記憶が活性化説で説明されているが，異なっ

た見解も提案されている。例えば， Smithet al. 

(2002）の実験 2と3では， DRMリストとカテ

ゴリリストを呈示した後に，語幹完成課題と自由

再生課題を行・わせた結果，語幹完成課題における

ルア一語のプライミングは DRMリストでしか認

められなかったものの，どちらのリストにおいて

も自由再生課題における虚再生が産出された。こ

れらの結果から， Smithらはカテゴリリストに

おいては，ルア一語が活性化しなくても虚再生が

生じると結論した。 Smithらは学習時ではなく，

テストの際にリストの学習によって形成されたカ

テゴリの特徴の表象を手がかりにした結果，カテ

ゴリの典型車例であるルア一語が虚再生されたと

7
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説明した。リスト学習によって形成された意味的

な特徴の表象がテスト時にルア一語に一致するた

めに虚偽記憶が生じると説明している点で，

Smithらの説明は特徴一致説に近い。鍋田

(2009）も Smithらの研究と問機に，カテゴリリ

ストを用いて 5歳児を対象に虚再生を検討した。

その結果，語幹完成課題を用いると Jレア一語のプ

ライミング効果が認められなかったものの，語幹

を手がかりにした手がかり再生課題ではルア一語

の虚再生が認められた。 Smithらと鍋田の結果

は，ルア一語の潜在的な活性化なしで虚再生が生

じうることを示しており，特徴一致説に一致する。

b）感情語

単語の感情価がDRM手続きの虚偽記憶に及ぼ

す影響がこれまでに多くの研究で調べられている。

Pesta, Murphy, and Sanders (2001）は感情価

の高いルア一語と感情価の低い非感情語のJレア一

語を用いて，虚偽記憶を測定した。この実験では，

学習リストの感情価を統制するために，ルア一語

と音韻的に似たリスト語が呈示された。（例えば，

ルア一語がrapeの場合にはリスト語がcape,

tape, ripe, ropeなどであった。）このようにして

リスト語を学習させたのちに，再認テストを行っ

た結果，感情価の高いルア一語はそうでないル

ア一語よりも虚再認されにくかった。類似した手

続きを行いタブー語のルア一語を用いて虚再認を

検討した Starnset al. (2006）は， Pestaらと同

様に感情価の高いタブー語の虚再認は非感情語の

ルア一語よりも虚再認されにくかった。

感情語のルア一語が虚再認されにくい結果の理

由としては，ルア一語が社会的にネガティブな価

値を持った単語であるため反応基準が高いこと，

さらに，学習リストでは喚起されなかった感情が

テストでルア一語によって喚起されるため，感情

を手がかりにJレア一語を排除できることが考えら

れる。そこで Budsonet al. (2006）はルア一語

だけでなくリスト語にも感情価の高い単語を用い

て感情語リストを作成し，感情語でない非感情語

リストとで虚再認を比較した。その結果， リスト

語の再認においては感情語リストの方が非感情語

リストよりも成儲が高かった。その一方で・，ル

ア一語の虚再認においては感情語リストと非感情

語リストとの闘で成績に差がなかった。同じよう

にリスト語とルア一語の両方に感情語（ネガティ

Vol.52. N仏 4

ブ語）を用いた Sharkawyet al. (2008）では，

リスト語の再生成紡とルア一語の虚再生成績のい

ずれにおいても感情語リストと非感情語リストと

で成績に差がなかった。 Palmer and Dodson 

(2009) もBudsonらの研究や， Sharkawyらの

研究と同様に， リスト語とルアー語の両方に感情

語を用いてリストを作成し，手I：感情語のリストと

再生成鎖を比較した。その結果， リスト語の再生

成績は感情語リストの方が高い点では Budson

らの研究結果と一致していた。しかし，ルア一語

の虚再生においては，先行研究のいずれとも異な

り，感情語リストの方が非感情語リストよりも虚

再生が少なかった。感情語の効果はネガティブな

単語だけでなくポジティブな単語でも認められた。

この効果は感情が喚起されたことによって， リス

ト語からルア一語への意味的な‘活性化の伝播や意

味的な情報の抽出が阻害されたことを示しており，

活性化説と共通意味抽出説と一致している。

リスト語とルアー語のいずれでも感情語を用い

た研究のうち， Budsonらの研究と Palmerと

Dodsonの研究では， 感情語がリスト語の記憶成

績を促進するという点で一致している。しかし，

ルア一語の虚偽記憶成績においては， Budsonら

は感情語の影響を見いだせなかった一方で，戸

PalmerとDodsonでは感情語は虚再生を減少さ

せた。この結果の違いはまだ不明であるが，おそ

らくリスト語の呈示H寺聞の違いが研究閣の結果の

差異に影響していると考えられる。 Budsonらの

研究ではリスト語は 1語につき 3秒間呈示された

が， PalmerとDodsonの研究では， l語につき

250ミリ秒間しか呈示されなかった。 Budsonら

の実験ではリスト語を十分に処理できる時聞が

あったため，感情語リストも非感情語リストと

同様に感情と意味的情報の両方を符号化すること

ができ，ルア一語が活性化された結果，虚偽記憶

成組が同等になったと考えられる。しかし，

PalmerとDodsonの実験では感情語リストを十

分に窓味的に処理するための時間がないために，

感情が意味よりも優先的に処理され，ルア一語の

活性化が非感情語リストよりも弱くなった，ある

いは意味的な情報をtrl1出しにくかった結果，感情

語リストで虚偽記憶が少なかった可能性が考えら

れる。リスト語によって喚起された感情・が虚偽記

憶の発生に及ぼす影響を検討するには， リスト語
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の呈示時聞を体系的に操作して，感情語の効果を

調べる必要がある。

2. 2. 4 参加者

a）幼児・児童

最初に幼児を対象にして DRM手続きの虚偽記

憶を調べたのは Brainerdet al. (2002）である。

この研究では， 5歳児， 7成児， 11歳児にリス

トを呈示して学習させてから，再生テストを行っ

た。その結果， 5歳児と 7歳児では学習II寺に呈示

されていないクリテイカル・ルアーの虚再生はほ

とんど認められず， 11歳児でわずかに認められ

たにすぎなかった。 Brainerdらは，幼児におい

て虚再生が生じなかった結果について，幼児はリ

スト化された学習語を呈示されても学習リストか

ら共通する意味を抽出することができなかったた

めと説明した。また， Dewhurstand Robinson 

(2004）は， 音韻と意味の 2つのルア一語をもっ

リストを呈示し，参加者の年齢変数を変えて虚偽

記憶を調べた。その結果， 5歳児では音韻が類似

した単語が虚再生されるものの，年齢が8歳， 11

歳と上がるのにつれて，意味的に関連した単語が

虚再生されることが示され，低年齢の参加者は単

語リス卜から意味的な情報を抽出しにくいことを

示した。鍋田ら（2008）は 5議児を対象に DRM

手続きを行い．虚偽記憶を調べた。鍋田らは，

Brainerdらが成人の連想基準表を基に作成した

リストを用いた点に注目した。そこで，幼児を対

象に連想語を調べ，幼児の連想に基づいてリスト

を作成して虚偽記憶を調べた。その結果，成人の

述想に基づいて作成されたリストを学習した場合

には Brainerdらと同様に虚偽記憶は見られな

かったものの，幼児の述想に基づーいて作成された

リストを学習した場合には，有意に多くの虚偽記

憶が認められた。この結果は，幼児が窓味的な共

通性を抽出できるようなリストを用いた場合には，

たとえ幼児であっても虚偽記憶が生じることを示

しており，共通意味抽出説を支持している。

Brainerdらや鍋田らと違い， Howe・ (2005) 

は幼児の虚偽記憶が生じない原因について，活性

化説に基づいた説明をしている。 Howeは5歳児，

7歳児 11歳児の幼児と児童を対象に DRM手

続きと指示忘却を組み合わせた実験を行った。そ

の結果，幼児は忘却教示を与えられることによっ

て虚偽記憶を忘却することができた。すなわち，

「忘れるように」と教示されたリストのルアー語

の虚再生成績は， 「覚えるように」と教示された

リストの虚再生成総よりも低かった。一度覚えた

単語を忘却するためには，忘却すべき単語を意識

的に活性化させ，忘却のためのタグ付けの操作を

心的に行う必要がある（Kimball& Bjork, 2002）。

先述の成人を対象とした研究では， Jレア一語は忘

却の教示に影響を受けないことが示され，ルア一

語を意識化するのが困難であることが示唆された

ものの，幼児を対象とした Howeの研究では，

ルア一語もリスト語と閉じように忘却された。こ

の結果は，幼児は成人のように自動的にルア一語

を活性化させることができないことを示唆してい

る。この結果から，虚偽記憶が生じにくいという

結果は，幼児や児童が意図的にリスト語を処理で

きないためと推測できる。また，幼児はJレア一語

をリスト語と同じように意図的に活性化させてい

ることを示しており， IAR説を支持している。

b）高齢者

高齢者（およそ 65歳から 75歳）は，虚偽記憶

の参加者変数として最も頻繁に調べられており，

高齢者を対象とした研究において非常に多くの変

数が取り上げられている〔学習モダリティ（Gallo

& Roediger, 2003; Smith, Lozito, & Bayen, 

2005), 主観的想起経験（Norman& Schacter, 

1997），感情語（Piguetetal.,2008），野告（Watson,

McDermott, & Balota, 2004），学習とテストの

繰り返し（Kensinger& Schacter, 1999; Watson 

et al., 2004), 線画学習（Schacter,Israel, & 

Racine, 1999），リスト語の数（Gallo& Roediger, 

2003）〕。これらの研究についての議論は本研究の

範囲ではないが，研究を情敵すると，高齢者で

あっても背年参加者と同程度に虚再生や虚再認

が生じるようである（レビューとして， McCabe

et al., 2009）。こうした傾向は，意味的な活性化

やリストに共通した意味の抽出を通してルア一語

の表象を形成する認知機能が加齢に影響されにく

いことを示している（巴.g., Balota et al., 1999 ; 

Gallo & Roedgier, 2003）。 正再生や正再認を

扱った研究では，高齢者は青年参加者よりも成

樹が低いことが示されている Ce.g., Naveh-

Benjamin, 2000）。虚偽記憶が加齢に影響されに

くいことは，虚再生や虚再認は，正再生や正再認

とは異なった種類の情報の表象に依存しているこ
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とを示唆している。

虚偽記憶には加齢の効果が認められないとい

う結果が示されてきた一方で，最近は高齢者と背

年参加者との違いを明らかにすることを目的とし

て研究が行われている。 例えば， Thomas and 

Somm巴rs (2005）は， リスト語を文脈が豊富に

含まれる文章内に呈示した。例えば「ベッドJと

いうリスト語を，「渡れた労働者はベッドに横た

わった（theweary worker laid down on the 

bed）」という文章で呈示した。 その後， リスト

語の再生テストを行った結果，青年参加者のル

ア一語の虚再生（ 6 %）に比べて，高齢者の参加

者の虚再生（25%）の方が高かった。その一方で

単語のみを呈示した場合には，青年参加者と高齢

者の虚再生に差が無かった。これらの結果は，背

年参加者は文章のように豊富な文脈が含まれる場

合には，こうした文脈を積極的に学習するように

学習方略を切り替えるが，高齢者は文章であって

も単語と同じように意味を抽出する学習方略を

とっていることを示唆している。

c）アルツハイマー病患者

DRM手続きの研究ではアルツハイマー病患者

は，高齢者に次いで取り上げられることが多い

参加者変数である (e. g., Balota et al., 1999 ; 

Budson et al., 2000 ; Budson et al., 2002 ; Gallo 

et al., 2006; Watson, Balota, & Sergent-Marshall, 

2001)。一般的には， ア／レツハイマー病患者は統

制群に比べて虚偽記憶を生じにくいことが示され

ている Ce.g., Balota et al., 1999）。このような

傾向は，一般的な DRM手続きで使用されるリス

トだけでなく，音声的に類似したリスト語を用い

たリスト（Budson,Sullivan, et al., 2003），綿画

のリスト（Budson,Michalska, et al., 2003），幾

何学図形（Budsonet al.; 2001）で認められる。

こうした研究からは，アルツハイマー病患者は，

リスト内の複数の項目に共通する特徴を抽出する

機能が低下していることを示唆している。このこ

とは Galloet al. (2006）の研究によって実験的

に支持されている。この研究では，アルツハイ

マー病の患者と対照群に DRM手続きが行われた。

ここではリスト語をリスト毎に連続して（フeロッ

ク化して）呈示するブロック呈示条件と，複数の

リストのリスト語を混ぜて呈示する混在呈示条件

が比較された。その結果，対照群ではブロック呈

示条件の方が混在呈示条件よりも虚再認が高かっ

た（条件閣の差は 29%）。アjレツハイマー病患者

は統制群に比べて呈示条件の効果が小さかった

（条件聞の差は 16%）。ブロック呈示条件では，

混在呈示条件に比べてリスト内の単語に共通する

意味の抽出がしやすく，ルアー語の表象が形成し

やすいことから（2.1. 2を参照），アノレツハイマー

病患者で呈示条件の効果が小さかったことは，ア

ルツハイマー病患者はリスト内に共通する意味を

抽出しにくいことを示している。

d）自閉症

幾つかの研究では自閉症参加者を対象として

DRM手続きが行われた（Beversdorfet al., 2000; 

Bowler et al., 2000）。これらの研究では， 言語

性IQを統制した健常の統制群参加者と比較する

と自閉症参加者の虚偽記憶は少ない （d=0.86）。

自閉症参加者において虚偽記情が少ない理由とし

ては， DRM手続きで用いられる学習リストから

lレア一語を，辿想を介して活性化させることがで

きないためだと説明されている (Beversdorf et 

al., 2000）。 しかし， カテゴリリストを用いた研

究では自閉症参加者の虚偽記憶成鎖が統制群より

も高い研究も報告されている (e. g., Bennette, 

Pennington, & Rogers, 1996）。この結果は，自

閉症参加者がカテゴリの共通性に基づいてリスト

を体制化していることを示唆している。そこで鍋

田・川岸（2009）は，従来の研究が成人を対象に

していた点に注目し，自閉症におけるカテゴリに

基づく体制化が発達によって獲得されたものなの

かと、うかを調べた。そこで児童の自閉症参加者を

対象にカテゴリリストの虚偽記憶を検討した結果，

児童の自閉症参加者においても年齢を統制した典

型発達児と同等の虚偽記憶成績が認められた。こ

の結果は，自閉症におけるカテゴリの体制化は児

童期から既に可能であることを示しており，自閉

症においてこの認知機能は保たれていることを示

唆している。 DRM手続きで用いられる典型的な

連想語リストではたとえ成人で‘あっても自閉症参

加者は虚偽記憶が少ない。この結果は，自閉症で

は連想による活性化の機能が損なわれることを示

唆している。その一方で，鍋田と川岸は，カテゴ

リ語のリストを用いれば児謹・の自閉症参加者で典

型発達児と同程度の虚偽記憶が生じることを示し

た。これらの結果は，活性化に依存しないメカニ
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ズムによって虚偽記憶が生じうることを示してい

る。

e) PTSD患者・虐待経験報告者

DRM手続きにおける虚偽記憶の研究の特徴の

ひとつは．心的な外傷体験が記憶メカニズムに与

える影響を容易に検討できる点である。 Zo巴llner

et al. (2000）は，虐待によって心的外傷後スト

レス陣害（PTSD）と診断された群（PTSD群〉

と，虐待は受けたものの PTSDではないと診断

された群（非PTSD虐待群）， さらに虐待を受け

たことのない統制群を対象に， DRM手続きを

行った。その結果，統制群に比べ7てPTSD群と

非PTSD虐待群は高い割合でルア一語を虚再生

した。この結果から， Zoellnerらは， PTSD患

者は現実に体験したことの記憶と，単に連想、した

だけの記憶を区別する判断の傾向が弱いと考察し

た。この点に関してより詳細に検討したのは，

Brennen, Dybdahl, and Kapidzic (2007）であ

る。この研究では戦争時の心的外傷体験によって

PTSDと診断された戦争体験者ム戦争時に心

的外傷体験をしたがPTSDでない統制群とを対

象に DRM手続きを行った。この実験では，戦争

時の心的外傷体験に関連するリスト（ルア一語が

warで，リスト語が peace,army, weapon, death 

など）と，そうした心的外傷体験に関係ない中立

のリストが作成され呈示された。その結果，中立

のリストの虚偽記憶においては PTSD群と統制

群とで差がなかったものの，心的外傷体験に関連

するリストの虚偽記憶では， PTSD群は統制群

よりも成総が高かった。この研究の結果は，現実

にあったことと連想したことを区別することの困

難さは，心的外傷体験に関連する事象，もしくは

情動的な事象に対して，選択的に現れることを示

している。

PTSDではないものの，幼少期に虐待を受け

た記憶をもっ参加者を対象とした研究が行われて

いる。 Clancyet al. (2000）は，幼少期の虐待を

受けた体験を思い出したと報告した参加者（回複

記憶群）と，虐待は受けたものの，虐待の記憶を

思い出せない参加者（抑圧群）， 幼少期に虐待を

受けてから絶えずその記憶をもっている参加者

（継続群）と虐待を受けたことのない統制群を対

象として， DRM手続きを行った。その結果，回

復記憶群の参加者は他の 3群の参加者よりも有

意に虚再認が高かった。 また， Geraerts et al. 

(2005）も同じ種類の参加者群を対象に虚偽記憶

を調べ， Clancyらと同様に， 回復記憶群は抑圧

群，継続群，統制群に比べて高い虚再生， i;f~再認

を示したことを報告した。この研究ではあらかじ

め参加者の個人差が測定され， DRM手続きの虚

偽記憶との相聞が算出された。その結果，心的外

傷体験質問紙で報告された幼少期の心的外傷体験

の頻度との相関は認められなかったものの，創造

的体験質問紙の空想への影響－されやすさと高い相

聞が認められた。これらの結果から， Clancyら

とGeraertsらは，回復した記憶をもっ参加者は

DRM手続きにおいて反応基準が低いことを指摘

している。しかし，回復記憶群のルアー語以外の

誤警報と侵入は，統制群と比べても変わらないこ

とを考臨すると (Geraertset al., 2005），回復さ

れた記憶群のすべての参加者の虚偽記憶が判断基

準で説明できるわけではないことを示している。

ー判断基準の指標を採って直接この考えを検討する，

あるいは別の記憶課題を組み合わせるといったア

プローチが必要であろう（Geraertset al., 2009）。

2. 3 まとめ

ここでは虚偽記憶の発生と促進に関する 3つの

理論である，活性化説，共通意味抽出説，特徴一

致説を議論した。学習時の処理に起因するとする

理論は活性化説であるo 活性化説では虚偽記憶は

学習時のルアー語の潜在的活性化に起因するとし

た。テスト時の処理や判断に起因するとする理論

は特徴一致説である。特徴一致説では，ルアー語

は表象されず， リスト語の表象と， リスト語の表

象に依存した判断を行うことで、虚偽記憶を説明し

た。学習時とテスト時の両方の処理に起因すると

する理論が共通意味抽出説であり，学習時のJレ

ア一語の意味的な情報が抽出され，表象されてお

り，こうした意味的な表象を検索することによっ

て虚偽記憶が発生するとした。

本研究では，虚偽記憶の発生に関わる 4種類の

変数（学習，課題，材料，参加者〉について議論

した。この議論を通して明らかなことは，虚偽記

憶はリスト語からルアー語への活性化の伝捕以外

によっても発生しうることである。例えば，自閉

症児を対象に調べた鍋田・ JII岸（2009）の研究で

は， DRM手続きで一般的に用いられる連想語の
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リストを用いると同年齢の典型発達児でさえ虚偽

記憶が生じないにも関わらず，カテゴリリストを

用いれは‘自閉症児においても典型発達児と同等の

虚偽記憶が生じることが示された。カテゴリリス

トではリスト語からJレアー語への活性化の伝播が

ほとんど、起こらないことを考胞すると（鍋凪

2009; Smith et al., 2002), この結果は， リスト

学習によって生じる虚偽記憶はリスト語からル

ア一語への活性化の伝播だけに限らないことを示

している。

3. 主観的な想起経験

2. では発生過程について議論し，高い割合で

ルア一語が虚再生や虚再認されるメカニズムを検

討した。再認や再生といった記憶の指標を用いた

発生過程の検討は，虚偽記憶の解明に不可欠であ

る。しかし，記憶指標を用いた議論だけでは我々

が日常で経験する虚偽記憶を解明するのに十分と

はいえない。 本論文冒頭でふれた Neisser and 

Harsh (1992）の研究でも挙げられているように，

日常で見受けられる虚偽記憶は，高い確信とその

確信を裏づける証拠となる文脈の記憶をともなっ

て想起されるからである。 DRM手続きは単語リ

ストの学習と記憶テストで構成される簡単な実験

手続きを用いるため，参加者がルア一語を判断す

る｜捺に「“ベッド（リスト語〉”は呈示されていた。

似たような言葉が呈示されていたから“眠る（ル

ア一語Y’も呈示されていたに違いない」といっ

た推測をする可能性がある (Pezdek & Lam, 

2007）。 DRM手続きではこうした推測によって

も高い虚再認や虚再生が生じうることが指摘され

ている (Gallo & Seamon, 2004; !Vliller & 

Wolford, 1999）。このような推測に依拠した“虚

偽記憶”は当然、のことながら文脈の主観的想起

経験をともなわず (Gallo & Seamon, 2004; 

Seamon et al., 1998），一般的に日常場面で見受

けられる虚偽記憶とはかけ離れている。したがっ

て， DRM手続きの外的妥当性を考慮すると，文

脈の記憶がともなって想起される虚偽記憶を検討

することが重要である。ここでは，主閥的，想起経

験を測定した研究について議論する。

3. 1 理論

虚偽記憶の発生過程に閲する理論は，いずれも

ルア一語やリスト語の活性化に基づいて虚偽記憶

が生起すると想定している。活性化という単一の

基準が主観的想起経験を決定しているのであれば，

詳細な主観的想起経験が生じていることを示す

「思い出せる（Remember）」反応率は，再認や

再生の発生率と正の相関が認められると考えられ

る。しかし，研究によっては高い再認率が示され

るものの「思い出せる」反応率がそれほど高くな

いことが示されている（Geraci& McCabe, 2006; 

Seamon et al., 1998）。こうした結果は，詳細な

主観的組起経験が喚起されるには活性化だけでな

く，文脈を探索する独自の過程が関与することを

示唆している（McCabeet al., 2009）。本研究で

は文脈の探索の過程を組み込んだ理論として，

IAR／イメージ説と親密度プラス裏づけ説を挙げ

て議論する。

主観的想起経験に関する理論には大きく 2種類

の立場がある。ひとつはルア一語にともなって惣

起されるのは，学習時にルア一語をリハーサルし

ている際の文脈的な情報であるとする立場である。

この立場は，発生過程の IAR説や活性化説に文

脈の探索過程の想定を加えた， IAR／イメージ説

に代表される。もうひとつは， リスト語の文脈情

報であるとする立場である。この立場は親密度プ

ラス裏づけ説に代表される。

3. 1. 1 IAR ／イメージ雷？. (IAR / imagery 

account) 

IAR／イメージ説では JAR説が想定するよう

に，ルア一語が顕在的に活性化され， リハーサJレ

を経て内的に生成されると想定している。 IAR/

イメージ説はさらに，ルア一語の心、的イメージが

その生成されたルアー語の表象と結ひ4っき，ひと

つのエピソードの記憶表象を形成すると説明する。

したがって，ルア一語を想起する際にl喚起される

主観的な想起経験はこのような顕在的に活性化さ

れたルア一語と， Jレア一語をリハーサルした時の

文脈的な情報が統合されたエピソードを想起する

ことによって生じると説明する。 IAR説と異

なっているのは，ルア一語がリハーサjレされるだ

けでなく， リハーサルした時の文脈と統合される

ことを想定している点である。この理論では活性

化によって虚偽記憶が生じる点自体は IAR説と

-562ー



耳切I• 陥＼I: DRM 手続きの1』ti~凶己m.

共通しており，その意味でIAR説を主観的組起

経験の理論に援用したものである。

McKone and Murphy (2000）は，単語完成

課題を用いてルア一語のプライミングを測定した。

この実験では，学習リストの呈示モダリティを視

覚と聴覚とで操作し，その後視覚的に単語完成課

題を行わせた。その結果，ルア一語のプライミン

グは視覚学習の後でしか観察されず，聴覚学習し

でもプライミングは見られなかった。この結果は，

ルア一語の表象に視覚的な特徴が統合されている

ことを示唆しており， McKoneとMurphyは，

リハーサルされたルア一語に， リスト語の視覚的

イメージが誤って付加され，視覚固有のルア一語

の表象が形成されると結論した。

最近Nabetaet al. (2009）は IAR／イメージ

説を支持する実験を行った。実験では， リスト語

とテス卜語を視覚呈示し，その背景に単語に無関

係の画像を呈示した。学習時には 12のリストが

呈示され， リストごとに異なる背景の画像が呈示

された。一日の遅延をおいて実施された再認テス

トでは，ルア一語の背景画像が対応する学習リス

トの背景画像と一致するかどうかが操作された。

すなわち，ルア一語とー婚に対応する学習リスト

の背景が呈示される実験条件と，対応しない学習

リストの背景が呈示8れる統制条件の虚再認成紬

を比較した。その結果，実験条件の虚再認は統制

条件よりも高かった。どちらの条件でも学習時に

呈示された背景が呈示されるが，対応するリスト

の背景が呈示されるかどうかで異なっている。学

習時にリハーサルされたjレアー語が背景と統合さ

れないのであれば（すなわち，／レア一語と背景が

別々に保持されているのであれば），ルア一語の

背景が対応しないリストの背景として呈示された

ものであっても，対応するリストの背景として呈

示された背景と同じ程度に1レア一語の親宮度を高

めるため，実験条件と統制条件の虚再認成樹は同

程度になると予測される。したがって，対応する

I｝ス卜の背景が呈示された実験条件で虚再認が増

加した結果は，ルア一語が学習時に活性化したi援
に， リストの背景と統合されたルア一語の表象が

形成されたことを示している。 Remember/

Know手続きを用いた後続の実験でもこの考察

は支持された。すなわち，対応するリストの文脈

が呈示されたルア一語は，対応しないリストの文

脈が呈示されたルア一語よりも高い割合で「思い

出せる」反応された。この結果は，実験参加者が，

学習時に統合したjレア一語と文脈の表象を意図的

に想起したことを示唆している。

3. 1. 2 親密度プラス裏づけ説（familiarity

plus corroboration account) 

親密度プラス裏づけ説とは， Lampinenと共

同研究者逮が提唱した虚偽記憶の主観的想起経験

を説明する理論である。ここでは，特にルア一語

が詳細なエピソードの記憶をともなうことの説明

に焦点が当てられている（Lampinenet al., 2005; 

Lampinen, Ryals, & Smith, 2008）。親密度プラ

ス裏づけ説では，特徴一致説が想定するように，

再認時に呈示されるルア一語はリス卜語と特徴が

一致するために高い親密度が喚起されると想定す

る。その後この高い親密度を袈付けるためにエピ

ソード記憶の探索が駆動される。その結果，ル

ア一語と関連したリスト語の文脈情報の記憶が検

索され，このリスト語の文脈情報に基づいてル

ア一語の「思い出せる」反応がなされる。例えば，

学習時にsweetをルア一語とするリストを学習し

た｜探に，参加者は sugarを呈示された際に，「砂

糖（sugar）は太るけど好きだ」のように精撤化

して学習する。再認時に sweetを呈示されると，

sugarについて精撤化した内容を想起し， この内

容には sweetという言葉自体は含まれていない

ものの，結果的に学習時に精撤化された記憶に基

づいて「思い出した」と反応する。 Lampinen

らはこのリスト語の文脈情報をルア一語の「思い

出せる」反応に帰属する過程を内容の借用（con-

tent borrowing) と称している。親密度フ。ラス

裏づけ説は，テストで呈示されたルアー語によっ

て再活性化されたリスト語の表象によって親密度

がl喚起されるとし，また主観的な想起経験は， リ

スト語の精級化によって生じた文脈情報を検索し，

ルア一語に対する親密度の理由として誤帰属する

こと（内容の借用）によって生じると説明する。

すなわち，親密度フ’ラス裏づけ説では，学習II寺に

ルアー語そのものの表象が連想的な活性化によっ

て形成される必要はないと考えられる。

Lampinen et al. (2005）は，単語リストを用

いて Remember/Know手続きを加えた DRM手

続きを行った。実験では，参加者は各リスト語に

ついて，料j紙化した内容を言語化した。実験者は
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参加者が言語化したことを確認してから次の単語

を呈示して学習させた。このような学習の後に，

再認テストおよび「思い出せるJ／「わかるだけ」

のテストを行いその際の言語プロトコルを記録し

た。その結果，ルアー語に対する「思い出せる」

反応の多く（57%.51%，それぞれ実験lと実験

2）がリスト語を学習した時の情報を想起しそれ

を判断の根拠としていた。このことは，ルア一語

の「思い出せるJ判断には内容の借用の過程が関

与することを示唆している。

Geraci and McCab巴（2006）は一般的な再認

とRemember/Know手続きを用いた DRM手続

きによって内容の借用過程を検討した。 Remem-

ber/Know手続きでは一般に，あるテスト語を

「思い出せる」反応に割り当てる場合の例として

「前後の単語が思い出せた」ことが実験参加者に

示される。この実験では「思い出せるJ反応につ

いての「前後の単語が思い出せた」という部分を

削除した条件と， 「実験者の声が思い出せた」と

いう部分を削除した条件，を参加者間条件として

設け，さらに何も削除しない統制条件を加えて

「思い出せる」反応の割合を比較した。その結果，

前後の単語の部分を教示から削除した場合にのみ

ルアー語の「思い出せるJ反応が減少した。この

結果は，参加者がルア一語の「前後のリスト語を

想起できた」と判断していたことに基づいて「思

い出せる」反応をしていたことを示している。す

なわち，ルア一語そのものではなく，実際に呈示

されたリスト語がルアー語の文脈であると判断さ

れる内容の借用によって「思い出せる」反応が生

じることを示している。

3. 2 現象

DRM手続きで主観的想起経験が検討されたの

は， RoedigerとMcDermottが 1995年に発表し

た論文でR巴m巴mber/Know手続きを導入した研

究を発表したのが最初である。しかしながら，主

観的想起経験が文脈の探索過程と関連づけて検討

されるようになったのは最近である。そのため，

こうした観点からの研究例はまだ少なく，発生過

程に比べるとわずかな変数が検討されているのみ

である。そこで本研究では，まず主観的想起経験

を調べるために使用される Remember/Know手

続きと記憶特性質問紙（memorycharacteristic 

questionnaire : MCQ）について議論した後に，

主観的想起経験と文脈の探索過程の関連性を調べ

た現象としてリハーサルを検討した。

3. 2. 1 Remember/Know手続き

Remember/Know手続きとは， 再認、時の想起

意識を調べるための実験的手法である（Rajaram,

1993 ; Tulving, 1985；レビ、ューとして， ill回，
1999）。この手続きの提唱者である Tulving

(1985）は二つの反応はそれぞれエピソード記憶

からの記憶と意味記憶からの記情が想起されたこ

とを反映すると主張したものの，現在は単純に再

認時に異なる 2種類の主観的経験があること

Ce. g., Gardiner & Richardson-Klavehn, 2000), 

あるいはエピソード記憶の検索が親密度（famil-

iarity）と回想（recollection）の 2種類の過程

に依拠していることを示す証拠として考えられる

ことの方が多い Ce.g., Yonelinas, 2002）。

DRM手続きでは，テスト語を再認する際に，

学習時に呈示された時の実験者の声，テスト語の

前後に呈示された単語，あるいはその単語が呈示

された時に思い浮かべたことが想起できる場合に

「思い出せる」反応を割り当て， 特にそうした詳e

細が想起できない時に「分かるだけ」反応を割り

当てるように教示する。 1.1の項で論述したよう

に， Roedigerand McDermott (1995）は Remem-

ber/Know手続きを用いて，ルア一語に対する

再認反応の多くが「思い出せる」反応に割り当て

られたことを報告した。後続の実験でも多くの研

究がこの結果を追試した（e.g.,Arndt & Reder, 

2003 ; Lampinen et al., 2008 ; Payne et al., 

1996）。 Remember/Know手続きを用いた 32の

実験をレビューした Gallo(2006）は虚再認され

たルア一語が「思い出せる」と反応された割合は

無関連な統制項目に比べて高かった（それぞれ

56.%と29%）。その一方で， リスト語の「思い出

せるJ反応の割合の方が高かった（64%）。この

分析は，虚再認が詳細！な想起経験をともなうこと

はあるものの，それは実際に呈示された項目ほど

頻繁ではないことを示している（図 1）。

3. 2. 2 記憶特性質問紙（MCQ)

いくつかの研究で・は虚偽記憶について記憶特性

質問紙（MCQ:Johnson et al., 1988; Takahashi 

& Shimizu, 2007）を用いて，想起される主観的経

験の内容が検討された。 Normanand Schacter 
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(1997）はリストの聴覚学習の後の再認テストに

おいて， 「学習した」と反応を行った項目につい

て次の 6種類の情報をどの程度思い出せるかを評

定させた。（a) IJスト語の音声，（b）リスト内の

呈示順序，（c）再認した単語の学習リスト内の前

後の単語，（d）リスト語が呈示された時に反応

したこと，（e）リスト語が呈示された時に考えた

こと， (f)他のリスト語と関連づけたこと。この

実験は青年参加者と高齢者の参加者を対象として

行われたが，どちらの参加者群においても， Cc)

再認した単語の学習リスト内の前後のリスト語と，

(f)他のリスト語と関連づけたことの項目にはリ

スト語とルア一語との聞に有意差は認められな

かった。その一方で他の 4種類の情報については，

リスト語の方がルア一語よりも思い出されたと回

答主れた〔ただし，（d）については高齢者参加

者においては傾向差であった〕。また， Mather,

Henkel, and Johnson (1997）も同様にリストの

聴覚学習と再認テストを行い，再認反応した項目

について MCQから採用した 4項目について評定

した。彼らが取り上げた項目は Normanand 

Schacter (1997）と同じ 3項目〔（a) リスト語

の音声，（d）リスト語が呈示された時に反応し

たこと，（f)他のリスト語と関連づけたこと〕と，

(g）どの程度熱心に想起しようとしたか，で

あった。その結果，（f）他のリスト語と関連づけ

たことと，（g）どの程度熱心に想起しようとし

たか，の 2項目についてはリスト語とルア一語と

の聞に有意差は認められなかったものの，他の 2

項目 〔（a) リスト語の音声， (d) リスト語が呈

示された時に反応したこと〕についてはリスト語

の方がより想起8れたと回答された。

NormanとSchacterの研究と Matherらの研

究結果は，どちらの研究においてもリスト語の音

声や， リスト語を符号化することによって生じた

認知処理が後になって想起される程度は虚偽記憶

の方が少なかったことを示しており，虚偽記憶の

主観的想起経験はリスト語のそれとは異なってい

ることを示唆している。 IAR／イメージ説ではル

ア一語の IARが文脈と統合された表象が形成さ

れるとしているため，ルア一語とリスト語の想起

内容に差がある点を説明できない。その一方で，

親密度フ。ラス裏づけ説では， リスト語の精織化リ

ハーサJレによって生じた内容が，現づけ過程の結

果として検索され，ルア一語に誤帰属されると説

明しており，ルア一語の怨起経験に物理的な情報

が少ない点と矛盾しない。

3. 2. 3 リハーサル

既に3.1. 1の項で述べたように， IAR／イメー

ジ説で・はルアー語が顕在的に活性化し， リハーサ

ルを通してJレア一語が内的に生成されこの顕在的

なルア一語の表象が文脈と統合されると想定する。

そのため IAR説ではルア一語のリハーサルをし

たことの記憶が検索されて「思い出せる」反応が
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図2 リスト学習1~lにルアー語がリハーサルされた回数ごとの雌再生， 1.:/R再認，「思
い出せる」反応の剖合（Seamon,Lee, et al., 2002から作図〉

書ljり当てられると想定される。 Seamon,Lee, et 

al. (2002）は標準的な DRM手続きを行い，参

加者のリスト学習時の 1）ハーサルのプロトコルを

記録し，ルア一語のリハーサルと虚偽記憶との関

連性を検討した。ここでは， Jレア一語のリハーサ

ル回数ごとに虚再認された条件っき確率と，「思

い出せる」反応された条件っき確率とが算出され

た。その結果，リハーサルがなされなかったル

ア一語の虚再認と l度以上なされたルア一語の虚

再認とに有意な違いは見られなかった。加えて，

「思い出せるJ反応にも閉じ結果が認められた

（図2）。すなわち，ルア一語は確かにリストの学

習時に顕在的に活性化され， リハーサjレされるが，

このリハーサルは虚再認の発生や「思い出せる」

反応を仲立ちするものではないことが示唆された。

リハーサルが「思い出せる」反応と直接の関わり

をもたないとする主張は， リハーサル方略を操作

した研究（Goodwin,2007）でも示されている。

ルア一語がリハーサJレされなくても， リハーサ

ルされた場合と同等に「思い出せる」反応が割り

当てられることを示した Seamon,Lee, et al. 

(2002）の実験結果は JAR／イメージ説では説明

できない。その一方で，親密度フ。ラス裏づけ説は，

ルアー語そのものではなく， リスト語の粘ニ撤化に

よって生じた文脈情報の誤帰属で主観的な想起経

験を説明するため，ルア一語がリハーサルされな

くても詳細な主観的な想起経験が喚起されるとす

る実験結果に矛盾しない。

3. 3 まとめ

ここではまず，主観的想起経験の説明理論とし

て， JAR／イメージ説と親密度プラス裏づけ説を

紹介した。次に現象として Remember/Know手

続きを取り上げ，記憶特性質問，そしてリハーサ

ルに関して議論した。

Remember/Know手続きを用いた研究の多く

でルア一語は詳細をともなって想起されることか

ら，虚偽記憶の主観的想起経験が詳細をともなう

ことは再現性の高い現象であることが示された。

ただし， リスト語とルアー語の共通点だけでなく，

異なっている点に注目することも重要である。ル

ア一語を「思い出せる」と割り当てる反応率はリ

スト語にまったく関連しない統制語に比べれば遥

かに高いものの， リスト語に比べれば有意に低い。

このようなリスト語とルア一語の主観的想起経験

における差異は記憶特性質問i涯を用いて想起内容

を検討した研究でも見受けられる。ルア一語はリ

スト語に比べてリスト語の物理的情報に乏しく，

相対的に意味的な内容が豊富である。このように，

Remember/Know手続きと記憶特性質問紙を用

いたどちらの研究においても， JARとして顕在

的に活性化されたルア一語の概念が学習時に記憶

表象として形成され，想起されるとする見解とは

一致しない。また， リハーサルを検討した研究で
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は，たとえルア一語が学習時にリハーサルされ，

顕在的に活性化されでも主観的な想起経験には結

びつかないとする Seamonらの研究結果は，ル

ア一語の意識的な活性化を想定する IAR／イメー

ジ説を強く批判している。

4.今後の展望と課題

これまで DRM手続きでは，一般的にルア一語

の連想語がリスト語として呈示されることから，

リスト語からルアー語への活性化の伝播が虚偽

記憶の生起要件として重視され．てきた（Gallo,

2006; Roediger et al., 2001)。 リスト語からル

ア一語の概念への活性化の伝掃が虚偽記憶の発生

に関与していることを示す証拠としては次の点が

挙げられる。（a）リスト語からルアー語への連

想強度が虚偽記憶の生起率をよく説明する，（b)

ルア一語の虚偽記憶に処理水準効果が認められる，

(c）ルア一語に指示忘却の効果が認められない，

(d）再認できないほど短時間しかリスト語が呈

示されなくてもルア一語が虚再認される，（e）単

語完成課題においてルア一語のプライミング効果

が認められる，（f) リスト語からルア一語への述

惣佃iが低いカテゴリ語のリストに比べて，連想、語

のリストで高い虚偽記憶が生じる，（g）自閉症

参加者は統制群の参加者に比べて連想による虚偽

記憶が少ない。

しかしながら，本研究でも既に論述したように，

活性化説が想定するようなルア一語の潜在的活性

化が虚偽記憶の発生に関与するとする証拠に対し

て，批判的な研究も多く報告されている。（a)

リスト語からルアー語への連想佃iが低く，活性化

の伝播もほとんど、起こらないと考えられるカテゴ

リリストを用いても，虚偽記憶は消失しない，

(b）リスト語を瞬間呈示して完全に見えないよ

うにすると虚偽記憶は認められなくなる，（c）ル

ア一語の潜在的表象を単語完成課題のプライミン

グ効果によって検討した研究では，意図学習教示

が行われており，顕在記憶の影響が排除されてい

ない，（d）語読決定課題を行うことによって厳

密に顕在記憶の影響を統制した実験事態ではJレ

ア一語のプライミング効果がほとんど認められな

い，（e）自閉症参加者であってもカテゴリ語のリ

ストを用いれば典型発達児とほとんど同程度の虚

偽記憶が認められる。このように，活性化説を支

持する証拠の多くに対して批判が可能であること

を考慮すると，ルアー語の概念の潜在的な活性化

は，活性化説が強調していたほどには虚偽記憶の

発生要件として強力ではないことが示唆される。

活性化説が想定する潜在的活性化については，

McBride et al. (2006）や Zeelenberget al. 

(2003）のように， 虚偽記憶の生起に影響しない

とするのか， それとも Tseand Neely (2005) 

や， Hicksand Starns (2005）のように必要と

するのかで立場は分かれるものの，どちらの立場

であってもルアー語の潜在的活性化が短期間で消

失する点では一致している（Cote!et al., 2008; 

McBride et al., 2006; Tse & Neely, 2005）。 した

がって， リスト語の呈示によって生じた短期間の

ルア一語の活性化がどのようにして長期間持続す

る虚偽記憶になるのかを検討することが重要であ

る。 jレア一語の潜在的活性化が虚偽記憶の発生要

件であることを支持する変数，例えばリスト語の

処理水準やリスト語の呈示時間， リスト内の連想

語の数の効果を，再生や再認指標と同時に単語完

成課題や語幹完成課題における潜在記憶の指標で

調べることがひとつの有効な研究方略であろう。

このような方略で・行われた研究には，例えば

Meade et al. (2007）がある。この研究では，語

誕決定課題と再認テストを用いてルア一語に対す

るプライミングと虚再認を調べた。どちらのテス

トもできるだけ早く正確に反応することが求めら

れていた点で共通しており，異なっていたのは教

示のみであった（語5誌決定課題では単語かどうか

を反応するように教示され，再認ではリス卜に

あったかどうかを反応するように教示された）。

このように検索の意図のみが異なる 2種類のテス

トのいずれかを DRMリストを学習させた後に行

わせた。これらのテストにおけるルアー語の順番

を変化させることで遅延期聞を操作し実験を行っ

た結果，語読決定課題と再認テストとでJレア一語

の反応に及ぼす遅延期間の効果が事離した。すな

わち，語認決定課題では，テストでルア一語が最

初に呈示された時のみでフ。ライミングが認められ

たが，再認ではテストのl順番に関わらずルア一語

の虚再認が認められた。語読決定課題におけるル

ア一語のプライミングが短期間しか持続しないと

いう結果は，虚偽記憶の発生にルア一語の潜在記
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憶の活性化が必要であるとする活性化説とは相容

れなL、。 Meadeらは，ルア一語の活性化はその

後の顕在記憶テストでのルア一語の再活性化を促

すことによって虚偽記憶の発生に関与すると説明

した。この研究はルア一語の活性化が直接虚再認

や虚再生を発生させるのではなく，その後の検索

時に影響することを提案している点で活性化説を

発展させる可能性がある。

主観的な想起経験では IAR／イメージ説と親密

度プラス袈づけ説とを検討した。前者はルアー語

の顕在的な活性化によって文脈を含むルア一語の

表象が学習時に形成されるとしているが， f走者は

このようなルア一語の表象を想定せず， 1）ス卜語

の表象のみで主観的な想起経験を説明している点

が異なっている。ルア一語のリハーサルが虚偽記

憶の想起経験に影響を及ぼさないとする研究結果

や（S巴amon,Lee, et al., 2002），ルア一語そのも

のの文脈が作り出されるのではなく，リスト語

の文脈が誤帰属されるとする結果は (Geraci & 

McCabe, 2006), IAR／イメージ説よりも親密度

プラス裏づけ説を支持している。

これまでの研究では，ルア一語の想起にとも

なって強い主観的想起経験が喚起されるという現

象報告は，ルア一語がリスト語と同様に，学習時

に活性化され，記憶表象として形成されることの

証拠として考えられてきた Ce. g., Roediger & 

McDermott, 1995）。 しかし， テスト時の処理を

重視する親密度プラス裏づけ説が主観的想起経験

に関する多くの現象を矛麿無く説明できることは，

たとえ虚偽記憶にともなって強い主観的な想起経

験が喚起されたとしても，そのこと自体はルア一

語が学習時に活性化されることを保証するわけで

はないことを示している。

従来の研究では，ルア一語のリハーサルや顕在

的な活性化は主閥的想起経験とどのように関係

しているのかは不明であった。例えば，言語プ

ロトコルを調べた研究では， jレア一語のリハーサ

ルが「思い出せるJ反応と相関しないとする報告

と（Goodwin,2007; Seamon, Lee, et al., 2002), 

ある程度の相関があることを示唆する研究

(Goodwin, Meissner, & Ericsson, 2001; 

Lampinen et al., 2005; Marsh & Bower, 2004) 

の両方が存在する。親密度プラス裏づけ説は，ル

ア一語ではなく， リスト語の活性化に注目するこ

Vol. 52, No. 4 

とによってこうした研究開の不一致を説明できる

点で・優れている。実験においてはリスト語をリ

ハーサノレもしくは精鍛化する過程で， jレア一語も

偶発的に顕在的に活性化されると考えられる。こ

うした偶発的な Jレア一語の活性化によって，ル

ア一語のリハーサル回数と虚偽記憶の聞に見かけ

の正の相関が認められたのかもしれない。こうし

た考えはこれまでに検討されたことはないが，ル

ア一語と 1）スト語それぞれのリハーサルとルア一

語の想起経験の相闘を比較することによって調べ

ることが可能であろう。

このように主観的想起経験の研究では，ルア一

語の顕在的な活性化やリハーサルが関与するとす

るIAR／イメージ説のような，学習時の処理で説

明する立場よりも，テストの際の処理で説明する

親密度プラス袈づけ説の方がより多くの現象に一

致している。しかし，幾つかの解決すべき課題も

残されている。親密度プラス裏づけ説の提唱者で

ある Lampinenらの研究では，参加者は学習時

に個々のリスト語について考えたことを強制的に

報告させられていた。したがって， リスト語を

個々の方略で自由に学習できる典型的な DRM手

続きにおいても， リスト語の文脈の誤帰属によっ

て虚偽記憶の主観的想起経験が説明できるのかど

うかには疑問が残る。また， Goodwin(2007, 

Exp. 2）はリハーサル方略を操作して虚再生成

結を調べたが，精撤化方略を行った参加者は維持

リハーサJレを行った参加者に比べて虚再生が少な

いことを報告した。維持リハーサルよりも精鍛化

リハーサルでより多くの情報が処理されると考え

られるため，この結果は親密度プラス袈づけ説の

予測に一致しない。親密度プラス袈づけ説では，

内容の借用過程の一般性の問題や，どのように精

撤化された内容が誤帰属されるのか，といった問

題点を解決するのが今後の課題である。こうした

課題については，例えば言語報告を求めないよう

な自然に精織化できる学習事態を用いても内容の

借用が生じるのかといった問題や， f.Jr徹化の方略

を実験者が指定し，より多くの内容を含む精撤化

処理をさせることによって Remember/Know判

断において「思い出せる」反応が増加するかどう

かといった問題を検討することによって明らかに

できるであろう。
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5.結論

本研究では，虚偽記憶の発生過程と主観的な想

起経験という 2つのトピックについて，説明理論

とそれに関する現象を，効果置や実験手続きを整

理することを通して具体的に議論した。どちらの

トピックにおいても当初はリスト語から活性化が

伝播されることによるJレア一語の潜在的活性化や

リハーサルによるルア一語の顕在的活性化が主要

なメカニズムとして注目を集めてきた Ce.g., 

McDermott, 1997; Robinson & Roediger, 1997; 

Roediger et at., 2001）。しかし，本研究で見てき

たように，潜在的と顕在的のどちらであってもル

ア一語の活性化による起源を惣定する理論に一致

しない研究報告も多い。このことを背景に，

DRM手続きの虚偽記憶については，活性化と虚

偽記憶の関係性を再検討しようとする方向で議論

が進んでいる。現在までのところはルア一語やリ

スト語の潜在的あるいは顕在的活性化がどのよう

に虚偽記憶の発生や主観的想起経験に関わってい

るのかを明確に説明しうるような提案はまだなさ

れていないものの，解決すべき研究課題は明らか

になりつつある。例えば，単語完成課題と語説決

定課題の潜在記憶課題におけるルア一語のプライ

ミング効果を検討した研究や，瞬間呈示を調べた

研究ではルア一語の活性化がごく短期間に消失す

ることが，活性化説を支持する立場と批判する立

場の双方から示唆されている（Gallo& Seamon, 

2004 ; McBride et al., 2006 ; Tse & Neely, 2005）。

したがって， DRM手続きにおける虚偽記憶の頑

強性を考慮に入れれば，学習時のルア一語の活性

化という単一の原因過程を想定した従来の理論で

はこの現象を説明できないことは明らかである。

本研究で議論したように， 例えばMeadeet al. 

(2007）が示したような， ルア一語の学習時の活

性化だけでなく，テスト時の再活性化といった共

通意味抽出説や特徴一致説で提唱されているよう

な複数のメカニズムが関わる現象として虚偽記憶

を捉え直すことが今後研究を進めるうえで有意義

である。

Bartlett (1932）によれば，記憶の想起は，覚

えた事柄をそのまま再現する再産出過程と．覚え

た事柄の断片から再び構築する再構成過程とに分

けられる。虚偽記憶は再構成過程を反映した現象

であるが， DRM手続きは再産出過程で遂行でき

るリスト学習課題においても鹿偽記憶が生じるこ

とを示した。このことは我々の記憶が再構成過程

に大きく依存していることを意味している。記憶

の再構成過程は記憶の熟達化を促進する反面で，

II寺に虚偽記憶のような錯誤を招く (Castel et al., 

2007）。近年DRM手続きを用いた研究が盛んに

行われているのは，記憶の再構成過程におけるこ

のような二面性を明らかにするための有効なツー

ルであるためである。今後さらに研究が進展し，

DRM手続における虚偽記憶の研究に取り組むこ

とによって，記憶の再構成過程についての理解に

大きく貢献すると考えられる。
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