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　本研究ユニットでは，音楽文化の伝播と変遷を把握
することを究極の目標とし，日本民謡の分析を実施し
た．本課題の先行研究にあたるKawase and Tokosumi

（2010）では1,794曲の日本民謡を日本列島の各地域か
ら選出し，地域ごとの音楽的特徴の使用傾向──厳密
には小泉文夫氏が提唱した４種のテトラコルドを形
成する音高推移パターンの出現確率──を多変量解
析によって比較したところ，民俗学や方言地理学にお
いて取り上げられる東西二分論と限りなく一致する
結果を得たものの，地域内での詳細な比較や，地域間
の精緻な分析に至っていなかった．そこで，本研究ユ
ニットでは，これまで課題として挙げていた分析デー
タの拡張を行うことから始めた．全国的規模での詳細
な楽曲分析を進めるために，九州地方（西海道）および
中国地方（山陰道・山陽道）から収集された日本民謡を
分析した．
　図５.13と図６.14は，採録された楽譜の音高情報の
集計であり，実際に歌い手が発声した絶対音高ではな
い．そのため，採譜当時に支持されていた陰音階・陽音
階の区分で集計した場合に限定した考察とならざる
を得ないが，両地方の比較からは，九州地方よりも中
国地方の旋律の方が採譜時にＤ音の使用回数・持続時
間の数値が圧倒的に高いこと，♯D/♭E音と♯G/♭A
音の使用回数・持続時間の数値も高いことが分かった．
　図５.25と図６.27は，音程情報の集計結果であり，一
見すると九州地方と中国地方における１音１音の使
用傾向には違いがないように思える．しかし，図５.26
と図６.28のように上行する音程と下行する音程を合
計し，その累積度数を比較すると差異が明確に現れ
た．九州地方と中国地方では，これまでの学説を踏襲
するように，完全４度（±５）よりも狭い音程を用いた
旋律が組み立てている傾向を裏付ける結果を得た．し
かし，両者の音楽的特徴は，短２度（±１）から長２度

（±２）にかけての勾配の違いが示すように，短２度音
程の使用傾向の違いにあることが分かった．この様子
は，具体的に小泉氏のテトラコルドの形成パターンや

東川氏の音階論の集計結果に関係していく．
　表５.２と表６.２は，小泉氏のテトラコルドを形成す
るbigramの集計結果であり，すべての推移パターンが
確認された．テトラコルドごとの割合を算出すると，
九州地方では，民謡49.07％，都節8.69％，律37.57％，
琉球4.67％であり，中国地方では，民謡50.70％，都節
4.70％，律42 .03％，琉球2.57％であった．この結果か
ら，両地方での民謡のテトラコルドの使用頻度はテト
ラコルドの中ではほぼ同程度であるが，都節のテトラ
コルドと琉球のテトラコルドについては九州地方の
方が倍近くも使う傾向が確認された．都の音楽の旋律
に多用される都節のテトラコルドが中国地方よりも
九州地方から多く集計され，細かい推移では，琉球の
テトラコルドの上行形と下行形の使用頻度に大きな
違いがあり，九州地方では少なからず南の地域の音楽
の影響が記録されていることを確認した． 
　表５.３と表６.３は，東川氏の音階論の集計結果で
あり，全体的に陽類に集中しており，琉球類はほとん
ど出現しないことが確認された．ただし，ここには５
音に満たない楽曲を含めていないことに注意された
い．類ごとの割合を算出すると，九州地方では，陽類
84.94％，陰類13.00％，混合類1.93％，琉球類0.13％
であり，中国地方では，陽類92.46％，陰類5.84％，混
合類1.70％，琉球類0.00％であった．集計に用いた資
料は違うものの，東川（2007）における町田佳聲・浅野
健二編『わらべうた 日本の伝承童謡』（1961 岩波文庫）
と町田佳聲・浅野健二編『日本民謡集』（1960年 岩波文
庫）に収録されている251曲の分類結果──陽類198
曲（78.88%），陰類43曲（17.13%），混合類７曲（2.79%），
琉球類３曲（1.20%）──と比較すると，両地方の類の
集計結果は，東川氏の報告よりも陽類の割合が高く，
残りの３類が少ないことになる．
　日本の各種音階論と照らし合わせてみると，九州
地方では，呂音階7.08％，陽類上行形23.29％，陽類下
行形（＝律音階）20.21％，民謡音階23.68％，陰音階上
行形0.64％，陰音階下行形（＝都節音階）8.37％，琉球
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音階0.13％という割合になる．中国地方では，呂音階
6.08％，陽類上行形33.70％，陽類下行形（＝律音階）
16.06％，民謡音階23.97％，陰音階上行形0.61％，陰音
階下行形（＝都節音階）3.77％，琉球音階0.00％という
割合であった．
　以上の通り，本研究ユニットでは，九州地方・中国地
方の民謡に関する音楽的特徴を定量的に示し，楽曲情
報と採録地域情報を相互参照可能な音楽コーパスと，
ここから抽出される地域間の差異を示す特徴量を得
たことを報告する．
　本ペーパーの冒頭において，音楽学者の小泉文夫氏
が記した民謡研究に関する基本姿勢 ──民謡は，文
芸学，民俗学，音楽学の３つの側面から総合的に把握
されるべきものであること──（小泉 1958）を紹介し
た．本研究ユニットでは，時間と予算の関係により，３
つの側面のうち音楽学側のみを追究した研究事例と
なってしまったことが心残りである．本ペーパーにお
いて示した研究の指針や実施した分析手法は，日本の
他の地域の楽曲だけでなく，日本と隣接する諸外国の
楽曲分析にも汎用的に実施できることは，日本民謡と
中国民謡，ドイツ民謡との比較研究（Kawase 2012）に
おいても実証されている．そこで，今後は九州地方・中
国地方に限らず残りの地域の全楽曲の分析と，諸外国
の楽曲に内在する音楽的特徴──例えば，チェコ民謡

（Thořová 2011）に関する電子データ化は完了してい
るため着手可能である──との比較研究を進めてい
くことを目指す．
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