
食品は生きるために必要な栄養分を供給するが，多
くの食品に発がん物質が含まれていることも否定でき
ない事実である。例えば，国際がん研究機関（International 
Agency for Research on Cancer: IARC）が 2015年に加工
肉や赤肉に発がん性があると発表したことは，マスコ
ミで取り上げられるや否や国内で大きな話題となった
（農林水産省，2015）。こうしたことから，リスクとベ
ネフィットを比較検討して食品を選択することが重要
と考えられる。

感情ヒューリスティック

それでは，人々は食品のリスクやベネフィットをど
のように知覚しているだろうか。リスクとベネフィッ
トは互いに別個の概念であるが，日常的な活動では総
じて正の相関関係にあり（Finucane, Alhakami, Slovic, 
& Johnson, 2000），とりわけ食品はリスクとベネフィッ
トの両方を持つとされている（漆原，2014）。
しかし，人々のリスク認知とベネフィット認知は強

い負の相関関係にあり，その一因として評価対象に対
する感情の存在が指摘されている（Finucane et al., 
2000）。すなわち，ポジティブな感情を喚起する対象
（例：自動車）はリスクが低くベネフィットが高いと
知覚され，逆にネガティブな感情が生じる対象（例 : 
原子力発電）はリスクが高くベネフィットが低いと知
覚される。Finucane et al. （2000） は，人々が自身の感
情に基づいてリスクやベネフィットを知覚する心理傾
向を「感情ヒューリスティック」と名付けた。
感情ヒューリスティックは，二重過程理論における
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システム 1に相当すると考えられている（Slovic, 
Finucane, Peters, & MacGregor, 2004）。知識や思考スキ
ルに基づくシステム 2に対して，システム 1は感情や
直観を手がかりとしている。感情が購買意思決定に及
ぼす影響力の大きさは，感情ヒューリスティックの因
果関係を図示した Siegrist, Cousin, Kastenholtz, & Wiek 
（2007） においても指摘された。Siegrist et al. （2007） の
感情ヒューリスティックモデルによると，リスク認知
やベネフィット認知，そして対象物に対する受容は，
感情や信頼によって規定される部分が大きいとされて
いる。
しかし，感情ヒューリスティックは迅速であるがゆ
えに，時に誤った意思決定を下すおそれがある。例え
ば，タバコに対してポジティブな感情を抱いている人
は，タバコのリスクを過小評価しがちである。よって，
リスクとベネフィットをバランスよく知覚するには，
知識や思考スキルに基づくシステム 2を駆動させるこ
とが重要と考えられる。

リスクメッセージ

システム 2に働きかける 1つの方法として，リスク
に関する科学的な知識を提供することが考えられる。
先行研究からは，科学的知識がリスクに対する理解を
深め，リスク認知やベネフィット認知を変化させる可
能性を持つことが言われてきた。例えば Finucane et 
al. （2000） は，原子力発電についてリスクが低いとす
る情報を呈示したところ，参加者のリスク認知は 7段
階で約 1ポイント低下し，ベネフィット認知は約 1ポ
イント上昇した。そこで，リスク認知やベネフィット
認知は情報提供によってある程度変化することが予想
される。
しかし，感情に基づいてリスクやベネフィットを知
覚する感情ヒューリスティック自体は，知識によって
容易に変化するとは言い難い。例えば Zhu & Xie 
（2015） によると，遺伝子組み換え食品のリスクにつ
いて多くの知識を持つ人ほど，リスクを高く，ベネ
フィットを低く知覚する傾向にあり，リスク認知とベ
ネフィット認知は負の相関を示していた。また，先述
の Finucane et al. （2000） では，リスクが低いとする情
報を受け取ることでリスク認知が下がり，ベネフィッ
ト認知が上昇したことから，リスク認知とベネフィッ
ト認知の相関は依然として負の関係にあった。そこで，
リスクやベネフィットをバランスよく知覚するために
は，知識を提供するだけではなく，知識を活用する思
考スキルに着目する必要がある。

ニューメラシー

リスクは数値や確率を用いて表現されることが多い
ため，数値を理解する能力としてのニューメラシーに
注目が集まっている。ニューメラシーは「数学や確率

の概念を理解し活用する能力」と定義され（Peters, 
2008），リスク情報を理解するために重要な役割を果
たす（Cokely, Galesic, Schulz, Ghazal, & Garcia-Retamero, 
2012; 広田，2015）。また，リスク情報に加えてベネ
フィット情報を呈示したときも，ニューメラシーの高
い人は両者を正しく理解していたことが報告されてい
る（Tait, Zikmund-Fisher, Fagerlin, & Voepel-Lewis, 
2010）。
さらに，リスク情報を理解した後の態度形成にも

ニューメラシーの個人差が関与している。Peters 
（2008） によると，ニューメラシーの高い人は数自体
で適切な意思決定を行うが，ニューメラシーの低い人
は数以外の情報（例 : 感情，気分）からの影響を受け
やすい。ただし，ニューメラシーの高い人は感情や気
分を無視して意思決定を行っている訳ではない。
ニューメラシーの高い人は数に対する直感を形成し，
そのうえで意思決定をすることが指摘されている（広
田，2015）。
したがって，ニューメラシーはリスク情報やベネ

フィット情報の理解を促進するだけでなく，リスク認
知やベネフィット認知にも影響を及ぼすものと考えら
れる。さらに，知識を提供するときには見られなかっ
た傾向として，ニューメラシーは感情ヒューリス
ティックを変化させる影響力を持つことも予想され
る。何故なら，ニューメラシーの高い人は数値に依拠
して感情を形成するため，数値から逸脱した感情的判
断を行うことはないと考えたためである。

批判的思考

批判的思考は「ものごとを客観的に捉え，多角的・
多面的に検討する思考」と定義されており（平山・楠
見，2004），ニューメラシーなどの市民リテラシーを
支える役割を果たす。すなわち，批判的思考は領域一
般的な思考であるのに対し，ニューメラシーは数学領
域特殊的な批判的思考であると仮定することができる
（Ghazal, Cokely, & Garcia-Retamero, 2014）。

Klaczynski （2014） は，批判的思考態度が高い人の場
合，ニューメラシーがリスクの合理的な意思決定を促
進させることを明らかにした。よって，批判的思考態
度がある程度高くなければ，たとえニューメラシーが
高くとも合理的な意思決定に至らない可能性が考えら
れる。
一方，批判的思考態度が高いか低いかにかかわらず，

ニューメラシーはリスクの合理的な意思決定を導くと
する研究もある。例えば Cokely et al. （2012） は，リス
ク情報の理解度に影響を及ぼす心理変数を検討したと
き，理論的に関連する他の尺度得点（例：流動性知能，
認知的熟慮性）を統制した後も，ニューメラシーの有
意な予測力が残ることを明らかにした。ここで，批判
的思考態度は流動性知能や認知的熟慮性と類似した概
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念であるため，批判的思考態度を統制したときも，
Cokely et al. （2012） と同様の結果が得られると予想さ
れる。以上を踏まえると，リスクを熟慮的に判断する
際，ニューメラシーは批判的思考態度を上回る程の予
測力を持つ可能性が考えられる。
ニューメラシーが批判的思考態度の高さを必要条件
とするかどうかは，今現在のところ見解が一致してい
ない。そこで本研究では，リスクの意思決定に及ぼす
ニューメラシーと批判的思考態度の主効果だけではな
く，両者の交互作用効果についても検討を行う。

本研究の目的と予測

本研究の目的は，食品リスク認知とリスク情報の理
解に及ぼすニューメラシーや批判的思考態度，感情の
影響について検討することである。以下では，
Finucane et al. （2000） や Klaczynski （2014），Peters （2008） 
などの先行研究を踏まえて予測を立てる。
まずは情報の理解に関して，ニューメラシーがリス
クやベネフィットの理解に影響を及ぼすという予測
（予測 1-a）や，批判的思考態度も理解度に影響を及ぼ
すという予測（予測 1-b）が立てられる。交互作用効
果については，つぎの 2通りの予測が考えられる。一
方は，批判的思考態度の高い人はニューメラシーの効
果が見られ，批判的思考態度の低い人はニューメラ
シーの効果が見られないという予測である（予測
1-c）。他方は，批判的思考態度の高低にかかわらず
ニューメラシーは理解度に影響を及ぼすという予測で
ある（予測 1-d）。
また，ニューメラシーの高い人は気分や感情の影響
を受けにくいため，科学的な情報を読んで理解が深ま
ると，リスクとベネフィットをバランスよく考えると
予想される。よって，ニューメラシー高群のリスク認
知とベネフィット認知は，情報提供後に負から正の相
関に変化する（予測 2-a）。また，批判的思考は客観的
で多角的・多面的に判断する思考であるため，批判的
思考態度の高群においても，情報提供後にリスク認知
とベネフィット認知の相関がプラスの方向へ変化する
（予測 2-b）。
本研究では，研究 1で典型的な嗜好品であるコー
ヒーを扱い，研究 2では代表的な食材である赤肉・加
工肉を題材とした。どちらも人体への健康リスクがメ
ディアで取り上げられた題材であり，ポジティブ感情
が喚起されやすいことから，リスクが低くベネフィッ
トが高く知覚されると予想される。

研　究 　1

方　法

参加者　2016年 3月下旬に全国の登録モニターを
対象とするウェブ調査を行った。非喫煙者の男性で，

短大卒以上の学歴を持つ 461名（20─ 60代，平均年
齢 49.2歳）が調査に協力した。この人数は，リスク
情報について「ベネフィットがある」と誤答した者，
またはベネフィット情報に対して「リスクがある」と
誤答した者の合計 200名を除いた数である。また，非
喫煙者の男性のみを参加者とした理由は，これらの人
がコーヒーによる膀胱がんを被りやすい傾向にあるた
めである（澤田，2010）。また，リスクに関する長い
文章を読んだ上で判断を求めるウェブ調査を行った
Kusumi, Hirayama, & Kashima （2017） に倣い，短大卒
以上の学歴を持つ人に回答を依頼した。

呈示情報　国立がん研究センターの疫学調査を参照
し，コーヒーに関するリスク情報（澤田，2010）とベ
ネフィット情報（井上・津金，2010）を作成した。情
報の呈示順序はカウンターバランスがとられた 2。
リスク情報は 470字，図表 1つ，4段落で構成された。

「非喫煙者の男性でコーヒーを 1日に 1杯以上飲む人
は膀胱がんのリスクが 2.2倍高いこと」，「40─ 69歳
の日本人の男女約 10万人を 1990年から 5年にわたっ
て追跡調査した結果であること」，「喫煙者や女性は
コーヒーの摂取量と膀胱がんの関連が見られなかった
こと」，「コーヒーの中に含まれるカフェインが膀胱が
んのリスクを高める原因であると解釈されること」を
記す内容であった。
ベネフィット情報は 456字，図表 1つ，4段落で構

成された。「コーヒーを 1日に 1─ 2杯飲む人は肝臓
がんのリスクが 0.5倍に低下すること」，「40─ 69歳
の日本人の男女約 2万人を 1993年から 13年にわたっ
て追跡調査した結果であること」，「肝臓がんのリスク
が低下する傾向は男性の方が女性よりも明確であった
こと」，「コーヒーの中に含まれるクロロゲン酸とカ
フェインが肝臓がんのリスクを低下させる原因である
と解釈されること」を記す内容であった。

理解度テスト　リスク情報とベネフィット情報の理
解度に関する 5問（4択）のクイズを作成した。リス
ク情報からは，コーヒーを 1日に 1杯以上飲むことで
リスクが上がる病気（正解 : 膀胱がん），リスクが高
まる人（正解 : タバコを吸わない男性），コーヒーを 1
日に 1杯以上飲む人とそれ以外の人のリスク比（正解 : 
約 2.2倍）の 3問を出題した。ベネフィット情報からは，
コーヒーを 1日に 1─ 2杯飲むことでリスクが下がる
病気（正解 : 肝臓がん）と，コーヒーを 1日に 1─ 2
杯以上飲む人とそれ以外の人のリスク比（正解 : 約 0.5
倍）の 2問を出題した。

質問項目　（a）コーヒーに対する感情には，「コー
ヒーが好きである」という項目に「1: 全くあてはまら
ない」から「7: 非常によくあてはまる」までの 7件法

 2　研究 1と研究 2の実験材料とテスト材料は https://researchmap.
jp/read0066314/より入手可能。



心理学研究 2018年  第 89巻  第 4号370

で回答を求めた。情報の提供前後で 2回評定した（以
下の 7件法の評定も同様である）。（b）コーヒーに対
するリスク認知に対しては，「コーヒーを飲むことは
リスクがある」という項目に 7件法で回答を求めた。
（c）コーヒーに対するベネフィット認知に対しては，
「コーヒーを飲むことはメリットがある」という項目
に 7件法で回答を求めた。（d）コーヒーの摂取意図へ
は，「コーヒーを飲みたくなる」という項目に 7件法
で回答を求めた。（e）ニューメラシーは，数値情報に
対する自己効力感を測定する尺度（Fagerlin et al., 
2007）を，日本に適合するよう質問文を一部修正して
使用した（楠見・伊川，2015）。「つぎに書かれている
数値の情報はどのくらい理解しやすいですか」という
質問に対して，「理解にとても苦労する」から「理解
はとても容易である」の 6段階で評定を求めた（Table 
1）。なお，Cronbachの α係数は .81であった。（f）批
判的思考態度は，33項目の尺度（平山・楠見，2004）
に基づいて，4下位尺度 3項目の合計 12項目によっ
て構成される短縮版尺度を使用し（楠見・平山，
2013），「あてはまらない」から「あてはまる」までの
5件法で評定を求めた。Cronbachの α係数は .93であっ
た。なお，このオリジナルな尺度は 4つの下位尺度か
らなるが，本尺度は短縮版であり， 1因子の尺度得点
として分析されていること（楠見・平山，2013）から，

1因子構造が妥当であると考えた。

結　　果

コーヒーに対する認知の変容　コーヒーの感情，リ
スク認知，ベネフィット認知，摂取意図について平均
値と標準偏差を算出した。また，これらの変数の情報
提供前後の平均値の変化を対応のある t検定により検
討した。コーヒーに対する感情は，情報提供前が平均
5.11（SD = 1.51），情報提供後は平均 5.01（SD = 1.39）
であり，情報提供後はコーヒーへのポジティブ感情が
やや低くなった（t （460） = 2.47, p＜ .05, d = .07）。リ
スク認知は，情報提供前が平均 3.45（SD = 1.31），情
報提供後は平均 4.44（SD = 1.08）であり，情報提供後
にリスク認知は上昇した（t （460） = 13.31, p＜ .001, d 
= .82）。ベネフィット認知は，情報提供前が平均 4.70
（SD = 1.20），情報提供後は平均 4.52（SD = 1.06）で
あり，ベネフィット認知は情報提供後に低下した（t 
（460） = 3.18, p＜ .01, d = .16）。摂取意図は，情報提供
前が平均 5.00（SD = 1.52），情報提供後は平均 4.75（SD 
= 1.39）であり，摂取意図は低下した（t （460） = 5.34, 
p＜ .001, d = .17）。

ニューメラシーと批判的思考が理解度に及ぼす影響

理解度テストの各項目に正答していれば 1点を与え

Table 1
ニューメラシー尺度の項目と度数分布（人）（N = 461）

項目 理解にとても
苦労する

理解に
苦労する

理解にやや
苦労する

理解はやや
容易である

理解は
容易である

理解はとても
容易である

比で示される数値
（例 :1万人中 2人など） 10 17  82 157 139 56

パーセントで示される数値
（例：0.02%）  7 24 106 138 130 56

天気予報の降水確率
（例 :雨の降る確率は 20%）  6 26  96 136 144 53

買い物の時の 8%の消費税の計算 10 34 130 126 108 53

Table 2
コーヒーのリスク・ベネフィット情報の理解度に及ぼすニューメラシーと批判的思考態度の影響（N = 461）

B SEB β t R2（調整済み R2）
Step 1 .10（.09）
　ニューメラシー .38 .07 .25 5.25 ***

　批判的思考態度 .27 .10 .12 2.57 **

Step 2 .12（.11）
　ニューメラシー .38 .07 .25 5.34 ***

　批判的思考態度 .34 .11 .16 3.27 **

　ニューメラシー×批判的思考態度 – .34 .10 – .15 –3.41 ***
* p＜ .05, ** p＜ .01, *** p＜ .001
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て 5点満点とした。そして，ニューメラシー，批判的
思考態度，ニューメラシーと批判的思考態度の交互作
用項から理解度の得点を予測するために，交互作用項
を含む重回帰分析を行った。その結果，ニューメラシー
や批判的思考態度は理解度を有意に予測した（Table 
2）。交互作用項も理解度を有意に予測したため，オン
ラインツール（清水，2016）を用いて単純傾斜分析を
行った。
その結果は Figure 1の通りである。批判的思考態度
尺度得点が 1標準偏差分低いときは，ニューメラシー
が理解度を有意に予測した（β = .39, p＜ .001）。一方，
批判的思考態度得点が 1標準偏差分高いときは，
ニューメラシーの理解度に対する予測力は非有意で
あった（β = .11, p = .08）。よって，批判的思考態度が
平均以下の人が情報を正しく理解するためには，
ニューメラシーがある程度高いことが必要であった。

リスク認知とベネフィット認知の相関　分析に先立
ち，参加者を高群と低群に分けるため，ニューメラシー
と批判的思考態度それぞれの中央値を算出した。

ニューメラシー尺度値（4項目平均）の中央値は 4.00
であり，批判的思考態度尺度値（12項目平均）の中
央値は 3.50であった。
つぎに，コーヒーのリスク認知とベネフィット認知

の関係について調べるため，リスク認知とベネフィッ
ト認知の相関係数を情報提供前後の 2回に分けて算出
した。その際，ニューメラシー 2（高群／低群）×批
判的思考態度 2（高群／低群）の 4群ごとに，リスク
認知とベネフィット認知の相関係数を算出した（Table 
3）。また，4群間で相関係数の差の検定を行った。
その結果，情報提供前のリスク認知とベネフィット

認知の相関係数は，群 2（ニューメラシー高×批判的
思考態度低）が – .35，群 1（ニューメラシー低×批判
的思考態度低）が – .18，群 3（ニューメラシー低×批
判的思考態度高）が – .11，群 4（ニューメラシー高×
批判的思考態度高）が – .07であった。群 2と群 4の
間でのリスク認知とベネフィット認知の相関係数につ
いて差の検定をしたところ，有意な差が見られた（Z 
= 2.49, p＜ .05）。
つぎに，情報提供後の相関係数を求めると，群 4

が .29，群 2が .23，群 1が .07，群 3が – .16であった。
相関係数の差の検定の結果，群 2と群 3の有意差（Z 
= 2.37, p＜ .05）や，群 2と群 4の有意差（Z = 2.99, p
＜ .01）が認められた。
以上より，リスク認知とベネフィット認知の相関係

数は，群 2や群 4のように参加者のニューメラシーが
高いとき，情報を提供することで，プラスの方向へ変
化した。群 1や群 3のように参加者のニューメラシー
が低いときは，批判的思考態度の低い群 1と高い群 3
の両方で有意差は見られなかった。

研　究　2

方　法

参加者　2017年 3月中旬に全国の登録モニターを
対象とするウェブ調査を行い， 20─ 60代（平均年齢
45.7歳）の 496名（男性 235名，女性 261名）に回答

Table 3
批判的思考態度やニューメラシーの高群・低群別のリスク認知とベネフィット認知の相関係数

批判的思考態度 低群 高群
ニューメラシー 低群 高群 低群 高群
研究 1（コーヒー） （n = 107） （n = 109） （n = 62） （n = 183）
　情報提供前 – .18 – .35 *** – .11 – .07

　情報提供後 .07 .23 * – .16 .29 ***

研究 2（赤肉・加工肉） （n = 118） （n = 114） （n = 93） （n = 171）
　情報提供前 .03 – .25 ** – .16 – .12

　情報提供後 .10 .31 *** – .03 .20 *
* p＜ .05, ** p＜ .01, *** p＜ .001

1

2

3

4

5

–1SD +1SD

理
解
度

ニューメラシー

批判的思考 +1SD

批判的思考 –1SD

Figure 1. コーヒーのリスク・ベネフィット情報の理解度
に関する単純傾斜分析（エラーバーは標準誤差）。
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を依頼した。この人数は，リスク情報について「ベネ
フィットがある」と誤答した者，またはベネフィット
情報に対して「リスクがある」と誤答した者の合計
538名を除いた数である。研究 1の参加者が男性のみ
であり，かつ高学歴層に限定したため，研究 2では全
ての学歴の男女を対象とした。

呈示情報　赤肉・加工肉の情報提供を行った。まず
は前提知識として，肉の発がん性に関するWHOの記
事を掲載した（BBC NEWS JAPAN, 2015; 食品安全委
員会， 2015）。その後，赤肉・加工肉のリスク情報（国
立がん研究センター，2011, 2015; 食品安全委員会，
2015）と，ベネフィット情報（国立がん研究センター，
2015; 日本食肉消費総合センター， 2004; 食品安全委員
会， 2015）を呈示した。リスク情報とベネフィット情
報の呈示順序はカウンターバランスがとられた。
前提知識の情報は 227字の文字数である。「国際が
ん研究機関が 2015年に加工肉（ハムやソーセージ）
と赤肉（牛・豚・羊などの肉）が人に対して発がん性
を持つかどうかを評価したこと」や「毎日 50 gの加
工肉は大腸がんのリスクを 18％増やすと発表したこ
と」を記した。
リスク情報は 404字，図表 1つ，2段落からなる。「人

の健康に悪影響を及ぼす可能性がどの程度あるか（リ
スク）は，発がん性（ハザード）と摂取量のかけ算で
表されること」や，「肉類全体の摂取量が多いグルー
プ（1日に 100 g以上）で男性の結腸がんリスクが高
くなり，赤肉の摂取量が多いグループ（1日に 80 g以
上）で女性の結腸がんのリスクが高くなること」を説
明する内容であった。
ベネフィット情報は 403字，図表 1つ，2段落から

なる。「肉は健康維持に必要な栄養分を豊富に含んで
いること」や，「日本人の平均的な摂取量（1日あた
り赤肉 50 g，加工肉 13 g）であれば肉は健康によい効
果をもたらすこと」を説明する内容であった。

理解度テスト　前提知識から 1問，リスク情報とベ
ネフィット情報から 2問ずつの理解度クイズを作成し
た。前提知識からは，大腸がんのリスクを 18%増や
す恐れのある加工肉の摂取量（正解 : 50 g）を出題し
た（6択）。リスク情報からは，文章がリスクとベネ
フィットのどちらを主張しているか（正解 : リスク）
という 2択の質問と，女性において結腸がんのリスク
が上がる赤肉摂取量（正解 : 80 g）に関する 6択の質
問の 2問を出題した。ベネフィット情報からは，文章
がリスクとベネフィットのどちらを主張しているか
（正解 : ベネフィット）という 2択の質問と，日本人
の 1日あたりの赤肉摂取量（正解 : 50 g）を問う 6択
の質問の 2問を出題した。

質問項目　（a）赤肉・加工肉に対する感情に，「ハム，
ソーセージや牛肉，豚肉が好きである」という項目に
「1: 全くあてはまらない」から「7: 非常によくあては

まる」までの 7件法で回答した。情報の提供前後で 2
回評定した（以下の 7件法の評定も同様である）。（b）
赤肉・加工肉に対するリスク認知には，「ハム，ソーセー
ジや牛肉，豚肉を食べることは健康リスクがある」と
いう項目に 7件法で回答した。（c）赤肉・加工肉に対
するベネフィット認知には，「ハム，ソーセージや牛肉，
豚肉を食べることはメリットがある」という項目に 7
件法で回答した。（d）赤肉・加工肉の摂取意図に対し
ては，「ハム，ソーセージや牛肉，豚肉を食べたくなる」
という項目に 7件法で回答した。（e）ニューメラシー
尺度は研究 1と同じ尺度を用いた。α係数は .80であっ
た。（f）批判的思考態度尺度も研究 1と同じ尺度を用
いた。α係数は .92であった。

結　果

赤肉・加工肉に対する認知の変容　赤肉・加工肉に
対する感情，リスク認知，ベネフィット認知，摂取意
図について平均値と標準偏差を算出した。また，これ
らの心理変数の情報提供前後の平均値の変化を対応の
ある t検定により検討した。赤肉・加工肉に対するポ
ジティブ感情は，情報提供前が平均 5.29（SD = 1.29），
情報提供後は平均 5.22（SD = 1.33）となり，情報提供
後の低下は小さかった（t （495） = 1.78, p = .08，d = 
.05）。リスク認知は，情報提供前が平均 3.96 （SD = 
1.18），情報提供後は平均 4.25（SD = 1.17）であり，
情報提供後にリスク認知は上昇した（t （495） = 5.63, p
＜ .001， d = .24）。ベネフィット認知は，情報提供前
が平均 4.57（SD = 1.11），情報提供後が平均 4.66（SD 
= 1.10）であり，変化は小さかった（t （495） = 1.82, p 
= .07， d = .04）。摂取意図は，情報提供前が平均 5.12（SD 
= 1.31），情報提供後は平均 4.99（SD = 1.33）と低下
した（t （495） = 3.30, p＜ .01， d = .10）。

ニューメラシーと批判的思考が理解度に及ぼす影響
　研究 1と同様に，交互作用項を含む重回帰分析を
行ったところ，ニューメラシーの主効果のみが理解度
テストを有意に予測していた（Table 4）。つまり，ニュー
メラシーのみが理解度に有意な影響を及ぼしていた。

リスク認知とベネフィット認知の相関　研究 1と同
様，ニューメラシーの中央値（Me = 3.75）や批判的思
考態度の中央値（Me = 3.50）をもとに，参加者を高群
と低群に分けた。そして，ニューメラシー 2（高群／
低群）×批判的思考態度 2（高群／低群）の 4群ごとに，
リスク認知とベネフィット認知の相関係数を算出した
（Table 3）。
情報提供前のリスク認知とベネフィット認知の相関

係数は，群 2（ニューメラシー高×批判的思考態度低）
が – .25，群 3（ニューメラシー低×批判的思考態度高）
が – .16，群 4（ニューメラシー高×批判的思考態度高）
が – .12，群 1（ニューメラシー低×批判的思考態度低）
が .03であった。リスク認知とベネフィット認知の相
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関係数について差の検定をしたところ，群 1と群 2の
間に有意な差が見られた（Z = 2.18, p＜ .05）。しかし
情報提供後には，群 2が .31, 群 4が .20，群 1が .10，
群 3が – .03という相関係数が得られた。相関係数の
差の検定をしたところ，群 2と群 3の間に有意な差が
見られた（Z = 2.39, p＜ .05）。
よって研究 1と同様に，リスク認知とベネフィット
認知の相関係数がプラスの方向へ有意に変化するため
には，ニューメラシーがある程度高いことが必要であ
ることが示された。

考　　察

本研究では，ニューメラシーと批判的思考態度が食
品リスク情報の理解や食品リスク認知に及ぼす影響に
ついて，コーヒー（研究 1）と赤肉・加工肉（研究 2）
を題材として検討した。以下では，2つの研究から得
られた結果を，「本研究の目的と予測」で記した予測
と対応づけて考察する。

ニューメラシーと批判的思考が理解度に及ぼす影響

研究 1では，ニューメラシーと批判的思考態度の主
効果と交互作用効果が全て有意であった。研究 2では，
ニューメラシーの主効果は有意であったが，批判的思
考態度の主効果と交互作用効果は有意ではなかった。
これらは，「ニューメラシーがリスクやベネフィット
の理解に影響を及ぼす」とした予測 1-aを支持する結
果であった。一方，「批判的思考態度が理解度を予測
する」とした予測 1-bは，研究 1と 2で一致する結果
が得られず，頑健性に乏しかった。そして，交互作用
効果が見られなかったことは，「批判的思考態度の高
低にかかわらずニューメラシーは理解度に影響を及ぼ
す」とした予測 1-dを支持する結果であった。
以上の結果は，批判的思考態度を統制したときも
ニューメラシーがリスクの合理的な意思決定を促すと
した Cokely et al. （2012） と合致している。このような
結果が得られた理由としては，以下の 2つが考えられ
る。

1つ目は，ニューメラシーが数学領域特殊的な批判
的思考と捉えられていることである（Ghazal et al., 
2014）。すなわち，ニューメラシーが高い人は批判的
思考力も高いため，批判的に考えようとする態度が十
分に働かなくとも情報を正しく理解できた可能性が考
えられる。本研究においてニューメラシーと批判的思
考態度が強い相関関係ではなかったことも（rs = 22─
28），ニューメラシーが批判的思考態度の高さを必要
条件とする訳ではなかった可能性を示唆している。

2つ目の理由として，本研究で用いた理解度テスト
が比較的易しかったことも考えられる。本研究の理解
度テストの正答率は，研究 1が 75.5%，研究 2が
66.4%であった。一方，Klaczynski （2014） で用いられ
た課題の正答率は 40%程度であった。よって，難易
度の高い課題を用いたときは，ニューメラシーが理解
度に及ぼす影響について，批判的思考態度の調整効果
が生じうる可能性がある。それに対して，本研究のよ
うな難易度の易しい課題のときは，ニューメラシー単
独の影響によって理解度を説明できた可能性が考えら
れる。

ニューメラシーと批判的思考がリスク認知に及ぼす影響

ニューメラシーの高群は低群に比べて，情報提供後
のリスク認知とベネフィット認知が正の相関になるこ
とが示された。よって，「ニューメラシー高群のリス
ク認知とベネフィット認知が情報提供後に負から正の
相関に変化する」とした予測 2-aは支持された。しか
し批判的思考態度については，高群と低群の間で相関
係数に有意差は見られなかったため，「批判的思考態
度の高群において情報提供後のリスク認知とベネ
フィット認知が正に相関する」とした予測 2-bは支持
されなかった。
予測 2-aが成立したことは，ニューメラシーの高い

人が数値に注目して数自体で適切な意思決定を行うと
した Peters （2008） と合致していた。ニューメラシー
の高い人は，数値情報を受け取ることでリスクとベネ
フィットをバランスよく考えることができた可能性が

Table 4
赤肉・加工肉のリスク・ベネフィット情報の理解度に及ぼすニューメラシーと批判的思考態度の影響（N = 496）

B SEB β t R2（調整済み R2）
Step 1 .02（.02）
　ニューメラシー .12 .04 .14 3.10 **

　批判的思考態度 – .05 .06 – .04 – .89

Step 2 .02（.01）
　ニューメラシー .12 .04 .14 3.03 **

　批判的思考態度 – .05 .06 – .04 – .89

　ニューメラシー×批判的思考態度 .01 .05 .00 .11
* p＜ .05, ** p＜ .01, *** p＜ .001
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考えられる。
一方，予測 1-bが支持されなかったことは，批判的
思考態度がリスクとベネフィットをバランスよく考え
る上で効果的に機能しなかったことを示している。そ
の一因として，リスク認知を 7段階で評価することが，
リスクの生起確率を推定するという一種の数量的な能
力を要求していたことが考えられる。このことに関連
して，ニューメラシーの低い人は高い人に比べて，リッ
カート尺度へ回答することに積極的ではないことが報
告されている（広田， 2015）。以上より，領域一般的
な批判的思考態度よりも領域特殊的なニューメラシー
の方が，リスク認知とベネフィット認知の相関をプラ
スの方向に働かせた可能性が考えられる。

研究1と研究2の共通点と相違点

本論文では，コーヒー（研究 1）と赤肉・加工肉（研
究 2）を題材として，2つの研究間でどの程度結果が
類似するかを検討した。両研究の共通点は，食品リス
ク情報の理解に対してニューメラシーの主効果が有意
であったことである（Table 2, Table 4）。また，相関係
数の差の検定結果では，ニューメラシーの高い群にお
けるリスク認知とベネフィット認知は，情報提供後に
正の相関を示していた。
一方で相違点は，研究 1では非喫煙者の男性のみを
対象にしたことに対し，研究 2では男女のサンプルを
集めたことである。また，研究 1で高学歴層に対象を
絞ったのに対して，研究 2では中学卒業から大学院修
了までの幅広い人を調査対象とした。しかし，研究 1, 
2で分析対象者に違いがあるものの，得られた結果は
両研究でほぼ一致していた。

本研究の意義と限界

本研究の意義は，感情ヒューリスティックに影響を
及ぼす心理変数として，ニューメラシーと批判的思考
態度を新たに取り上げたことである。知識量の高低に
着目した先行研究は存在したものの，知識を活用する
スキルに着目した研究は少なかった。そして，本研究
で新たに示された知見は，ニューメラシー高群のリス
ク認知とベネフィット認知が情報提供後に正の相関へ
変化することである。Finucane et al. （2000） ではリス
ク認知とベネフィット認知が負に相関することが示さ
れてきただけに，ニューメラシー高群の場合は逆の結
果になることは注目に値すると考える。
本研究の限界は，食品のようなリスクとベネフィッ
トの両方を併せ持つ対象のみに限定したことである。
リスクとベネフィットの両方を含む食品を購買する場
面では，リスク認知とベネフィット認知が正の相関関
係にあるとき，両者をバランスよく知覚していると考
えられる。一方，「ローリスクハイリターン」の製品
に対して「リスクも高くベネフィットも高い」と知覚

することは，リスクを過大評価している可能性がある。
よって，本研究の知見がどの程度一般化されるかが今
後の検討課題である。また，本研究は研究 1，2とも
にウェブ調査を行った。今後は，実験室実験などの様々
な手法を使用し，ネガティブ感情が喚起される題材に
ついても調べることで，結果の一般化可能性を高める
ことが課題である。
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