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要旨 近年，我が国における精神障碍者支援は「目標・目的地志向型」に大きく傾き，格差や疎外

を生み出しつつある．一方で障害者自立支援法施行以前は豊富にあった「居場所型」支援は，悪質

な「囲い込み」との質的区別の問題を乗り越えられず，廃れゆく途上にある．本稿では居場所型デ

イケアの丁寧な質的記述を通し，居場所型と囲い込みとを区別することと，現行の支援傾向を再検

討することを目的とした．結果・考察から居場所型には隣の他者からのまなざしや，共同的かかわ

りがあることを明らかにし，「囲い込み」との違いを明確にした．さらに居場所型における〈私〉

の〈育ち〉を支える側面を提示し，現行の支援における居場所型の重要性を指摘した．

1．問 題

1. 1．精神障碍者支援の近年の社会的動向

かつては入院治療中心だった我が国の精神医療

は，地域ケアへの移行が進み，近年は入院期間の

短縮，訪問看護・就労支援などのサービス拡大が

一定程度実現されている．収容所的精神病院への

世界的批判の結果，我が国の病床数は戦後最大と

なった平成 6年の 362,847床1)から平成 28年末の

333,917 床と，約 20 年で 28,930 床減っている2)．

厚生省・労働省の合併による労働と福祉の一体化

体制 (若林，2012)，2006年の障害者自立支援法

施行，一部市場原理の流入などを受け，就労を主

眼に置くサービスの充実は特に顕著であり，2018

年 4月から始まる精神障碍者の雇用義務化も強く

意識されている．こうした変化は世界水準では

遅々としたものと指摘されがちだが，精神障碍者

たちが地域で暮らし，経済的自立に向かいつつあ

ることを一定の進歩と見るのが一般的である．

こうした動向の中間期に，デイケア (デイとも

表記．本論文では精神科デイケアのみを指す) と

いうチーム医療形態があった．もともとは戦後の

欧米で発展したコミュニティケアを参照する形で，

日本では 1960年ごろに発足したものである．当

時の厚生省は長期入院患者の退院促進効果や自立

までの中間的位置づけをデイケアに期待し，1980

年ごろから診療報酬による経済的裏付けを整えた．

その結果，デイケアの施設数は急増し (浅野，

2015)，デイケア，ナイトケア，ショートケアと

診療報酬制度も整えられていったが，2000年以

降は政府からの風当たりが強まり，現場の実態に

沿わない厳格な施設基準が設けられるようになっ

た．そうした背景には，国が期待するほどの病床

数減少がなかったこと (伊藤，2016)，デイケア

におけるプログラム活動が政府関係者の目には無

為な活動に見えたこと (窪田，2001) などがあっ

た．デイケアへの懐疑から，政府は治療効果の数

値的エビデンスの提示を求めるようになり，かつ

ては多様な支援報告がされていたデイケア実践研

究は，尺度開発や明確な数値データの提示に邁進

するようになった．しかし政府関係者からは満足

なデータが提示されたとはみなされず，政府の福

祉と労働の一体化体制も手伝い，デイケアへの評

価は低迷した．最近では 2015年にある診療所デ

イケアの「囲い込み」が報道され，2016 年の診
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療報酬改定ではかねてより問題となっていたデイ

ケアの長期利用を取り締まる制度が採択された．

デイケアは全国的に経営危機へと追い込まれてい

く見込みである．

1. 2．合理化・効率化される支援

2006年以前はデイケア同様にそれまで退院患

者の地域生活における居場所として機能していた

作業所も，障害者自立支援法の施行を受けて明確

な目標や施設基準の下，通所者の就労やスキル獲

得を主眼に営まれるようになった．治療機関であ

るデイケアでも，機能や効果について厳しい基準

が意識され，専門化・機能分化が進められるよう

になった．

本論文では現在の作業所や就労移行支援施設，

あるいは明確な目標を掲げるデイケアのことを

「目標・目的志向型」とひとまとめにして呼ぶ．

目標・目的志向型は，目標に照らした現状の評価

や治療・支援効果の測定が比較的しやすい．つま

り作業結果や就労移行率などの数値を用いて「成

果を上げる施設」が画一的基準の下で判別可能な

のである．一見合理的なこの支援形態の下，数値

的改善を追い求める姿勢に対しては，支援者側も

患者側も，疑いを差し挟む余地がなくなりつつあ

るのが現状である．そこでは就労・経済的自立が

無批判に肯定され，社会復帰と経済的自立が安易

に同一視されている．

しかし，そのような就労支援は精神障碍者たち

の中でも，比較的作業や就労にはまりやすい者し

か対象にできない．目標・目的志向型に傾いた現

在の風潮は，症状の重い，あるいは，様々な理由

で作業が向かない精神障碍者たちを疎外すること

につながりかねないと筆者は考えている．

目標・目的志向型とは常に「未だ目標に満たな

い者」として患者をまなざす前提をもつ．さらに

それが就労支援や生活訓練施設であれば，必然的

に患者は「能力・スキル欠如者」としてみなされ

ることになる．支援者のまなざしは患者本人にも

取り込まれていくことを考慮すれば，支援者は自

らのまなざしに常に反省的でなければならないが，

目標・目的志向型が無批判に前提されている風潮

の中ではその姿勢をもつことさえ困難となってい

る．むしろ数値的改善ばかりを追いかける姿勢は

加速するばかりで，病棟における入院期間の不当

な短縮，作業所による作業効率・就労率最優先の

人員採択・切り捨てが発生している．

そうした動向のしわ寄せを受けた当事者たちは，

どこへ行くのか．かろうじて目標・目的を掲げな

い施設に辿りつき居場所を得ることもある．しか

し，社会の側が就労，自立を強迫するような環境

の中では，たとえ通所できる施設ができたとて，

そこを心から安心できる居場所として体験するこ

とは難しい．また，目標・目的志向でない施設は

減少の一途を辿っているため，当事者たちがその

存在を知る機会を得ない場合も多い．すると当事

者たちの中には地域に暮らせど引きこもるほかな

い，あるいは，心的にはこの世界のどこにも居場

所がない，と感じる者たちが一定以上生まれるの

ではないか．それではまさに形だけの地域開放に

すぎないのであって，むしろ病棟にいたときより

も治療や支援が手薄になっていることになる．

筆者は決して，目標・目的型支援自体を否定す

るものではない．心底働きたい，あるいは仕事に

戻りたい (リワークしたい) 者にとって，現在の

支援は手厚いものである．しかし作業・就労第一

主義的風潮が過度に加速することで，強迫的に追

い立てられ，支援によってかえって負担感や疎外

感を感じることになる当事者たちも増えているの

ではないか．支援とは誰の，何のための支援なの

か，支援とは何なのかについて今一度考えてみる

ことで，現に生じつつあるように見える精神障碍

者間の格差・疎外を防ぐための方向性を模索する

必要があるのではないかと考える．

1. 3．居場所と「囲い込み」

障害者自立支援法成立以前は，施設ごとに特徴

はさまざまであるものの，デイケアも作業所も精

神障碍者の地域の居場所としてあった．しかし法

律施行後は，多くの作業所が目標・目的志向型に

特化していくこととなった．その一方，「居場所

型」の施設では，今も昼寝をしたり，ゲームをし

たりと，メンバーそれぞれの自由な活動を保障し

ている．以下では特にそうした施設の具体例とし

て居場所型デイケアを扱っていく．
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現在，居場所型デイケアは政府からの厳しい評

価にさらされ，実践者たちは施設存続のために，

治療効果についての数値的エビデンスの提示や，

運営形態の機能分化，就労を促す目標・目的志向

型への切り替えを模索している (中村，2006 ; 窪

田，2006 ; 2016)．しかし筆者は，こうした動向

によって単なる「囲い込み」施設と居場所型施設

の区別がより困難になり，目標・目的志向型への

偏重に拍車がかかっているのではないかと考えて

いる．

確かに，居場所型デイケアは，単なる囲い込み

施設と一見区別がつきづらい側面がある．2015

年に囲い込みの実態が問題視された先述の施設に

ついて，当時の報道3)はその貧困ビジネス的な側

面を強調していたが，取材をされた元通院者はデ

イケアでの活動やスタッフの姿勢についても言及

していた．曰く，クリニックのデイケアはボード

ゲームやクロスワードパズルをさせておくだけ，

スタッフは居眠り，相談しても「自分で考えま

しょう」といった返答ばかりだったという．また，

就労したかったのに支援がなかった，という発言

もあった．

このように「居場所型」を謳いつつ，それを隠

れ蓑にして通所者を囲い込んでおくだけの実践は，

すでに十数年前に古屋 (2000) が「悪徳デイケ

ア」として指摘したものである．そこで定義され

た「悪徳デイケア」は，活動参加を促さない，単

純反復作業をさせる，昼食だけ摂らせる，スタッ

フの関与しない活動をさせる，といったもので

あった．

しかし筆者の考えとしては，こうした事態の有

無のみで悪徳デイケアか否かは判断できない．な

ぜなら，例えばなんとかデイルームまでは来たけ

れど症状が辛い場合，無理なプログラム参加が病

状の悪化につながるため，活動を促さない方が良

いときもある．あるいは，患者のひきこもりがあ

まりに深刻なとき，まずはデイケアで昼ご飯だけ

でも一緒に食べよう，と声をかけるケースは，悪

徳と言えず，むしろ患者の治療に寄与するような

実践である可能性が高い．また，居場所型の施設

にも報道された囲い込み施設同様，ボードゲーム

などはあるであろうし，治療を優先するために就

労希望をいさめることもあるだろう．

つまり，本来的な意味での居場所型施設と囲い

込み施設は，質的に全く異なりながら，行為水準

での区別が難しいのである．それでは，先行研究

においてこの区別に必要な議論は十分されてきた

のだろうか．

1. 4．デイケア先行研究

2000年前後のデイケア (居場所型に限らない)

の先行研究には，多様な実践の報告が数多くあっ

た (安井・野原・染谷，1997)．しかし近年，エ

ビデンスベイスドアプローチにこだわるあまり，

実践の中でも数値で測れる部分だけを切り取った

研究が増えている (原，2016)．だが，そもそも

精神の病の治療や癒しは，単純な数値によっては

捉えがたいものである．それを測るために無理な

尺度開発，数値化を推し進めることによって，か

えってデイケアの実践そのものが見えづらく，理

解され難くなってしまった感がある．皮肉なこと

ではあるが，デイケアの関係者・研究者の多くは

言語化しがたい居場所型デイケアの意義を現場で

の何らかの手ごたえのようなものとして感じてい

るにもかかわらず，そうした言葉にならないもの，

捉えがたいものを無理に数値に変換しようとした

(渡辺，2010) ことで，かえってその本質を取り

こぼし，伝え損ねてきてしまったのである．そし

てそうした動向の中で，行為水準では明確に区別

しがたい囲い込み施設と居場所型デイケアの「質

の違い」も，一層見えにくくなってしまったのだ

と思われる．

ただしそんな中，数は少ないながらも，居場所

型デイケアにおける実践の様相をなんとか伝えよ

うと試みる研究があったことも確かである．北岡

(2013) は一方向に先導する形ではない居場所型

デイケアが「本当の出会い」を生じさせる「触媒

的営み」をもつという，重要な一側面を指摘して

いる．また，山崎 (2016a) は「居場所型支援は

古いから駄目，囲い込みと同じだ」とする声に回

答するため，2つの事例から，通所者の「社会性

の身に着け」には本人が社会に合わせる努力ばか

りが必要なのでなく，他者との相互作用が重要で

あると指摘したこと，そうしたあり方を居場所が
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“場”として支えていることを指摘した．彼女は

さらに「居場所の堪能の先に，自然と他の居場所

へ触手が動く」として，そうした体験へのつなが

りを支えることがデイケアスタッフの役割だとし

ている．

これらの研究は居場所型支援の有効性を明確化

しようとしたものとして評価できるが，問題点が

ないわけではない．例えば，北岡 (2013) は居場

所型デイケアを「可能性を内包した未分化な余

白」と結論付けているが，こうした捉え方では，

「通常あるべき支援の姿」とは専門分化された目

標・目的志向型であり，そこまでは分化していな

い (未分化な) 居場所型デイケアは，目標・目的

志向型の「余白」において，細々と運営を続けて

おれば良い，という見方を乗り越えられないので

はないか．また，「本当の出会い」や「触媒的営

み」の内容が明確であるとは言い難く，ニュアン

スの域を出ない感もある．山崎 (2016a) の示し

ている事例は，治療者側からの視点による通所者

の行動変化の記述にとどまる点，“場”という居

場所の全体性に着目しながらも，その場の実相を

描出することなくスタッフの役割について簡便に

提言するにとどまる点に不満が残る．

ちなみに，デイケア学会における居場所につい

てのシンポジウムで，山崎 (2016b) は居場所と

いうキーワードがお粗末なデイケア運営の隠れ蓑

になっている可能性や，これまでのデイケア研究

が実践報告ばかりで学術的根拠に裏付けられた研

究や報告がないことを挙げている．つまり，筆者

が上に指摘してきた居場所型デイケアと悪徳の囲

い込み施設の違いを明確化する必要があるという

問題意識は，こうしたデイケア研究者のあいだで

も共有されてきたものなのである．

2．目 的

以上のように，居場所型デイケアの現場関係

者・研究者たちがある種の手ごたえとして感じて

きたその意義は，数値化や，単なる通所者の行動

変容を促す実践報告としてまとめるといった形で

は十分に明らかにならない．むしろそれは，現場

の支援者・通所者の経験を彼らの実感に沿った形

で丁寧に記述することを通してしか，明らかにな

らないものなのではないか．そうした作業を通じ

てこそ初めて，居場所型施設と単なる囲い込み施

設との違いがどこにあるのかも，はっきりさせる

ことができるだろう．

そこで本論文では，デイケア通所者の思いや実

感を丁寧に描き出していくという方法によって，

現場で確かに感じられる通所者のありようの変化

や，それを傍らで感じる支援者 (筆者) の実感，

手ごたえの実相を明らかにする．そしてその描出

から，居場所型施設と囲い込み施設の違いがどこ

にあるのかを明確にし，目標・目的志向型に傾い

た現在の動向に孕まれる危険性について考えてい

くこととする．

3．方 法

3. 1．方法論の検討

これまで数量的方法で取りこぼされてきたデイ

ケアの通所者や支援者の思いや実感，変化の手ご

たえなどの内実を明らかにしようとするならば，

必然的に質的方法を中心に検討することとなる．

その際，最大の問題は，現場に身を置いている者

に感受されている実感を，読む者にどうやって伝

えるかということであろう．そのような数値化や

言語化の難しい曖昧なものをすくい上げる方法論

を模索すると，エピソード記述法 (鯨岡，2005)

や語り合い法 (大倉，2008 ; 2011) などの間主観

的アプローチが有効だと考えられる．

3. 2．エピソード記述法・語り合い法

エピソード記述法はその研究フィールドにおい

て動く人の“思い”，現場の“生き生き感”，人の

生のありようを描き出すための方法である．エピ

ソードとして提示されるものは，単なる行動記録

ではなく，その場に身を置いた観察者にその出来

事がどう感じられたかという間主観的要素や，観

察者がどのような思いでそこにいたか，そのエピ

ソードが出てくる背景は何かといったことまでが

盛り込まれ，それによってそのエピソードの質感

や意味を読者に伝えようとする (鯨岡，2005)．

一方，語り合い法は，大倉 (2008 ; 2011) がアイ
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デンティティ研究において，今を生きる青年を既

成の概念に当てはめ「説明」するのではなく，む

しろ一切の学問的枠組みを一度保留し，素朴に彼

らに付き合ってみることで，青年が青年期をどう

生きているかを「描出」し，その内面世界に迫ろ

うとした方法である．

従来の客観主義の立場からは，こうした研究法

は客観性に欠けるという指摘がなされうる．しか

し大倉 (2001) は，語られた言葉だけを提示し，

それについての「客観的」分析を試みる従来の研

究に触れながら，次のように述べる．

“語り手の言葉の意味とはそもそも聞き手，話

し手双方が抱える価値観や世界観，常識，語彙体

系，社会的文化的背景，これまでの経験，さらに

は両者の関係性やその場における雰囲気，文脈，

それが語られる調子やトーン，そこに交えられる

身ぶりや表情といったありとあらゆるものの上に，

一つのゲシュタルト的なまとまりとして「感受」

されるものだ．”(大倉，2001)

つまり，一見「客観的」に見える語られた言葉

のみの呈示，分析についても，実は上記のような

種々の前提条件に大きく左右されるというのであ

る．読み手が研究者というフィルターを通してし

か事象に触れることができないことを考慮すれば，

読者側が本当の意味で語りの意味を受け取り，そ

の先に続く理論の妥当性を判断するためには，そ

れらの前提条件や研究者に「感受」されたものそ

れ自体を，むしろ積極的に呈示しなければならな

いということになる．そしてそうした「感受」さ

れたものの呈示が都合の良いデータ改ざんと区別

されるためには，自然科学的研究手法と同様，研

究者の倫理と自制心が求められることになる．

こうした考え方は，デイケア通所者の行動や語

りの意味を把握し，それを読者に正確に伝えよう

とするときにも当てはまると考えられる．すなわ

ち，単に通所者の行動や語られた言葉のみを提示

して，それを「客観的」に分析していくのではな

く，現場でその言動を見聞きしていた筆者にそれ

がどう感じられたか，どのようなものとして立ち

現れたかということと併せて考察することによっ

て，読者に対して通所者のありようの質感を伝え

るとともに，その変化の意味を (読者と筆者の)

共通地盤の上で検討していくことが可能になると

考えられる．

このような理由から，本論文の目的に応えるた

めには，語り合い法の発想を活かした半構造化イ

ンタビューとエピソード記述法を併用するのが妥

当だと考える．半構造化インタビューを採用する

のは，偶発的なエピソードの出現を待つエピソー

ド記述法のみでは，限られた時間内で十分なデー

タがそろわないと考えたためである．同じことは

非構造的な語り合い法についても言え，協力者の

自由な発話に委ねるだけでは，限られた時間内で

有効なデータが得られない可能性がある．協力し

てくれたデイケアの院長と相談の結果，協力者

(通所者) の負担を考慮すると 30分という枠を設

定することや，質問の事前通知をすることが必要

であるという判断に至ったこともあり，一定の質

問をあらかじめ用意する半構造化インタビューを

採用することとした (ただし，分析・考察に際し

ては語り合い法の考え方を活かすこととする)．

なお，事前に用意した質問項目は，デイケアに

ついての印象や協力者本人の家族のこと，未来へ

の展望などであった．

3. 3．フィールド

筆者は 3 年半ほど J 市の A 医院 (小規模デイ

ケア併設の心療内科・精神科診療所) にスタッフ

として勤務しており，最初の 2年は受付事務，3

年目からはデイケアスタッフとして看護師や精神

保健福祉士らと共にデイケア (以下，デイケア α

と表記) の運営に関与している．本論文ではこの

デイケア αを調査フィールドとした．

A医院は個人診療所で，1階に診察室や面談室

が，2階にはデイルームがある．デイケア αは居

場所型デイケアであり，60-70種類の豊富なプロ

グラムがある．毎週決まった曜日と時間に繰り返

される書道やお抹茶，カフェなどのプログラムも

あれば，月に一回，あるいは一回限りのプログラ

ムもある．全体としてはレクリエーション系が多

いが，悩み事を話し合うプログラムなどもある．

デイルームは建築そのものが家のお茶の間のよう

な雰囲気で，週に三回，一緒に料理を作って食べ

るプログラムがあることや，デイケア全体の空気
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感がゆったりとしていることが特徴で，基本的に

は共に過ごす，共に生活することを大事に全体が

動いているように見える．また，通所者 (以下メ

ンバー) からも，スタッフとメンバーの間に隔た

りがない雰囲気や，行動の自由が多い部分を気に

入っている，という声が度々聞かれた．なお，デ

イケア α において筆者は「一番若い女性スタッ

フ」，「心理の勉強をしている学生さん」という共

通認識をメンバー，スタッフ双方から持たれてい

る．

本調査は院長の許可の下で行い，適宜院長や専

門職スタッフに相談しながら，協力者の安全や権

利の確保・保護などに十分注意を払って実施した．

インタビュー協力者はデイルーム内で募集し，希

望者のみを対象とした．インタビューにあたって

は日本心理学会の定める倫理規定を参照の上，事

前に個人情報の保護，調査中断の権利などを説明

し，同意を得た上で行った．また，筆者がスタッ

フとしてではなく研究者として今回の調査を行う

ことも，協力者に事前に伝え，了承を得た．

4．結果・考察

4. 1．エピソード

エピソード①「僕なんかがね，一番前を泳いだり

するわけなんです」

〈背景〉

布井さん (仮名) は細身で人の好さそうな，誠

実な印象を受ける 40代の男性メンバーで，不安

障害と診断されている．彼は決まった曜日にデイ

にふらっときて，大半の時間をソファの上で過ご

す．デイにはのんびりしに来ているようで，気が

向くと自然とプログラムに混じっている．筆者と

彼のかかわりの多くは，ゆったりソファに座って

くつろぎながら，互いの日々の話や，近所のおい

しいお店の話をすることである．また，彼がソ

ファで筆者に語ることの中には，彼のこれまでの

歴史も，たびたびちらついていた．デイでできた

友人と行ってみたスイミングが，もう 3年も続い

ていること．元々太っていた身体は，すっかりや

せたこと．家人との日常，ギターを始めたきっか

け……．そうしたことを，となりで楽しそうに笑

いながら語る彼．その姿からはにわかに想像しが

たいが，以前は身体も太って，うつは重く，放っ

ておいたら自死の危険があったために，デイケア

の通所を促された人だ．そんな過去は，いまの穏

やかなソファのやりとりにはみじんも見えない．

ある日のソファで，彼が語った水泳の話．それを

エピソードとして紹介したい．

〈エピソード〉

ある日のお昼過ぎ．午前のプログラムが終

わって，筆者が布井さんの隣でひと心地つい

ていたときのことだった．筆者は隣の彼に，

「最近も水泳通ってるんですか？」と会話の

第一投をしてみる．「変わらず通ってますよ」，

と返ってきたので，ゆるゆると，水泳の話題

が広がっていった．

｢なんかね，水泳も結構奥が深くてね，

フォームによって水の抵抗とかが変わるから，

本当に疲れとか速さとか全然変わるんです

よ」

彼はまるで少年が新しいものを発見したと

きのような顔で，語った．筆者自身もスポー

ツをしているから，少しの違いでパフォーマ

ンスが大きく変わることを，「それすっごい

わかります」と実感を込めた同意をして，楽

しく応じていた．布井さんはそれを聞いてか

は分からないが，身振り手振りもつけて，嬉

しそうに話を続けた．そんな嬉しそうな彼に，

こちらもつられて，自然と笑顔になる．

｢それでね，こう 50 メートルのプールが

あって，歩いてる人もいるんですけど，泳ぐ

人たちもいて，そうなると必然的に速い人が

先頭になるんです．後ろから速い人が来たら，

前を譲る，みたいな，そんな暗黙の了解が

あって」

｢うん，うんうん」

｢それで，まぁ僕なんか大したことないん

ですけど，でもこうやって泳いでいると，だ

んだん速くなって，なんか，前を譲ってもら

ううちに，先頭になることもあったりするん

ですよ」

布井さんは，ちょっと恥ずかしそうに，で
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も，とても誇らしそうな，そんな顔で語って

いる．それは，聞く者の胸をもあたたかくす

るような，純粋な喜びに満ちていた．

｢体力ないんで，すぐ先頭譲っちゃうんで

すけどね．でも僕なんかでも，先頭で泳い

じゃったりするわけです」

そう言う彼は，照れくさそうにしながらも，

やっぱり抑えがたい喜びがにじんで，とても

ホクホクとした顔をしていた．大人の控えめ

さがその感情を何とか覆ってまとめようと機

能しかけているけれど，やっぱりどこか，子

どものような澄んだ喜びが溢れていて，それ

が自然と，こちらにも伝わってくる．彼が筆

者にそれを報告する様子には，どこか，子ど

もが家に帰って来て早々「今日初めてさかあ

がりできたんだよ！」と，興奮して養育者の

背中に飛びつくような，そんな喜びが滲んで

いる気がした．自分でも自分が誇らしくて，

きらきらしたものとして感じていて，そのき

らきらが，彼の周りの空間にまで舞っている

ようだった．

彼は，ひとしきり水泳の嬉しい報告をして

くれた後に，のんびりとした柔らかい表情で，

｢僕ね，そろそろ働こうかなーなんて思っ

て，今ちょっと探してみてるんですよ」

と，やっぱり嬉しそうな顔をして，付け加

えた．それを聞いた筆者は，なぜか，頼もし

いような，安堵するような，そんななんとも

不思議な気持ちになったのだった．

〈メタ考察〉

・布井さんにとっての水泳

まずは，彼にとっての水泳について考察したい．

布井さんが水泳を始めた背景は，それまで仕事を

やめて引きこもっていた彼を，デイのメンバーが

連れ出したことをきっかけにしている．そのメン

バーは泳ぐのをやめてしまったけれど，布井さん

はなんだか性に合っていたみたいで，週に 1，2

度の水泳はもう 3年も続いている．その 3年の間

に，彼は結婚もした．

彼が何となく始めた水泳は，改善や試行錯誤を

地道に積み重ねていくと，少しずつ，目に見える

形で，泳ぎやすさや，速さが変わっていったよう

である．そしてその結果として，彼はある日泳い

でいたら，すいすいと，次々前の人が先を譲って

くれて，いつの間にか，先頭を泳いでいたのだろ

う．彼はそれに最初，とても驚いたのではないだ

ろうか．言っていた通り，「自分でも，先頭に

立ったりなんかするんだ」，と．彼にとって一番

前に立った，ということは，こつこつ歩いてきた

道がある点まで到達したことや，周囲の人にも自

然と認められていたということである．

それは彼にとって，世界がまるで違って見える

ほどの衝撃だったのではないか．身体は重く，う

つの症状はひどく，仕事もなく，家に居るだけの

生活をして，もう死にたいと思っていた自分が，

水泳に惹かれ，夢中で泳いているうちに，いつの

間にか，先頭を泳いでいた．以前の重苦しい自分

とは全く違う自分が，今ここにいる．彼は先頭に

立った時，そんな自分に，そんな風に変わるまで

歩いてきた自分の道のりに，気付いたのではない

だろうか．きっとその時の彼は「発見した」よう

な気持ちだったのだろうが，それは，すでにそこ

にあったものに，「気付いた」瞬間だったのだろ

う．そして，「自分だって，こうして先頭に立て

ることがあるのだ」と，そんな今そこにいる自分

への，純粋な喜びや，自信が，湧いてきたのでは

ないだろうか．

彼は別に，先頭に立つことを目標に泳いでいた

わけではなかったのだろう．もちろん，立てたら

いいなぁ，くらいは思っていたかもしれない．で

も彼は，そのために泳いでいたのではない．彼は，

水泳そのものを楽しみながらやっていたから，あ

れだけ純粋な，喜びの表情を見せてくれたのでは

ないかと思った．

・筆者が感じた，頼もしさと安堵

彼がひとしきり，ある日の水泳で出会った感動

を語ったのち，ふとこぼれた，ゆるりとした声の，

「僕ね，そろそろ働こうかなーなんて思って」と

いう言葉．それが筆者にもたらした，頼もしさと，

安堵の感慨．これについても考察していきたい．

デイケアのメンバーから「働きたい」という言

葉が出るときは，現状への焦りに突き動かされて

いることが多い．本当は，一週間のうち半分は起
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きられないくらい症状が重いのに，自責や，周囲

からのプレッシャーによって「働きたいんです」

と口をついて出る．その「働きたい」を聞くとき，

筆者はいつも，心配になる．働きたいと言う彼ら

は，とても必死で，現状を変えようともがくけれ

ど，自分の体調を顧みない．彼らが今するべきは

休み，癒されることであるはずが，それを全部

すっ飛ばして，おおよそ渡れない向こう岸を目指

して，谷へ飛び込もうとする．そんな姿が見える

ようで，不安を煽られるのである．しかし，布井

さんの「働こうかなぁと思ってるんです」を聞い

たとき，筆者は不思議と，何か，ほっと，安心す

るような心地がした．その安心は決して，「よう

やく働くんだ」というような，帰結への安心では

なくて，むしろ，その「過程」への安心だった．

この安心について，以下で深めたい．

布井さんの「働いてみようかな」は，彼が水泳

を楽しみ，地に足をつけて，歩き続けた先に，自

然と生まれたものである．それは彼がひとつひと

つ，目の前のことを楽しんで，自発的にやってき

たことであって，誰かに方向づけられて，本人の

意志を離れたところで重ねたものではない．そし

て機が熟し，彼の自信になる瞬間があって出てき

た「働いてみようかな」なのである．楽しいこと

を見つけてやっていたら，いつのまにか，こんな

こともできるようになっていた．彼はそんな自分

を発見したから，自然と，次の場所へと足が向い

ている．そうした過程を彼が歩んだということ．

それ自体が彼の頼もしさとして感じられ，そんな

過程を歩んだ者から出た「働いてみようかな」は，

安心して聞ける心地がするものだったのである．

彼は水泳を通して，自分の生の中で「楽しむこ

と」を知ったのだろう．そしてその先に，たまた

ま「働いてみようと思うんです」があっただけの

ことなのだ．それは，別に植物の栽培でもよかっ

たし，旅行だってよかったのである．それがどん

な選択でも，水泳を楽しんだ彼の進む先には，深

い谷ではなく，地面がある．次はこんな場所に

行ってみようか，と，健康的にその進む先を自分

で決められる．そんな頼もしさがあったのだった．

もうほとんど息絶えてしまいそうだった彼が，少

しずつ，少しずつ，自らの内のエネルギーを引き

出した道のり．それが，頼もしさと安堵を覚えさ

せたのであった．そして，そんな彼にとってデイ

ケアがどんな場所としてあったか．それを物語る

ような，ちょっとした場面が後日あったので，短

いが以下で紹介したい．

エピソード②「全然そういう，思い出とかないん

です」

デイケアの全体企画で，メンバーそれぞれの，

デイケアへの思いを聞いて回る機会があった．筆

者が布井さんに，デイの思いなどを聞き出してい

たときのことである．筆者が彼に「何か，デイで

特に思い出に残っていることとか，あります

か？」と問いかけたきの，返答のエピソードが以

下である．

｢デイでは僕，全然そういう，思い出とか

ないんです」

同じ質問を他のメンバーにすると，大体，

どこに行った，あれが楽しかった，そんなこ

とが一つや二つ，次々と出てくる人も多い．

しかし布井さんは，そんな思い出はない，と

の一言．彼は決して冷めた響きでそれを言っ

ておらず，相変わらず穏やかな様子である．

｢でも，僕はそれがいいなと思っています」

彼は，そう言って，にっこり笑った．

｢昔ね，しんどかったときは，職場でも会

話とか全然なくて．誰かと会話するっていう

発想がなかったんです．人と話すなんて，

きっと普通のことなんでしょうけど，それが

全然できなくなってしまったから，ここにふ

らっときて，雑談したり，ゆっくりしたり，

それができることがすごく有難くて．だから，

デイのイベントで，どこか行ったりとかしな

いんだけど，ここがあるから，自分が行きた

い場所に，自分でいける．ここはそんな場所

です，僕にとっては」

少し照れ臭そうに，彼は語った．そして

「この前，ずっと行きたいと思っていた神社

に行けてね，その時の写真です」と，嬉しそ

うに笑って，それを見せてくれたのだった．
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〈メタ考察〉

デイでは，旅行に行ったり，遠足にでかけたり，

毎月何かのイベントがあって，それに喜ぶメン

バーも多い．しかし布井さんにとってデイは，ど

こへ行った，何をした，という行為を通して語ら

れるものではなかった．たまにふらっと寄って，

ソファでコーヒーを飲んだり，南向きの窓のそば

に座ったり，だれかと他愛もない話をしたりして，

そこで，過ごす．そんな人との交流の自然発生を，

ゆったりした空気の中でなんとなく，デイケアの

場は保障している．いつもそこにあって，いつで

も行ける場所として，そこにある．そんな場が

あったから，彼は水泳に行って，それに行きつづ

ける力も，得ていたのではないか．こうした場の

存在が，彼が穏やかに笑い，次の場所へと足を動

かす原動力となっていた．更にそうした経験の積

み重ねによって，自分自身の中にもデイケアの空

気感を取り込み，自分の基盤にしていっているの

ではないか．そうして彼は，神社に行ったり，お

いしいお店に行ったり，働く場所を探してみたり．

そうして，好きなように，この世界を歩きまわっ

ていっているのだろう．

4. 2．インタビュー

インタビューは A医院 1階の面接室で行った．

時間は 30分と決め，事前に通知してあった質問

に触れつつ，その場の雰囲気や疑問として湧いた

ことを素朴に聴いていくという流れを取っている．

また，インタビュー時のやりとりは許可を得て録

音し，終わり次第文字起こしを行った．その際に，

逐語録だけでは伝わらないと思われるインタ

ビュー時の身振りや手振り，空気の質感なども付

記し，それを含めてデータとして扱った．

また語り内の表記については，語られた言葉の

提示だけでは意味の取れない場合，補足的情報を

括弧付きで示した．

〈仁井さん (50代女性・うつ)〉

仁井さん (仮名) は 3年ほどデイに通所する女

性メンバーで，繊細な感性と，芯の強い感じの態

度を併せ持つ，小柄で可愛らしい女性だ．彼女は

一般就労の経験も長く，デイケアに来る以前は長

年作業所 Tに通所しており，インタビュー中も，

作業所との比較を通してデイケアを語る場面が多

かった．

彼女が共同作業所だった Tへ通所を始めたの

は，家にいるだけだと塞ぐので，会話や居場所を

求めてのことだった．しかし障害者自立支援法の

成立を受けて作業所 Tが B型へ移行すると，途

端に作業中心主義に変化していったという．例え

ば，スタッフが通所者の「自己責任」をことさら

強調すること，B型移行後は休憩所やソファもな

くなり，作業中のちょっとした会話も叱責される

こと，病状が悪く作業ができないメンバーにス

タッフが「他の人のモチベーションが下がる」と

責めること，メンバーの気持ちよりも作業所とし

ての成功優先の事業展開をしてきたことなど，長

年通った作業所のエピソードは尽きなかった．彼

女が特に苦痛をにじませながら語ったのは，ス

タッフがメンバーの苦しみを理解しようとしない

態度だった．作業所でのおでかけのとき，あるメ

ンバーが「満員電車しんどかった」，とぽろっと

口にした際，スタッフは「そんなん普通の人は普

通に乗って仕事してんねんで！」と言ったという．

仁井さんはそれに対して，感覚が違うんやな，と

いう気持ちになったことを，失望と悲しみを込め

た声で語った．

仁井さん自身も満員電車に乗ったり，外で食事

をしたり，人前で演奏したりができないのだが，

それは，「したいけどできない」ものである．そ

れに対して「乗れないことは，大丈夫，じゃなく

て，乗れへんことが普通じゃないねんで，って言

われることって全然違う」と彼女は失意の声で

語ったのだった．彼女はとても敏感に人を見てそ

れをキャッチする人なので，むしろそうした何気

ないところにこそ，その人の考えが如実に表れる

ように感じるのかもしれない．「普通の人はでき

る」，そんなことは，きっと本人が一番よく分

かっている．だからこそ，それができないことを

自責したり，無理解にさらされたりして苦しい．

だが，本来は自分たちの病気を理解してサポート

してくれるはずのスタッフからも，「普通じゃな

い」こと，できないことを欠如として責められる

ように指摘されては，理解者のいない苦しみを抱

居場所型デイケアのもつ可能性 37



えて生きていくことの絶望や不安を感じてしまう

のではないか．

作業所への失望や不信感が重なり，彼女は 3年

ほど前から A 医院のデイケアに通所を始めた．

そこで彼女が感じたのは，作業所 Tでもデイケ

アでも言われる「大丈夫」という言葉から受け取

る，全く違う意味だった．その語りの部分につい

て，逐語録と考察を 2つのセクションに分けて提

示したい．

なお，以下の語りの提示に当たって，「に」は

仁井さんを，「こ」は調査者 (近藤) を表す．

〈2つの全く異なる「大丈夫」〉

に「〔中略〕デイに来てからは，デイで…，

作業所で…今まで自分ができひんかったこ

としようと思っても，どっかにいつも『自

己 責 任，自 己 責 任』っ て，『も う い

やーー！』っていうほど言われていたんで，

その，『大丈夫』，っていう……その， (手

をばっと前に出して，突き放すような強い

口調で)『大丈夫』と (手を隣の人の肩に

置くようにして，やさしい口調で)『大丈

夫』の差ですよね」

こ「ああ〜〜〜手で，押していく…」

に「こう，押していく，『大丈夫やで』って，

後ろからポンって肩押される『大丈夫』と，

『守ってあげるよ』っていう，『なんかあっ

ても大丈夫』っていう，安心感がある『大

丈夫』とでは，全然，やっぱり，不安感の

大きい私にとっては全然違う……んですよ

ね…うん」

こ「うーん…なるほど…うん．その，(抱き

かかえるような動作をしながら)『大丈夫

やで』って，この，包む方の『大丈夫や

で』って言う方は，まぁ，確かに，私もデ

イでは感じてはいるんですけど…．その，

どう…なんなんですかねぇ？こう，どうい

うところで…感じてるんだろうっていうの

がすごい…」

に「こうねぇ，『大丈夫やで！ほらできたや

ん！』って後ろから横から肩叩かれるので

はなくて，(柔らかく)『大丈夫やーん』っ

て言うて横並びで」

こ「ああー…なるほど…」

に「後ろから前に押すんじゃなくて，横並び

で喜んでくれはる，できたら (拍手しなが

ら)『やったー！』って言って手を取り合

う，……温度感が，全然違うんですよね」

こ「ああー…なるほど…隣にいる，ってい

う」

に「そう！ですね」

こ「ああーそうなんですね…．こう，後ろに，

立たれて押されたり」

に「そう，押されて」

こ「孤独」

に「そう孤独なんですよね」

こ「なる………」

に「振り向いたらそりゃ「大丈夫」って言っ

てくれるのかもしれないけど，その一歩が

踏み出せへんから……病気のこと……，

やっぱり，一歩が，すごく怖いじゃないで

すか」

〈考察〉

この話を聞いているとき，筆者は，自分に強い

感情の揺れが起こるのを感じた．そのため，一度

語りを区切って，考察したい．

・筆者の感情を揺さぶった，彼女の「怖さ」

仁井さんが，「振り向いたらそりゃ『大丈

夫』って言ってくれるのかもしれないけど，その

一歩踏み出せへんから」と一気にまくしたてて急

に，まるでそこまで歩いていた地面がすこっと抜

けるような，急にぷつっと空いた，深い穴のよう

な間．言葉も思考も感情も，そこに吸い込まれて

しまうような，そんな静寂の穴には，それまでの

まくしたてるような勢いとは全く違う，心もとな

くさみしい声の「…病気のこと……．やっぱり，

一歩が，すごく怖いじゃないですか」という言葉

が流れ込んだ．その言葉を語るときの仁井さんが，

とても小さく見えて，彼女自身もその空白の穴に

吸い込まれてしまうのではないかと思うほどだっ

た．その静寂の一間の彼女の言葉，語り口，様子，

そこにいる仁井さんのありかたがそのまま，彼女
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の怖さそのものを表しており，筆者は，もっとも

無防備で純粋な彼女の生 (なま) の怖さに触れて

しまった気がした．そしてその生 (なま) の怖さ

のありようがあまりに孤独で，心もとなく，さみ

しく感じられ，それが仁井さんの抱える大きな

「怖さ」を言葉以上に物語っているように感じた．

それを前にして圧倒されたからこそ，感情が強く

揺さぶられたのだろう．そして次の瞬間には，そ

れをなんとか受け止めたいと思いつつも，どこか

で自分の未熟さでは到底受け止めきれないと愕然

とする筆者がいた．彼女の，静かで寂しい「怖

さ」に対して，自分ができる反応のどれもが，

薄っぺらい気がして，そんな反応しかできない自

分が，仁井さんを落胆させたり，悲しませたりし

たらどうしよう，という焦りにも似た感情もあっ

た．それでも，彼女がこの場に表してくれたその

純粋な「怖さ」を，未熟な自分なりになんとかし

て，受け止め応えたい．もっと彼女が感じている

ことを知りたい．そんな思いで続けたのが，以下

である．

〈待ってくれるデイケア〉

こ「うん…そうですね…だし……こう，なん

だろう，イメージですけど，こう…この一

歩を踏み出せなかったら，ここにいちゃい

けないんじゃないかみたいな」

に「そうそうそうそう」

こ「みたいな，こう，強迫感」

に「(強迫感，と聞いたとたんにすぐ) うん

うん」

こ「(強迫感) みたいなのが，なんとなくね，

感じそうですね…」

に「で，それでいて，その，デイは，できひ

んかっても，その，そこをしつこく言わな

い．やってみいひん？やってみいひん？っ

て言われない」

こ「(深い納得を込めて) ああ〜」

に「その，自己性を大切にしてくれはるとこ

ろ．その方が，できるんですよ」

こ「ああ〜…なるほど」

に「うん」

こ「うんうんうんうん」

に「やってみいひん？って，こう，またこう，

手を引っ張られるよりも，もう一回自分の

中から出てくる，やってみようかな，って

いう気持ちを，いつまでも待ってくれる，

度量の大きさが，デイにはあったんだと思

うんですよね」

こ「(感じ入るように) うーん…」

〈考察〉

筆者は愕然とした思いを引きずりながらも，自

分自身を仁井さんの体験に重ね，想像を及ばせな

がら，言葉を紡いだ．もし，一歩を踏み出すこと

を恐れる自分が簡単に『大丈夫』だなんて言われ

たら，その一歩が踏み出せない自分はここにいて

はいけないと感じるくらい，その言葉を強迫的に

感じると追体験されて，出てきた言葉だった．仁

井さんは「そうそうそうそう」と同意した．筆者

はその同意を得て，なんだかとても，落として壊

してはいけないものをなんとか運び終えた人のよ

うな気持ちになって，ぎりぎりまで張りつめてい

た糸がようやく緩み，長い息を吐きたくなるよう

な思いがした．

以下では，主に同じ 2つの「大丈夫」という声

掛けの全く異なる体験を中心に考察する．

・作業所 Tの「大丈夫」，

彼女が重ねてきた作業所のエピソードと，「大

丈夫」の違いの語り．そうしたことから，2つの

「大丈夫」の大きな違いが，追体験可能な水準ま

で煮詰まってきた気がした．言葉は同じ「大丈

夫」でも，手を前に押し出す，突き放すような口

調の「大丈夫」を仁井さんが表現したとき，筆者

は何かぞっと背筋が凍るようなものを感じた．そ

のぞっとした感じはどこから来たのか．彼女の語

りから自然と連想された最初のイメージは，真っ

暗闇の中，もうその先の足場があるかもわからな

いような高い崖の上で怯える人である．その人の

すぐ背後には，別の人がいて，その後ろの人は，

自分だけ後ろの安全なところに隠れて，何の確証

もないのに，「大丈夫」と，無責任に目の前の背

中を，押している姿だった．それは，矢面に立た

される本人に，どれほどの恐怖と孤独を与えるだ
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ろう．暗闇に立つ本人からすれば，一人で，とも

すれば崖から落ちるかもしれない，大けがでは済

まないかもしれない恐怖があるときに，何の確証

もなく，どこか強迫的な態度で背中を押されるこ

とは，あまりにむごい．しかし仁井さんはきっと，

そんな体験をしたのだ．それが分かった気がした

から，筆者は背筋が凍るような感覚を覚えたので

あろう．

・彼女の「不安感」

仁井さんは自分のことについて不安感が大きい

と言ったが，これは彼女の家庭背景が密接に絡ん

でいる．彼女の家は出入りが激しく，幼い頃から

「大人のドロドロの中にいた」という．親からの

ネグレクトがあったことも語ったが，「サバイバ

ル精神豊かだったんで」と前置いて，小学生の時

には自分で自分の食事を作り，学校に行っていた

という．当時は何も思わなかったと振り返るが，

そうした経験の中で気づかずに蓄積されてきたも

のが後年になって，「ものすごーい不安」として

出てきたのだという．おそらく彼女は幼い頃から，

安心感よりも守られなさの方ばかりをたくさん経

験してきて，無意識に募る不安感に負けないよう，

戦い続けてきたのだろう．サバイバル精神豊かと

いうと，タフで好戦的な印象の言葉だが，彼女の

言うサバイバル精神は，存在をかけた必死の戦い

を，からがら生き抜こうとする態度のことだった

のではないだろうか．その闘いの中でたくさんつ

いた傷が，今の彼女の大きな不安感として，表れ

ているのではないだろうか．

仁井さんに今実際に起きている苦しみは数多い．

その中で，地下鉄やバスに乗れないとか，人前で

食事ができない，とかいったことは，それが当た

り前にできる人にとっては，あまりに日常的で些

細に見えることである．しかし仁井さんにとって

は，地下鉄のホームに立つことと，ひとり暗い崖

の上に立たされていることは体験的にきっとほと

んど同じなのだろう．そして，不安感の強い彼女

に対して，その恐怖を理解しない者が無責任に

「大丈夫！」と背中を押すことや，「普通の人は乗

れんねんで！」と言うことは，彼女にとってあま

りに辛く，ショックの大きいことなのである．

・デイケア αの「大丈夫」

仁井さんは，デイについて，「できひんかって

も，その，そこをしつこく言わない．やってみい

ひん？やってみいひん？って言われない」と言及

したが，それは暗に作業所 Tではそういうこと

を言われていたのかなと想像される．その真偽は

定かではないにせよ，できなかったことを「しつ

こく」言うことや，本人の気持ちを置いていけぼ

りにした誘いかけは，遠回しに「できない」こと

に追い打ちをかけるように否定することになる．

そしてそれは崖に立つものを無遠慮に追い詰める

行為として受け取られるものだろう．

デイの「大丈夫」について仁井さんは何を言お

うとしていたのか．彼女曰く，デイの「大丈夫」

は，「『守ってあげるよ』っていう，『なんかあっ

ても大丈夫だよ』っていう安心感がある」もので

ある．この場面で「大丈夫」と言ってくれる人は，

肩を抱くようにして隣にいてくれており，たとえ

ば彼女が暗闇の崖の上にいるような気持ちでいた

なら，そこが暗闇や崖ではないこと教えてくれた

り，もし怖いなら一緒に手をつないで進んでみよ

うと誘ったりする存在なのだろう．それはつまり，

後ろから無責任に背中を押すのとは，全く異なる

存在である．そしてそうした，隣にいて手をつな

ぐような態度は，例え失敗しても，穏やかなまま

である．無暗に手を引くこともなく，次の一歩が

自然と出るまで，ゆったりと待っていてくれる．

喜ばしい変化には，その嬉しさを一緒に共有する．

そうした他者が隣にいてくれること．それは決し

て自分を見捨てたり，責めたりすることなく，自

分が安心して，そこに居られる場所である．彼女

はそれを「度量の広さがある」と表現し，そうし

た環境を彼女は「自己性を大事にしてくれる」態

度だと受け止め，「その方ができる」のだと語っ

ている．

・デイに通所して得た変化

彼女にとってデイケア α は一様に先導して率

いるのではない，隣で共に歩いてくれる他者を感

じられる場所である．「その方ができる」，と彼女

が語った通り，彼女は数年の通所の間に，「何十

年とできなかったことができるようになった」．

デイケアのスタッフと地下鉄やバスに何とか乗れ
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たこと，怖かった外食も，まだ食べることは難し

いながら，その場に参加できたこと，そして人前

で演奏すること．特に演奏については，できな

かったということが信じられないくらい，デイ

ルームでのびのびと演奏する姿をよく見せてくれ

る．そのとき彼女は，とても気持ちよさそうに，

嬉しそうに，演奏しているのである．自ら楽譜を

スマートフォンで検索し，メンバーと一緒に，即

興で演奏してくれたこともあった．

何十年とできなかったそれらのことが，デイの

通所を通してできるようになった．彼女はやはり

それを，「安心感の違い」だという．その安心感

とは何なのか．それは見捨てられることも，責め

られることも，無理に手を引かれることもなく，

自分の次の動きをゆったりまなざされながら，隣

で待っていてもらえる，そんなあたたかさのこと

ではないか．デイケア α が彼女にもたらしたの

は，今までの彼女にとって得難く，ずっと欲し

かったものだったのだろう．したかったけれど，

怖くてできなかった，たくさんのこと．それは一

様な先導や抑圧では，開花させられないばかりか，

苦痛ばかりを増やし得る．仁井さんはデイケアに

きて初めて，ゆったりと隣にいる他者を感じ，そ

のぬくもりの中で，自分のやりたいことを，楽し

んで発揮していっているのだろう．

5．総 合 考 察

4では，居場所型デイケア αにおける布井さん

のエピソード，仁井さんのインタビューを考察と

共に提示した．総合考察では，居場所型デイケア

と囲い込み施設，あるいは目標・目的志向型との

質的な違いについて論じる．

5. 1．居場所型デイケアを経た 2人の通所者

まずは布井さんの事例を振り返る．彼の水泳は，

何かの目標のために先導されたものではなく，ま

た本人も，特に目標や目的を決めて取り組んでい

たわけではない．彼はデイケアの友人に誘われる

まま水泳を始め，純粋に水泳を楽しんでいた．デ

イケアにきて誰かと話し，泳ぎ，暮らす．そうし

たことの繰り返しの中で少しずつ，自らの足であ

ちこちを歩き回る力を蓄積しながら，ある時ふと，

歩んできた道のりに気付いたりもしてきた．その

過程の背景にはデイケアの存在があるが，それは

決してデイケアで「○○ができるように決めたこ

と」や「具体的な取り組み」を理由にしたもので

はなかった．強いていうなら「何でもない会話」

や「ゆっくり」という素朴なものが生まれ，そこ

にありつづけることをただ保障する場として，デ

イケアがあったこと．それが布井さんの変化の基

盤となっていたのである．そうした変化は，誰か

の先導や圧力によってでてきたものではなく，言

わば彼の内側から自然と生じてきたものである．

彼は働いてみようかな，と口にしたが，それは焦

りや規範意識から来ているものではなく，これま

での歩みの自然な延長上に出てきたものであった．

次に仁井さんの事例を振り返りたい．家族，仕

事場，作業所．彼女が今まで身を置いてきた環境

の中で，彼女が安らぐことは，とても難しかった．

そうした経験の蓄積が彼女の不安感としてあるの

だが，そんな彼女にとって，「普通はこれくらい

はできる」，「できないならここにいてはいけな

い」といったプレッシャーをかけるようなメッ

セージは非常に苦痛なものであった．また，彼女

は行為水準としては同じ「大丈夫」という声掛け

の，全く異なる 2つの様相について語ってくれた．

気安く背中を押されるような「大丈夫」は，不安

の大きな彼女にとって，無責任で残酷で，破滅を

迫るようなものとして映った．しかしデイケア α

にきて彼女が聞いた「大丈夫」は，言わば隣の他

者が肩をそっと抱いてくれるような「大丈夫」で

あった．ちゃんと隣にいてくれる，まなざしてく

れる，手をつないで，自分のことを待ってくれて

いる．それは，彼女の不安を少しずつ，やわらか

く，ほぐしていったのだろう．自分を取り巻く厳

しい状況を生き延びようとしてきた彼女にとって

は，仕事場も作業所も，何かを獲得する，何かを

達成する，孤独な戦いの延長であったのだと思わ

れる．しかしデイケア α では，戦う必要がな

かった．そこでは，誰かがあたたかく，隣にいて

くれる．だから彼女も力を抜いて，そこに居るこ

とができる．そうして初めて，彼女は不安ででき

なかったさまざまなことに，自ら臨んでいけたの
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だった．

5. 2．囲い込み施設とのちがい

居場所型デイケアと単なる囲い込み施設は，全

く異なる．例えば，ただ暇つぶしになるものを置

いて，人をただそこに居させるような環境を与え

ただけで，布井さんの足は外へ向かっただろうか．

仁井さんは，楽しそうに演奏しただろうか．決し

てそうはなるまい．部屋の設備だけを整えて，診

療報酬稼ぎのために人をそこに放り込み，あとは

放置するような囲い込み施設は，治療にならない

どころか，治療の阻害でさえある．誰かが自分に

心を寄せ，隣りにいてくれること，優しく手を

取って引き出してくれること．その温かさが，彼

らの中にある自己治癒力を引き出していくのでは

ないか．そうした温かさを生み出すためには，そ

の人の病やその人自身をまなざす積極的態度が必

要で，ただ通わせ，一室に囲い込み，あとは何も

しないこととは峻別されるはずである．

こうしたかかわりや態度は，確かに施設基準や

監査の基準，あるいは明確な行為の違いとして表

現することは難しいが，実際は，そこにこそ支援

の本質があると考えられる．仁井さんの事例で言

えば，単純に「大丈夫」と繰り返せば通所者を支

えることにつながるわけではなく，どのような構

えや雰囲気のもとにその言葉を発するかによって，

言われた本人がプレッシャーや疎外感を感じるの

か，それとも安心感や安全さを感じるのかが変

わってくるのである．

安心できる居場所があって初めて，人は自らの

病，自分自身に向き合うエネルギー，人生を楽し

む余裕を蓄積していける．その安心感は，例えば

ふと笑い合える穏やかな雰囲気や，その人の「し

たいけどできない」という葛藤に対して，「でき

なくても大丈夫だよ」と柔らかく包み込むように

隣にいて，できたら一緒に喜んでくれるような他

者の存在や態度によって生まれるものであろう．

そうした雰囲気や他者の存在に支えられて初めて，

何かをしてみようという気持ちが湧いて，自然と，

自分の生の中に楽しみを見つけられる瞬間が増え，

自ら動き出したい気持ちにもなっていくのではな

いか．

5. 3．居場所型デイケアが支えるもの

支援者側が先導し，個の能力を高めさせるので

はなく，通所者と同じ地平に立ち，寄り添うよう

にかかわること．そこに生まれる共同性が，通所

者の重大な不安や苦しみを癒す側面があるのでは

ないか．施設の掲げる作業目標や統一的目的に縛

られることなく，その人自身をまなざし，同じ地

平でかかわり合っていこうとすること．それが居

場所型デイケアにおける基本的態度であり，大き

な特徴ではないか．

そうしたかかわりがもたらす治療とは，病で消

耗した身体にエネルギーが蓄積され起きてくる，

自然な癒しや動きである．布井さんなら，ふと水

泳を始めてみたこと，それが楽しくて，夢中に

なっていたこと．そうしていたらいつのまにか，

身体も心も軽くなって，自然と次の場所へと足が

向いたこと．仁井さんなら，隣にいてくれる他者

の存在があることで，安心して，バスや地下鉄に

乗ったり，歌ったり，したかったことを伸び伸び

と実現していったこと．

治療とは決して生物学的・薬学的なものに限ら

ない．むしろ，精神の病は対人関係の中にその根

がある場合が多い．すると，こうした素朴で共同

的なかかわりが治療として成立することは，ある

意味では当然なことだとも言える．温かい共同的

な対人関係を基盤にしてこそ，本人の根幹の部分

にありながら，未だ十分に実現されていなかった

可能性が，ゆたかに展開されていくようになる．

そうした展開を支えることは，治療の重要な一側

面であろう．さらに，仮にそうした変化・展開が

通所者に起こってくるのだとすれば，それは単な

る「治癒」という以上に，病の文脈を超えたその

人の〈育ち〉であると言えるだろう．

5. 4．〈私〉が〈育つ〉場としての居場所型

精神の病は他の病に比して，病的な部分と個性

のようなその人固有の部分が密接に絡んでいる．

そうしたひとりひとり全く異なる個に対する働き

かけは本来少しずつ異なるはずで，一様に個体能

力発達や直線的な縦軸の成長を求めることは齟齬

を生んでしまう．個がその生を生涯をかけ，広が

りと奥行きをもってゆたかに変化させていこうと
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するとき，その変化は直線的というよりは寄り道

や回り道を含む紆余曲折したもの，「縦に伸びる」

というよりはむしろ「横に広がる」もの，あるい

はらせん状に少しずつ進んでいくものになるので

はなかろうか．

布井さんや仁井さんにとって，デイケア α は

そうした横の広がりやらせん状の漸進的な変化，

そうした意味での〈育ち〉を保障するものであっ

たのではないだろうか．そうした見方に立つなら，

たとえ就労スキルを得て計測可能な個の能力が発

達したとしても，生活に伴われる安心感や充実感

が豊かなものにならなかったり，それが本人に

とって喜びとならない変化だったりするならば，

それは〈育ち〉とは言えないということになる．

こうした〈育ち〉という観点に立つとき，必然

的にこれまでの患者像を大きく転換せねばならな

い．すなわち，患者は，単に治される対象でも，

能力やスキルを補われるべき「能力・スキル欠如

者」でもなく，かけがえのない唯一無二の〈私〉

として尊重される一人の人間である．ここでいう

〈私〉とは，病をかかえる側面と決して病まない

側面，あるいは苦しい過去を抱えているという側

面と楽しいことを見つけて自由に生を展開させて

いく側面など，あらゆる側面を内包した一つの全

体である．〈私〉は他の誰でもない唯一の存在で，

生涯にわたる可変性に開かれた存在としてある．

つまりデイケアは治療であると同時に，そうし

た〈私〉を再発見し，その〈育ち〉を保障する場

としてあるのではないか．それぞれの患者の生が，

病の平癒も含みつつ，必ずしも病とかかわらない

部分の維持・発展や，生きていくための基盤の再

構築などとも合わさったふくよかな変化を経てい

くことを，支えているのではないか．

そしてそうした〈育ち〉には必ず，他者の存在

が必要となる．他者に〈私〉がまなざされ，受け

止められることは，自然と，患者自身が〈私〉自

身をまなざし，受け止める基盤を形作っていくこ

とへつながる．居場所型デイケアとは，そうした

他者との出会いを保障する場なのである．

このような主張に対して，医療の役目は患者の

〈育ち〉までを負うものではないという批判もあ

るかもしれない．しかし精神の病とは，身体的な

病と違い，明確な患部を特定できるものではなく，

多くの場合，人との関係の在り方や患者が生きて

きた歴史の中にその根を持つ．隣に一人の人間と

しての〈私〉をまなざす他者がいること．何でも

ない会話や，ゆったり安心できる場所があること．

そうした環境で〈私〉が〈育つ〉ことを通して，

自然と病の根そのものが癒されていくということ

があり得るのではないか．

そうした居場所型デイケアの実践は，あまりに

素朴で，一見何をしているか分かりにくいかもし

れない．また，それぞれの〈私〉の〈育ち〉の展

開は多様であり，「こうなれば治癒である」と

いった統一的基準で測ることもできない．しかし，

居場所型デイケアの本質とは，〈私〉の〈育ち〉

を支えることによって，患者本人から無理のない

健やかな形で「したい」というエネルギーが湧い

てくるのを待つことにあるのだと言えるのではな

いか．

5. 5．居場所型デイケアが現行の支援動向に投

じる一石

目標・目的志向型に傾いた現在の動向の中で失

われたもの，あるいは見落とされてきたものを，

居場所型デイケアの実践は教えてくれているので

はないか．現在，医療と福祉の現場は密接に重な

り，絡みあっている．医療においても福祉におい

ても，治療・支援を受ける患者個々の〈私〉への

まなざしをもたずに，能力やスキルの足し算で補

うべき対象 (能力・スキル欠如者) としてまなざ

し，治療者・支援者側の主導で当事者の手を次へ

次へと引いて挑戦を促すならば，当事者が〈私〉

としてこの世に居て良いのだと安心感を持つこと

も，その土台の上に〈育ち〉を展開させていくこ

とも難しくなるだろう．

囲い込み施設と異なる居場所型デイケアの実践

とは，利用者個々の〈私〉をまなざす他者のいる

場を保障し，一様ではないそれぞれの〈育ち〉の

展開を支えるというものである．それは現行の患

者像や，それに根差した支援の一大潮流に対して，

一石を投じるものであると言える．居場所型デイ

ケアの実践が重要なものとして連綿と受け継がれ

ていくこと，あるいは居場所型支援ではない他の
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実践においても〈私〉の〈育ち〉へのまなざしが

取り入れられていくことが，今こそ求められてい

ると言えるのではないだろうか．

5. 6．今後の課題

本稿で描かれたのは，居場所型デイケアの実践

について，これまでの先行研究で取りこぼされて

きた多くのものの一側面に過ぎない．居場所型デ

イケアで過ごす人々の動的な関係性や，その場の

空気の持つ意味などにも，今後アプローチしてい

く必要がある．さらに，今回議論された「〈私〉

をまなざす他者」とは何かといった点についても，

今後議論の精緻化を図っていかねばならない．さ

らに，多様な施設があることを考慮するならば，

他の居場所型施設や，〈私〉の〈育ち〉を少し

違った仕方で促している他施設についても調査・

議論していく必要があるだろう．
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Possibilities held by “the place of dwelling” model of day care

―― The treatment place of “development” of “self”――

Maho KONDO

Graduate School of Human and Environmental Studies,

Kyoto University, Kyoto 606-8501 Japan

Summary The mainstream of psychiatric care in Japan has been leaning toward the “goal oriented” model,

and this trend has been inducing disparity among, and alienation of, all mentally challenged individuals. On

the other hand, the “place of dwelling” model, which flourished before the implementation of the Service and

Supports for Persons with Disabilities Act, has been in decline because of the difficulty of distinguishing

between malignant establishments, often labelled “enclosures.” This paper attempts to investigate the complex

practices of “the place of dwelling” model, and make a distinction between this model and “enclosures,” as

well as to re-examine the current mainstream psychiatric care. Finally, the author ascertained a difference

between the “place of dwelling” model and “enclosures,” in terms of the attentive attitude of neighbors and

the collaborative nature of relations. Moreover, it was revealed that “the place of dwelling” model places

emphasis on “development” of “self”, and it is suggested to be of importance for todayʼs psychiatric care.

居場所型デイケアのもつ可能性 45


