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通常学級における特別支援教育のあり方

一一一授業のユニバーサルデザインをめぐる論争に注目

市J 11 和也

1 . はじめに

現在、 通常学級ではLD、ADI也、高機能自閉症など

の知的障害のない発達障害児への対応が模索されてい

る。 文部科学省初等中等教育罵特別支援教育課の報告

によれば、通常学級で知的発達に遅れはないものの

習面又は行動面で著しい困難を示すjとされた子ども

は約6. 5%に上るらこうしたなかで 通常学級で困難を

抱えている子どもたちにどのような倍々のニーズに応

じる教育支援を提供するかが潤われる。

本構では現在学校教育に普及している 「授業のユニ

ノ〈ーサノレデザイン（以下、 授業UD)Jについて検討す

る。授業UDは主に日本授業UD学会（以下、授業UD

学会 ）によって伝播されてきた。 授業UD

してきた小学校教員の控聖は、 「私たちは、特J31J支援教

育の理念や視点を、 教科教育に導入して改善していけ

ばよいのではないかと考えました。・・…・通常学級にお

ける教科の授業のよりよいあり方について、 教科教育

と特別支援教育、それぞれの立場から追求していく告

本初のコラボ
、
レー ション研究です日と述べる。こうし

た特別支援教育の視点を取り入れた授業改善が教育現

場に導入され、 普及しはじめている。

授業UD学会の活動によって教育におけるユニバー

サルデザイン（以下、UD）に注自が集まっている。 こ

のUDはロナノレド・メイスによって提唱されたもので

ある。UD については次の七原則が挙げられている。

すなわち、 ①公平な利用、 ②利用における柔軟性、 ③

シンブツレかっ誼感的な手lj用、④わかりやすい槽報提供、

⑤ミスに対する許容性、⑤身体的労力を要しないこと、

⑦適切な使用のためのサイズと空間、である3
c こうし

たUDを授業に応用しようとする試みは授業UD

以外にも活発に行われている＼その結果、授業UDや

fユニバーサルデ
、
ザイン授業j、 「ユニバーサルデザイ

37 

ン教育jと呼ばれる授業方法が紹介されている。 この

試みによって薪たな授業方法が実践レベルで、依えられ、

授業改善に寄与している一面もみられる。 しかしなが

ら、 授業UDなどの言葉の定義が明確なものとなって

いないとしづ指摘もなされている5。こうした中でも本

稿では、 授業UD学会の授業むDに限定して検討した

い。 なぜなら同学会は、 2009年に前身となる授業UD

研究会が発足してから、 自本における授業UDについ

ての研究をこれまで牽引してきており、 授業UDの普

及に最も影響力を有している団体のーっと考えられる

からである。

こうした授業UDに対して、 理論的課題を抱えてい

ると指摘する先行研究もある。 赤木和重は、 授業 UD

が例えばUDの七原員ぜなどから離れて無限定に定義や

原則を用いていることを指摘し、それによってインク

ノレー シブ教青の発展が妨げられてしまうとしづ懸念を

示す七こうした事態に対し、理論づけを試みる研究も

ある。 片照美華によると、 本来錦々のニーズに注目す

る特別支援教育と、 万人に対する有用性を志向する教

育のUD化について、 両者を等しいものと捉える教員

が少なからずいるという＼これを受けて片岡は、教青

のUD化が舘君IJへの対応について考えるきっかけとな

ることで特別支援教育に対する理解が深まるというよ

うに、 持者の関係に連続性や段階性を見出すことで教

育におけるUDを理論づけようとする九しかしながら

授業UDとUDの異需については論じられておらず、

更なる理論づけが必要であろう。

本稿では授業UDの理論的整理を試みる。 特に、 日

本におけるUD受容をもとに援業UDを検討する。そ

の擦に、 インクルー シブ授業研究会による授業UDに

対する批判を検討することによって授業UDの課題を

明らかにする。結論を先散りする形になるが、実はじD



には、 この授業UDの課題を乗り越え得る可能性が見

いだされる。 本稿では、 授業UDの展開の際に取りこ

ぼされてしまった一つの可能性を明らかにする。 それ

によって通常学級における特別支援教育のあり方を考

えるための一つの示唆を示したい。

2. 授業UDの展開

本節では授業UDの展開を授業UD学会の歩みに即

して検討する。 授業UD学会の理事長であり、授業UD

学会の前進である授業UD研究会の代表である桂の授

業UDとの出会いは、 授業UD学会の部理事を務める

慶瀬由美子を通して行われた。 桂は 「贋瀬氏とはある

単行本の鹿談会で初めて出会いました。 二00九年の
一月上旬のことです。 ……授業のユニバーサルデザ

、
イ

ンの考え方も、 その時に教えてもらったことですJ9と

述べる。 その後部年5月に授業UD研究会が立ち上が

る。

また間年 5 月に慶瀬と桂が編集者として参加した

『通常の学級担任がつくる授業のユニバーサルデザイ

ンJが出版されている。開審では授業UDとともにf支

援のユニバーサノレデザインj としづ言葉が産別なく鎮

われている。 それは発達障害や特別な支援が必要な子

どもに対する支援であると部時に、 他の子どもにも設

立つような支援であるという10
0 しかしメイスの UD

との関連性についてここでは論じられていない。 その

後、 授業UD研究会は雑誌『授業のユニバー サルデ
、
ザ

イン』を発行した。 第l巻では授業UDについて次の

ように定義した。

特別な支援が必要なAさんに対する指導の工夫や

配慮は、 バリアフリーとしてだけではなく、 全員の

子どもが、 楽しく fわかる ・ できるJ授業のユニバ

ー サノレデザインになるのです。

この研究のコンセプトは、 本来、 通常の教科の授

業で追求していた 「わかる ・ できるJ授業づくりを

再考するとともに、 特別支援教育の考え方を取り入

れて活かすことで、 発達障害など特別な支援を必要

とする子どもも含めて、 クラス全員の子どもたちが、

楽しく 「わかる ・ できるJ授業をつくることにあり

ます九
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ここでは特別なニーズをもっ子どもの支援が他の子

どもに対する学習支援となるとし寸前提の下で、 授業

UD が構想されている。 また、 この特別な支援が授業

UD では各教科の授業の延長線上に位農づけられてい

る。 それによって先述の桂の発言のように教科教青と

特別支援教育の統合が密られている。

こうした桂の定義は同学会における授業UD観に通

底しているといえる。 伊iえば、 同学会の理事を務める

小貫l菩は f発達障害のある子どもが授業内容の不備や

欠点を、 もっとも明らかにしてくれるんです。 だから

彼らに注目して、 彼らの支援を徹底して、 それを全体

に広げると、 結果的にユニバーサノレデ
、
ザイン化された

授業になるんですJと述べる12
0 また、 授業 UD に関

する研究では教科に関わらず用いることができる多様

な授業の技術がさまざまな学校での実践とともに考

案 ・ 普及されており、 教科教青と特別支援教育をつな

げる試みがなされている13
0 

UDの内容としては日本授業UD学会内におい

ても論者によってさまざまなものがあげられている。

ここでは授業UDの特徴的な主張を取り上げる。 まず

桂は思語科での読みを深めるために「焦点化 （シンプ

ルにjするJ、 f視覚化 （ピ
、
ジュアノレに） するJ、 「共有

化（シェア）するjという指導方法を考案する。 「 焦点

化（シンフ
。
ルに）するjとは一つの授業の狙いを限定 ・

明確化すること、 f視覚化（ビジュアノレに）するjとは

記述内容を動作化あるいは図化することで文字による

抽象的な理解に留まらせず、 視覚的な理解を可能にす

ること、 最後に 「共存化 （シェア） するJとは子ども

の考えのよさを地の子どもたちに分かち伝えることと

されている14。 これらの指導方法は授業 UD のキー ワ
ー ドとなり、 授業UDにおける授業分析の視点として

も機能している15
a

指導方法だけではなく、 学級環境のUD化もまた推

し進められている。 小貫は、 学級環境のUD化として

例えば整理整頓、 黒板周りに掲示を行わない、 ノレーノレ

の明確化、 子ども同士の相互理解を挙げている160

以上の指導方法・学級環境は、 インクルー シブ教育

によってもたらされた個別的配慮、を包摂するものと位

壁付けられている（国1)。 小貫は、 個別的配慮をする

ために指導方法 ・ 学級環境を安定化する必要があると

述べる。なぜなら、 「個別的配慮というのは指導方法の



一部でしかないからです。 そこで意識すべきなのが、

その外側の包み込みなんです。 ……授業のユニバーサ

ノレデザインということを考えるためには、 もちろん授

業の内容や倒)jlj的配慮を追求してし市ミなければいけま

せんが、 そのためには、 それを包み込む外の枠が安定

していなければなりませんj 17と述べられている。 こ

のように小貫は個別的配慮の前提として指導方法 ・ 学

級環境を位置づける。

図l 特別支援教育の包み込みモデノレ

（小貫悟f基調提案 授業のユニバ ーサノレデ
、
ザイ

ンとは？Jノト賞｜替、 桂聖『授業のUD Books 授

業のユニバー サノレデザイン入門一どの子も楽しく

『わかる ・ できるJ授業のっくり方－Jl東洋館出

版、 2014年、 p.18より引用。）

指導方法 ・ より鵠知的配患を行う

ための前提ができた後に、 「個別の書記蔵、jとf留に特イと

した指導j がなされる。 ｛酪Jlljの配長室、は一人ひとりの子

どもが授業へ参加できるようにするための配慮であり、

個に特fとした指導とは授業外に行われる補充指導を指

す18
0 このように先述の指導方法の工夫の上に鏑別の

配慮、 儒に特化した指導が位置づけられる。 こうした

指導方法 ・ 学級環境の工夫が値々の子どもへの支援に

結びついている。

ところで以上の授業UDの主張の根震には子どもの

つまずきについての深い理解が前提とされている。 桂

によれば、 授業UDでは授業を構想した後、 クラスの

実態に即して子どものつまずきを想定し、 それに対芯
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する指導方法の工夫や個別の配慮、をあらかじめ指導案

に記載するというI＼こうしたつまずきの想定は、 子

どものレディネス（学力、 行動特性、 学習集団の成熟

度）が異なるため、 子どもによって起こるつまずきが

異なるという認識に基づいている。 そしてこの想定さ

れるつまずきに応じて指導方法の工夫、 個別の配慮、

韓に特化した指導がなされる。小貫も桂と間接に、 「ユ

ニバー サノレデザイン化された授業のための研究授業を

進めるときのポイントは二点あります。 一つは、 想定

したつまずきに対して子どもがどう反応したか。 もう
一つは、 想定し損なったつまずきが起きなかったかで

すj と述べる20
0 小貫によれば、 子どものつまずきを

先回りして捉えることによって子どものつまずきを防

ぐことができたかが授業の成否の要件となっている。

このように授業むDにおいては教師が子どものつまず

きを事前にできるだけ想定し、 そのつまずきに対して

最善の支援を行うことが求められているのである。

以上の整理から、 授業UDは特別なニー ズをもっ子

どもに注目し、 指導方法 ・ 学級環境を工夫し、 そのう

えで館別に対応することによってその子どもに必要な

支援を提供するといえる。 そうした指導方法の工夫に

よってどの子についても fわかる ・ できるj 状態が目

指され、 一方で、特別なニー ズをもっ個々の子どもが支

援可能な状態に置かれるようになるとされている。

3. 授業UDに対する評錨

現在、 授業UD学会の各支部が全聞各地に置かれて

おり、 各支部で研究会が行われるなど、 授業UDは広

く受け入れられている。 また、 桂や小貫らとともに授

業 UD についての著書21を出版している柘植雅義によ

れば、 授業UDが通常学級にいる特別な支援を必要と

する子どもに対する支援方法を改めて考え藍す契機と

なったという22
0 そして特別なニー ズをもっ子どもに

対する改善するために、 柘植は授業UDの有効性と摂

界を整理したうえで、 授業UDを基礎的研究などによ

って理論づける必要性について述べる23
a

他方で、 授業UDに対する疑問の声も少なからずあ

がっている。 荒川智は、 授業UDが特別なニー ズをも

っ子どもに対する支援のーっとなりえるとしながらも、

授業 UD lこは、 「発達障害の子が混乱しないようにと

いう理由で、 挙手の仕方や教科書の持ち方まで統一さ



せるなど、 学習上の規律を非常に重視する考え方もあ

るJ2
4と指摘する。 このように授業 UD によってもた

らされた指導方法・学級環境が画一的な学習規律とな

り、 そのスタイルになじまない子が排除されてしまう

としづ可能性がある。 また、 先述の赤木は 「開じ」と

いう観点から授業UDを検討する。 授業UDでは学習

内容と学習規律が 「閉じJであることが求められてい

るという25。 それによって子どもの多様性に応じると

いう視点が失われ、 f考えなくなるj教師が増えるとい

う懸念が示されている26
0 赤木自身は子どもの学びの

「違いJを重視する新たなインクルー シブ教育観の構

築を求める27
a 先述の柘撞も、 授業 UD の手法がどん

な障害を持っている子どもにも通用すると誤解される

ことに対して警戒感を示しているお。 このように授業

UD が子どもや教師、 学級という個々の文脈から独立

した普遜的な授業の技術として考えられていることに

対しては批判がなされている。

UDの指導方法・学習環境における課題を乗り

越え、 新たな授業像を確立しようとする試みもなされ

ている。 インクルー シブ授業研究会は『インクノレー シ

ブ授業をつくるーすべての子どもが豊かに学ぶ授業

の方法－JFヲで授業UDに対して批判的な検討を行い、

それに代わる 「インクルー シブ授業jを提案する。 湯

浅恭正は、 「インクルー シブ授業論は、インクルー シブ

教育がそうであるように、 めざす方向やモデノレがあら

かじめ設定されているわけではなく、 授業を作り出し

ていく過程に意義があります［下線部は筆者による］J
3

0と述べる。 続けて湯浅は、 学習の主体としての子ど

もの合意・納得を得ながらこの過程を推し進めていく

ことを主張する3\

インクノレー シブ授業研究会は固定的なモデルや方

法からは一定の距離をとりつつ、 授業を作り出してい

く動的な過程の検討に重点を置いていると考えられる。

例えば同研究会の石橋由紀子は、 授業UDの普及によ

って通常学級においても特別なニーズをもっ子どもに

対する支援の手立てを共通理解することが容易になる
一方で、 それぞれの教師が授業のなかで応答的に子ど

ものニー ズをとらえて支援するという文脈が現場では

拐まってしまうという課題があると指摘する32
0 この

課題を乗り越えるために、 子どもの個別のニーズだけ

ではなく表情、 わかり方を捉え、 志答的に授業や実践
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を編み出していくことが求められると述べる3\

また問研究会の今井理恵は、 画一的な学習規律を

「暗黙のノレーノレjとして子どもたちに強要するのでは

なく、 むしろ子どもたちと共に f暗黙のノレールjを聞

い草し、 特定IJなニー ズをもっ子どものために「特別な

ノレーノレjをクラスで、
の合意のなかで、作った竹内服子の

実践を紹介する。 この実践では、 小学校2年生で授業

に集中できないゴロリが同じクラスの子どもにE常の

良くない行為を指摘される。 その際にある男の子はゴ

ロリが授業中に杭の上で寝転んでいることを指摘し、

「とくに授業中はあかんJと注意する。 それに対して

教師は 「みんなかて、 授業中にしんどいと思うことは

ないかjと関いかける。 これによって、 この問題がゴ

ロリだけではなく全員に共通する問題であることを気

づかせる。 そしてある子どもがその発言を受けて「先

生、 教室に寝るとこつくったらJと返す。 その結果、

子どもたちの賛同を受けて教室の片隅に 「寝るコ ーナ

ーJが作られるのである。 また、 授業中は「寝ますJ

と言って寝に行くが、10分ほどで席に戻るというルー

ルも作った。 それによってゴロリは次第に授業で問題

行動を起こさなくなったという3\

今井によればこの実践は、 「一人ひとりの子どもが

学習への参加の方法をめぐって互いの意見を表明し、

それについて共に吟味していくことで、 学びと生活に

参加していく権利主体として立ち現れてくることを指

摘するものJ35だと述べる。 このように教室に存主す

る画一的な 「暗黙のルーノレJを聞い草し、 子どものニ

ー ズを満たす参加方法を生み出す過程に子ども自身が

参加していく。 こうした過程にインクルー シブ授業論

は注目しているといえよう。 教師が捉えた子どものニ

ーズを先回りしてつまずきがおこらないように教舗が

配慮するという授業UDとは異なり、 インクルー シブ

授業論においては教師と子どもがつまずきをきっかけ

に授業を創り出す。 その際に子どもは学習の主体とし

て現れ、 意見を表明し 「暗黙のノレールjの転覆を留り、

新たなノレーノレをっくりだすのである。

こうして、 授業UDへの批判と授業UDに対するオ

ノレタナティブが提出された。こうした状況を受けてか、

授業UD学会からも授業UDの形鞍北に対する懸念が

述べられている。 授業UD学会で理事を務める阿部利

彦は「子ども不在で進む UD化などありえないし、



WUDJlっぽいという判断で進むUD化も危険である。

UD 北を形骸化させずに推しすすめるために必要なこ

と、 それは撤底的に『学ぶ』立場になって考えること

であろうJと述べ、 細別の子ども理解に根差した授業

のUD化を求める360 

しかしながらインクル ー シブ授業研究会のインク

ノレー シブ授業論に見られる過程の重視という側面は、

こうした授業UD学会の議論には未だ見られない。 授

UDという授業の技術に対し自らの意見を述べ、 授

業を共にっくりあげる過程に参入する主体としての子

どもは描かれていないのである。 例えば先述のように

授業UDでは教師が事前にできるだけ子どものつまず

きを想定し、 そのつまずきに対する支援を先閉りして

行うことが求められていた。 こうした教師の支援はそ

れ自体優れたものである。 しかし、 一方で子どもが学

習の主体として立ち上がり、 教師の善意に基づく支援

を潤い亘すという子どもから教師への回路には言及さ

れていない。 このことから授業づくりに子どもが参加

し、 授業を編みなおしていくとしづ動的な過程を授業

UD には見出すことができないといえる。 このように

授業UDとインクル ー シブ教育で 、は、 特別なニー ズに

応えようとする教師に対して子どもをどのように位置

づけるかが異なっているのである。

4. UD概念に内包される可能設

これまで検討したように授業UDに対しては、 教師

が画一的な学習規律を提供する一方で＼子どもが学習

の主体として学習規律を自ら編みなおしていくという

揺が弱いという点が批朝されてきた。 実はこうした授

業UDに対する批判の内窓は、UDそれ自体から引き

出されうるものである。 ここでは日本的に受容された

UDを検討する。 それによって授業UDがUDから伺

を散りこぼしてしまったかを明らかにする。

先述のようにUDはメイスによって提唱された。 こ

のUDは周知のように万人の利用に配麗したデザイン

となっている。 備えば、UD の七原則の一つである利

用における柔軟性では、 あるデザインが倍々の好みや

能力に対して幅広く対応できる必要があるとされてい

る。 つまり、 あるあそび場が利用における柔軟性に関

かれているならば、 子どもたちは一人ひとり違った遊

び方をすることができ、 また遊び場に来るたびに違っ

4I 

た遊び方ができるのである37
0

しかし、 いくら工夫をしても利用における柔軟性に

は限界がある。 例えば技術を哲学的に検討する村出純

ーによれば、 設許という行し1は次のような特徴をもっ

という。

設計という作業は、 ひとつの製品が作られたとこ

ろで終わるわけで 、はなしL …－ーなぜなら、 一定の機

能と形を持った製品が使用されるようになる時に

は、 それと同時に必ず、 それを使えない入、 ないし

使いにくい人が作り出されることになるからであ

る380 

一方でUDにはこうした設計の溢路を乗り越える可

能性があるという。 村田によれば 「ユニバー サノレであ

るということは、 … …実際にはどんな設計も『ユニバ

ーサルJではありえないという現実を常に志れずにそ

のつど実現される設計の不十分さを改良していく態度、

そしてそのようなプロセスを可能にしてし1く仕組みの

ことj ”である。 このように UD は設計のもつ按界性

を自明のものとしたうえで、 「ユニバーサノレjであるこ

とを絶えず模索する営みであるといえる。

また、UD の設計プロセスには設計者のみならず、

常に使用者の参加が必要となるという40
0 UDにおいて

こうした使用者は 「ユーザーエキスパー トj と呼ばれ

る。 彼らはある環境において国難を抱えながらもそれ

を克服するための経験や知識を持っており、 その点で

設許者にはない経験や知識を持っているといえる。 そ

の意味でUDの設計プロセスにおいては実は設計者と

ユーザーエキスパー トは共通の地平に立っているとし 1

える。 ユーザーエキスパー トと設許者が議論し、 民主

的に技術の評価や選択を行うことは、 技術にとって本

質内在的なことであると村田は述べる41
0 すなわち、

UD は、 設計者だけではなくユーザーエキスパー トも

設計の主体として参加するということが前提とされて

いるという点で 「ユニバーサノレデザインはf民主主義』

の理念を内在しているJ42のである。

しかしそのためにはユー ザー エキスパー トはそう

した経験や知識を設計者など他の人々にうまく依える

ことができることが求められる。 日本におけるUDの

提唱者であり実践者でもある川内英彦はユー ザーエ今



スパー トとしての能力水準として、 ①告分のニー ズ
、
を

客観化できず、 他者にもきちんと表明できない、 ②自

分のニー ズを他者に表明できる、 ③自分以外のニー ズ

に関しての視点をもっ、 ④自分と他者のニー ズを包括

的にとらえ、 それらの双方を表明できる、 ⑤自分と能

者のニー ズを共存させうる解決策を求めていく、 とい

う5つの段階を挙げている4＼したがってユーザーエ

キスパー トが設計者と協力するための技能をどのよう

に身につけるかが課題となる。 また村田によれば設計

者とユ…ザーエキスパー トが議論するために、 ユーザ
ー エキスパー トの生活実践の中で形成されてきた 「や

り 方 の知識（ knowing how ) J や 「 暗 黙知（ tacit 

knowledge) Jを言語化する必要がある。 このようにユ
ーザーエキスパー トと設計者が議論を行う擦に、 ユー

ザーエキスパー トの能力形成や異文化の翻訳という問

題が必然的に生じる。

こうしたむ刀の日本的受容に照、らして学校の授業を

考える場合、 先述の竹内の実践が示唆的であろう。 こ

こで注目すべきは教姉の揺さぶりをきっかけに、 ゴロ

ジの授業中の間題行動を解釈して他の子どもが 「先生、

とこつくったらjと翻訳することである。

ここでは学習に問題を抱えるゴロリのニー ズを翻訳す

ることで他の子どもたちにも共有し、 授業環境を編み

なおしている。 特531Jなニー ズ
、
をもっ子どもは自らのニ

ー ズを雷語化する際に困難がみられる場合が多い。 し

かしながら特別なニー ズをもっ子どもが起こしてしま

う問題行動に含まれる非言語化的な訴えを、 教師を含

めた学級という集団が翻訳し、 集団内で共有するとい

う契機がこの実践にはある。

竹内の実践において子どもは特別なニー ズを翻

訳・共有し、 民主的に授業環境を編みなおす学習主体

として現れる。 これこそが授業UDがUDから取りこ

ぼしてしまったものであると考える。 授業UDでは教

師が子どものつまずきを事詩に想定し、 そのつまずき

が起こらないように指導方法・学級環境の工夫、 個別

の配意、 個に特化した指導を行う。 それによって通常

学級における特別支援教育を行うための授業の技術を

伝播したといえる。 しかし授業UDに対する批判で明

らかになったように、 授業UDには教師から子どもへ

のアプローチが主であり、 子どもから教師へという回

路が乏しいといえる。 先述のようにじDは 「安全性や

42 

使いやすさを設計の段措で保障してしまおうとはせず

に、 使用者の側のイニシアティヴを活かすように考え

られた設計J44である。 授業 UD が更なる展開をする

ためには、 教師によるつまずきの想定という点だけで

はなく、 UD の受益者である子どもたちに自らのニー

ズをし、かに翻訳させ、 授業を縞みなおす過程にし 1かに

参加させるかという点について検討しなくてはならな

いだろう。

5. おわりに

小貫は授業 UD を広めるに当たり、 「行き着く境地

は『ユニバー サノレデ
、
ザインをユニバーサノレデザインイ七

することJでした。『どの子にもくわかる〉授業はどの

教師にもくできる〉』という信念の実現に向けて力を注

ぐと決意しましたJ45と述べる。 授業 UD としづ授業

の技術をUD化し、 明確な行動指針を示すことによっ

て全国の教育現場に広まった。 その結果、 この技術を

使罵・改善する側である教姉たちによって議論が活発

になされている。 これによって通常学級における特別

支援教育の方法として授業UDは用いられ、 効果を発

揮していることも事実である。

しかしながらUDにおいて設計者だけではなくユー

ザーエキスパー トも設計の主体として考えられている

ように、 授業UDという授業の技術は教師だけではな

く、子どもも設計の主体として位置づける必要がある。

すなわち、授業UDとして本来的に必要とされるのは、

教師による子ども理解に対して異議を唱え、 あるいは

他の子どもの非言語的な訴えを言語化して共有し、 そ

してそれによってよりよい学習参加の保障を求める学

習主体としての子ども像と考えられる。 この子ども像

に基づいて授業UDが再構成されるならば、 教師と学

習主体としての子どもが議論・合意を通して教室内の

「暗黙のノレーノレJや学習規律、 授業を編みなおすこと

が可能となるであろう。 こうした過程によって学びが

よりユニバー サルなものとして保寵されていくと考え

られる。

合意に基づいて学習規律や授業を繍みなおす過程

は容易ではない。 湯浅はインクノレーシブ授業論の課題

として、 支援を必要としている子どもだけではなく、

他の子どもたちに特別な支援がどのように合意・納得

されるかという点を挙げている46。 こうした学級づく



りがどのようにして可能かという点もまた課題であろ

う。 すなわちそれは小貫が述べるようなfユニバーサ

ノレデザインをユニバーサルデザ
、
イン化することjの罰

難性である。

しかしながら、 こうした困難さがありながらも子ど

もたちが学習の主体となって教訴とともに授業を作っ

ていくことが求められる。 なぜならUDそれ自体がユ

ニバーサノレであることへの絶え間ない希求の過程であ

るからである。 そのため、 授業UDではこれまでの研

究の蓄積をモデ
、
ノレ化するだけではなく、 これまで散り

こぼしてしまったこうした UD の性格をいかに授業

UD内部に位霞づけるかが課題となるであろう。 その

ためには授業UDは豊かな実践が蓄積されてきたイン

クルー シブ教育研究の成果を摂取しながら授業UDの

これまで、のモデルを批判的に再構成する必要があるだ

ろう。
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