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宮坂哲文の生活指導論に関する 一考察

一一集団主義教育との関係性に注目して一一

森本 和寿

1 . Iまじめに

本稿では宮坂哲文の生活指導論について考察する。

彼の生活指導論のなかでも、 特に彼が集団主義教青に

接近した時期に注目し、 彼の生活指導論における個人

と集部の関係性について検討する。 宮坂の生活指導論

については、『宮坂哲文著作集』の編者ら （竹内常一、

城丸章夫、 春田正治）によって、 3つの時期に区分さ

れているI
o

前期 禅林教育史研究と特別活動・ガイダンス研究を

中心とする時期

中期 生活綴方を生活指導として位置づけた時期（『生

活指導j] (1954年）を代表作としてその発刊以

後の時期）

後期 集由主義を取り込んだ時期（「学級集毘の解放と

組織J(W現代学校経営事典』明治E話番、1961年）

後の『生活指導の基礎理論』（ 1962 年）を代表

作とする）

宮坂は中期までに生活綴方に基づく生活指導を確

立することを試み、生活綴方的学級づくりを、 r1学級

の中になんでもいえる情緒的許容のふんいきをつくる

ことJ r2生活を緩る営みを通して、ひとりひとりの子

どもの真実を発現させることj「3ひとりの問題を皆

のもんだいにするj としづ三段階で定式化した2。 しか

し、 生活綴方的生活指導を謡う中期までの宮坂の生活

指導論に対しては、竹内常ーから厳しく批判されてい

る。 竹内は、 宮坂が「教師の絶対的寛容、 教師の感情

移入的な児童理解、 自然主義的認識観Jを生活指導の

前提としている点で、 生活綴方教育の本質であるリア

リズムの思想、を見落としていると指措する3
c

1950年代から1960年代にかけて、 生活指導におい
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て集団主義教育が徐々に台頭し始める。 宮坂も告らの

生活綴方的生活指導を省察し、 後期においてその限界

性を説いて、 集開主義への接近を見せる。 しかし、 後

期宮坂の生活指導論をつぶさに見てみると、 同時代に

おいて展開されていた集毘主義とは、 個人 一集団の関

係性について考え方を異にする点が散見される。

官妓の「集団j観に着目した先行研究として、 村上

純一、山岸知幸、） 11地亜弥子、間篠殿様のものがある七

山岸、需篠は1950年代の宮坂の生活指導論に焦点を合

わせて、 前者は宮坂のf学級j 概念について、 後者は

宮坂の学習集団論について検討している。 村上、 川地

は宮坂の生活指導論における生活綴方の位置づけにつ

いて検討している。 いずれの先行研究においても宮坂

生活指導論の定義・規定の変遷過程を中心に扱われて

いる。 また、 1950年代 （ 中期）の生活綴方に基づく宮

坂の生活指導論について厚く論じたものが多い。 そこ

で、 本稿では宮坂が集団主義へと接近しつつ、 金活綾

方的なものと集団主義的なものの間で新しい生活指導

のあり方を模索した時期である後期に焦点を合わせ、

後期宮坂の生活指導理論に前提されている個人と集聞

の問題について検討する。 1950年代を通して集団主義

に対して慎重な立場をとっていた宮坂が、1960年代に

なって集団性を重視する生活指導論を展開するに至っ

た、 その背景にある傭人 一集団関係の理解を 明らかに

することを目指す。

2. 後期宮坂生活指導識の理論的基態

( 1)生活綴方と集盟主義

後期宮坂の生活指導論についての検討に先駆けて、

中期宮坂が支持した生活綴方的生活指導について確認

し、当時の生活指導論を取り巻く論点を概括する。1960

年前後の生活指導論においては、 生活綴方的生活指導



と集盟主義教育の2 つの潮流があった。前者では、 「ひ

とりのよろこびをみんなのよろこびにjというスロー

ガンのもと、 日常生活について綴ることを通してひと

りひとりの子どもの願いや要求の共同化を匿る「仲間

づくりJが重視された。 たとえば、 無着成恭『山びこ

学校』や小西健二郎『学級革命』は生活綴方を通して

子どもに生活を見つめ返すことを保していた。そこで

は、 子ども個々人の思いが重視され、 個人の思いを共

有することで仲間集団を形成することが目指された。

生活綴方的生活指導の理論的体系化を冒指した中期宮

坂は、 生活綴方的学級づくりの方法を先述のように3

段階で定式化し、 ①情緒的許容のふんいき、 ②ひとり

ひとりの子どもの真実の発現、③ ひとりの問題を皆の

問題にすることを各段階のキー ワ ー ドにしている。

集団主義教育は 「集団のちからを確立するこ

とによって主権者としての告覚的規律を訓練するドと

いう意関から、 「｛中関づくりjではなく、 「集団づくりJ

を志向した。 たとえば、 マカレンコの集団主義を起点

として f班・核・討議づくりjに基づく集団組織論を

「｛中間づくりJの実践では、

な人間関係に解 体して集団溜応を促すだけである点や、

f生活綴方による生活指導が集団主義への認識論をふ

くみえても、 それへの組織論を展際しえなかったとい

う限界が横たわっているj点から生活綴方的生活指導

を批判した6
0

このように、 1960年前後の生活指導論においては、

生活綴方が子ども個々人の思いを共有することで仲間

集団をつくることを重視したのに対して、 集団主義は

集団のちからを確立することで個々人を解放すること

を重視したということである。そこには傭人主義と集

団主義という対立軸があった。 このような生活指導論

をめぐる個人主義と集匝主義の思想的な対立について、

宮坂は 「生活指導における集団主義と個人主義jとい

う論考で整理している7
a

( 2）鋼人主義と集自主義に対する宮坂の主張

先述のとおり、 宮坂は、彼の著書『生活指導』（1954

年）に代表される中期において生活綴方に基づく生活

指導を支持していたが、 その後、 1962年に『生活指導

の基礎理論J を著した頃（ 後期）から集団主義へと接
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近し、 自らの生活指導論に集団主義の思想を積極的に

取り込もうとしている。 ただし、 ガイダンスを起源の

ひとつとして有する宮坂の生活指導論は初期の集団主

義に対して批判的で、あった。彼はエヒメ集団主義教育

研究会の理論を取り上げ、 f wひとりはみんなのため

にj]ということばを、『集団のためにJということばを、

そう安易に口にすることができなかったとしづ敗戦後

のわれわれの歴史的事情をわれわれはもう一度ふりか

えってみる必要があるゾと述べ、その教条主義的な集

団重視の教育方法に対して疑義を呈している。彼が疑

義を呈したエヒメの集団主義教育の一例として次のも

のがある9
0

｛エヒメ集団主義教育の実践計画］

① 「斑jが学級内に編成され、 学級全員から班長が選

ばれる。 班長には相当の権威が与えられる。

② 「 日産jは一 昌二人ずつ服務し、 絶対的権威が与え

られ、 集自を見張ることが任務である。

③ 「規期jは、 子どもの話し合いと教師の要求によっ

てつくられ、 その違反者は集団討議にかけられ、 集

匝から追放されたりする。 これは 「仲鰐はずしjと

呼ぶ。 なお、 日夜は、 違反者を出した班に罰点を与

え、それが一定数を超えると、放課後残したりする。

④ f助け合いと民主的競争Jでは、 助け合い学習をて

こにテストを実施し、 斑全体の成績を倍人の点数よ

り重視し、 テストの悪かった班は、 その向上のため

共同学習をする。 この採点は、 規知違反、 テスト、
宿題、 忘れ物、 みだしなみにも適用される。

⑤ 「話し合しリには話し合いのアクチー フを要請する

ことも、 指導の着眼のひとつとされる。

このエヒメ集団主義教育のような理論・実践に対し

ては、 集団の内に個人を没してしまう形式主義、 教条

主義に陥っている点、 「特定のイデオロギーjを教え込

むものである点で批判されたI
O。 このような批特もあ

り、宮坂は1950年代半ばまでは集詔主義に対しては一

貫して批判的、 慎重な立場を示していたII

このように、 宮坂は集団主義に対しては填重論の立

場をとっていたが、 一方で戦後新教育が称揚した個人

主義に傾倒することに対しても与し得なかった。 宮坂

が戦後新教育に対して疑問を抱いたのは、①1953年の

中国からの引き揚げ者の問題、 ②初期社会科の変容に

よる教科内容への信頼の低下、③1956年に大田発・城

丸章夫とともに行った学級経営に撰する共同研究がき



っかけで、あったとされている12
0 宮坂はこれらを契機

として集団性を志向し始め、自らの理論の見直しを図

っている13
c

宮坂は｛麗人主義の立場から集団主義に対して加え

られた批判の一例として、浜田義文の主張を挙げてい

るI＼ここでは宮坂が代表著者である間王づくりJ F核

づくり』（いずれも明治図書、1962年）に対して浜田

が加えた批判（ 「集問主義教育の二、三の際題Jw教育J

1963年6月。 「教育における集団と銅人j『人

間の科学』誠信書房、1963年日月）が取りよげられ

ている。 浜田の批判内容は以下のとおりである。

－集団主義教育は集団の立場を強調し、 集屈と規則を

物神化するあまり、傭人の創造性を正しく評値でき

ておらず、 その尊重が不十分である。

－舘人主義をつまらないものと決めてかかる諮のめり

で気負った集団主義論者の姿勢は批判の慎重さに

欠けており、 全体主義の雰囲気と共通する。
検問＋主怠卦古1斗林公わ＋主点 道徳、主義に陥っている。

これに対して宮坂は、 集団主義教青の道徳教青的で

ありすぎる傾向についての問題性を認めたうえで、浜

田の批判は集問主義を否定することを目的イとするあま

り、 し、 肯定的に評舗できる簡を見落

としていると指摘している。 ここで宮坂の指捕する浜

田の誤解とは、 集団主義の諸実践が個人の自己主張・

自己表現を認めないという点である。 浜田は集団主義

が行う点検、集団批判、 追求、仲間はずしに対して非

民主的、 全体主義的であると批判しているが、これに

対して富坂は f集匝主義教育の過程において持として

とられるなかまはずしの方法も、 氏にとっては村八分

と同じものとうつっているかのように患われるjf点

検、 集団批判、 追求といったことが、

なかで、どのようなねらいでなされようとしているの

か……あるいは、またそれが個人の自己主張や銅人の

尊重ということとどのようにつながるものとして講想

されているのかJということについての最小限必要な

理解さえも欠いているとし、これ

を擁護している15
0 

浜田の批判に対する応答を通して、宮坂は、集団と

個人の関係性を、個人の自由に否定的な集盟主義と倍
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人の自由に肯定的な個人主義という単純な二項対立構

留で理解できないことを示した。 そのような短絡的な

二項対立に立脚して集団主義を批判する個人主義者の

軽率さに対して、集団主義への理解の未熟さ、不十分

さを批判したところに、後期宮坂の個人一 集団の関係

性に対する鋭い隈題意識が垣関見える。

( 3）近代社会における錨入の商義性

宮坂は集団主義と舘人主義を相容れない対立概念

として捉えることに否定的で、あった。 両者を対立的に

捉えたのではJ集団主義のヒュ ーマニスティックな概

念内容をやせた不毛なものjにしてしまい、「集団主義

の主張者がいつのまにか自らを全体主義の考えにおと

しいれることともなりかねないjとし、集居主義が鱒

人を軽んじるものではないことを強調したのである16
0

では、個人主義からの集団主義批判を論難した宮坂

は、 集団と個人の関係をどのように捉えていたのか。

この点について、彼は集団主義と個人主義を軽々に対

立させることを避けたデュ ーイ（Dewey, J.)の慧眼を

高く評倍している17
a デュ ーイは Individualism Old and 

New f新宿個人主義JD ,sにおいて、集団と個人の関係

性を論じている。 被は、 集団と個人の関係、性を論じる

にあたり、 「古い個人主義Jとf新しい個人主義jとい

う語を用いる。1929年の世界恐慌の夜後、自出主義経

済の破綻がruJ.ばれた激動期のアメリカ社会にあって、

集出と個人の問題を論じたデュ ーイが 「社会主義jな

いし 「集団主義jという諾を避けたのは、 そこに慎震

な配患が込められていたからである。 デ
、
ュ ー イは古い

経済的倍人主義に代わって勃興しつつある集合的社会

を適切に表現する言葉がないという問題意識を描いて

いた。 彼は、 f社会主義（socialism)Jとしづ語では特

定の政治的・経済的連想がつきまとうことは避けられ

ず、 「集団主義（collectivism)Jとしづ語は社会主義よ

りは中立的ではあるが、これもまた記述的言語という

よりむしろ党派的言語としての性格が強いとして、個

人主義と対置させる語として不適拐であるとした。

ディーイの論に加えて、宮坂はカウンツ（Counts, G 

S.）の次の言葉を引き、 そこに 「倍人主義と

という問題にたいする現実に有効な処理のしかたにつ

いての配慮、がはらわれていたJと評価している＇9a



選択はもはや個人主義 (individuαtlism） か集団主義

(collectivism） かにあるのではないという事実は

どんなに強調してもしすぎることはない。 選択は

むしろZつの形の集団主義の間にある。すなわち、
一つは本質的に民主的なそれで、あり、 他は精神に

おいて封建的なそれである。 一つは人民の科益に

奉仕するそれであり、 他は特権階級の利益に奉仕

するそれである。

ここで示されているのは費的に異なる2つの集団主

義である。個人主義と集匝主義という対立軸ではなく、

古い集団主義と新しい集自主義、 あるいは表裏一体の

ものとして古い個人主義と新しい鋼人主義としづ対立

軸の必要性が説かれ、 両者の違いは封建的であるか民

主的であるかとされている。

この対立軸を評価し、 自説へと包摂すること

を試みた。 彼は、 ノレソ ー （Rousseau, J.-J.）の市民国家

論やタノレモン（Talmon, J. L.)の民主主義理論にならい

ながら、 近代社会における個人と集団の関係性を読み

解くいとぐちを、 f市民jと f公民jとしづ近代社会を

生きる個人の荷義性に見出した。 ここでいうf市民j

とは 「共同体から切り離された利己的人関J、 「 自然的

現実的人間J であり、 f公民jとは 「政治的共同体の一

員jとしての国家の成員、 「抽象的公民としての道認的

存在jであるお。 宮坂は、 「 自由な人間としての市民の

形成と、 政治主体としての国家公民の形成というたが

いに棺反したこつの自的を統一的に把握J 21すること

を近代社会の課題であると認識し、 生活指導における

個人一集団関係をf市民jと 「公民J という枠組みに

基づいて構想しようとしたのである。

3. 後期宮坂生活指導論の実接的態開

( 1)体制づくりと意識づくり

f市民jと 「公民jという倍人の両義性を析出する

ことで錨人と集自の関係性を把握しようとした宮坂は、

この思想、枠組みを前提としながら、 生活指導をどのよ

うに規定しようとしたのか。

宮坂の生活指導規定が中期から後期にかけて変遷

したことは先行研究で示されているとおりである22

そこでは共通して、 中期において生活綴方を生活指導

の中心に据えられていたものが、 後期では集団主義へ
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と傾倒していったと指摘されている。 後期宮坂は生活

指導の本質を集団づくりであると明言し、そのうえで、

集団づくりを 「意識づくりjと 「体制づくりjに分節

也した23a

生活綴方を生活指導論の基礎としていた中期宮坂

の生活指導規定では、 子どもの仔動を生み出し支える

ものとしての生活意識・生活認識への働きかけを主体

とする 「意識づくりjに力点が震かれていた。 しかし、

意識づくりを通して子ども個人の生活を見つめ返すこ

とで不条理な生活現実・社会現実を認識することがで

きても、 それを乗り越えるための方法論が欠溶してい

るという課題があった。 宮坂は北方性教育における生

活緩方教育への問題意識を例示して、 生活綴方による

集窃づくりの限界性を指摘する。 彼は、 北方性教育を

「戦前における生活綴方の到達した最高段階jと評価

したうえで、 「 そこ［北方性教育：筆者注。 以下同様］

にかかげられていた集団的組織的人間という人間像と、

それを達成する方法としての綴方的教育方法とのあい

だにはある事離が見出される（加ないし、かたをすれば、

綴方とは別な発想、を必要とする集団組織論とし、う教育

方法論が欠如していたということ）Jと述べ、北方性の

綴方教育が 「前者〔僧人的次元〕から後者［集団的次

元］への移行が理論的にどれだけ明確にされていたか

という点になると、 問題はまだ多くのこされていたと

いわねばならないjとしている24a この宮坂の指摘か

らは、 仮に生活綴方教育が集団的人需を育て得たとし

ても、 その方法論が十分に理論化されておらず、｛再発

的な育成に留まっていることに対する彼の隈題意識が

読み取れる。

この欠落した方法論を補うために宮坂が接近した

のが、 集団を組織化する方法 （体制づくり）である。

集団主義の組織論は、 子どもたちの行動 そのものへの

誼接的な働きかけで行動様式を直接組み替え、｛国人で

は乗り越えることが難しい生活現実・社会現実の不条

理に対して、 集団のちからによって解決が図られるの

である。

このとき、 ひとつの疑問が生じる。 生活現実・社会

現実の不条理を解決するための手段は 「集団のちから

によってjと限定される必然性はどこにあるのだろう

か。 個人の開題を個人に完結させ、 個人のちからで解

決するということもひとつの選択肢であるべきではな



いか。 個人の隈題をすべて集団的な解決へと帰するこ

とは必ずしも適切であると辻言えないだろう。ここに、

なぜ体制づくり（集間組織化 ）が鰐題解決の手段であ

るとされるべきなのか、 なぜ儒入の意識づくりやそれ

に基づく個人の行動変革では不足なのかという関し1か

けに答える必要性が生じてくる。

この疑問に答えるために、 宮坂は先に示した近代社

会における 「市民jと 「公民Jというニつの顔をもっ

個人像を用いる。 近代社会に生きる個人は、 家族や地

域等の日常的な生活集団（私的共同体 ）に根ざしなが

ら利己的存在として振る舞う掴人としての 「市民Jと、

国民国家という政治集団（公的共同体 ）に属して政治

的決定に従事する個人としての 「公民Jとしづ二重の

個人像を生きている。 これは同時に、 個人が生きる共

詞体が私的なものと公的なものに分かれているという

ことであり、 近代社会における集団像の二重性をも示

している。 意識づくりの生活指導は、 倍人の昌常にお

ける生活現実を見つめ返し、 個人や身近な私的共同体

が寵聞する不条理を認識することを月能にする。 しか

し、 この不条理に対して解決を図ろうとするとき、 f市

民Jとしての個人では、 個人のちからで解決できる範

囲でしか対応できず、 不条理な生活現実に対して適応

するか泣き寝入りするかしか道がなくなる。 このよう

な状況に対して、 より公共性の高い共同件とそこに属

する億人(f公民J）を想定し、 生活現実・社会現実を

していく力量を 「体制づくりjを通して

養おうというのが宮坂の構想（図1) 2
5である。

の 「公民jという可能性を値人のなかに見出したから

である。 それは私的個人（f市民J）から公的個人（ 「公

民J）へという構想、であり、 また、 私的集団から公的集

居へとしづ構想、でもある。 そこには、 値人 一 集部の対

比ではなく、 私（個人・集閉）一公（個人・集団 ）の

対比で生活指導論を構想、しようとする宮坂の意密が読

み取れる。

(2）班づくり実賎にみる体制づくりの実際

以上のとおり、 宮坂は、 共間体を私的なものから公

的なものへとっくり変えていくことで、 そこに属する

個人を怠的存在から公的存在へと育てることを意図し

ていた。彼が描いていた他人像は、 「民主主義的な集団

の力に確信をもち、 一人で社会に放り出されても、 新

しい環境のなかで集団主義的な生きかたと組織、 集団

を創り出していくことのできる偲人jであり、 また、

「真に正しい民主的集団の力を信ずるがゆえに、 集団

の瀦敗、 堕落、 官紫化、 形式化とたたかうことのでき

る傭人jで、あった260

個人の青成のために集団を活用しようとする宮坂

は、私から公へと遷移する集却のあり方を寄り合い班、

前期班、 後期斑として整理した大西の集匝発展論を援

用している2＼ 一方、 この集出発展論は、 飽くまで集

匝の質的発展段階を捉えたものであり、 集団を段階的

に発展させる具体的な指導方法を要すると指檎する28

このような具体的指導方法を内包した集団主義教育の

実践例として、 宮坂は小学校4年制の斑づくりを例示

している29
a この斑づくり実践は、 班長が斑員を自由

に選びとることで班をつくるものである。

になってもらうにはどのような人がよいかについて徹

底的な話し合いをもったうえで、 班長選挙によって8

芸 名の班長を選び、 この瑳長は、 教師と学級全員によっ

図l 体制づくりと意識づくりの位震づけ

（宮坂（1962）・宮坂（1964）をもとに筆者作成）

宮坂が、 生活指導において意識づくりだけでなく体

制づくりが不可欠であると考えたのは、 国民国家にお

ける政治的存在として生活現実に対抗する手段として

57 

て支持された班活動の目的にしたがって、 それにふさ

わしいと思われる人間を選び散ってし1く権限を有する。

このクラスの場合、 どの班長からも選ばれなかった子

どもが数人発生し、 さらなる学級全体の話し合いによ

る調整をもってしでも、 ある一人の女子が余ることに

なった。 この子に対して教師がとった指導は以下のと

おりである。

－教師のそばにその子の杭をもってきて、8つの斑の



外に教部とその子だけの第9斑をつくって様子を見

る（教師によれば、 余った子が話し合いの際にどの

班長からもとってもらえなかったのはそれなりの

按拠があった）。

• 5 Sほど経過してから、 教師は各班を訪ね、 余った

子を引き受けてほしいという交渉をしたが、 各班長

はなおもこれを辞退した。 その理由としてそれぞれ

「過去におけるその子の罪状jを報告した。

－ この報告を受け、 教師はその内容を逐一本人に忠実

に伝達した。

• 1遺関経過すると、 ある班の班長の女の子がついに

みかねて、 fあんまりかわいそうだから私たちの斑

においでjといって連れていった。 その際に、 班に

入るうえで班員の一人として守るべき事項につい

ての確約をさせられた。

この実践について、 実践者である教師は、 「厳しい

試練をへて、 この子の集匝内で、の符動にめだ
、
った変化

があらわれてjきて、 そこに 「ある種の生まれかわり

とでも表現すべき変化がみられたJと述べている30

宮坂は余った子が 「立ち直ったjと表現しつつ、 この

子が立ち直ったこと以上に 「学級集罷の集団的規律の

確立jが見られた点が重要であると指摘し、 f教師から

のたのみで、あっても、 それをはねつけるほどの集団的

意悲としてjf子どもじしんの集団の自主的規律Jが確

立されている点を肯定的に評価している31
0

(3）班づくり実践に対する宮坂の評髄

宮坂の評価を好意的に解釈するならば、 この実践は

公共性を身につけるための方策としての斑づくりとい

うことになる。 どの斑にも入れてもらえなかった子は

集鴎行動を身につけ、 その他の子たちは教師からのた

のみで、あっても、 それをはねのけるほどの集団的意志

を確立したことで民主主義的な規範に基づいて行動す

ることを学んだことになる。 宮坂は小学校4年生の学

級集団を、 「教師もたじたじになるほどの迫力jでもっ

て 「公平と平等とをなによりもたつとび、 不公平と不

平等を許さない鋭い正義感j、 fまっすぐで純粋な正義

感jが 「すなおにのびる時期jであると評しているが32、

本件実践はまさにその正義感が発露したものであると

も言える。
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しかし、 ここで述べられている「正義感Jというの

はどこまでも留保条件付きのものであろう。 小学4年

生としづ未成熟な子ども集団が班長制に基づく 「合目

的的なjなかまはずしを行うことを是認することは、

来たして民主主義の精神に賠ったものと言えるのだろ

うか。 この実践で言いたいことを言えたのは集団の側

についた者だけであり（斑に入るための確約事項を交

わさせた）、孤立した個人が抑圧されただけと解する方

がむしろ自然であろう。

教師から打診されても余った子を自分たちの班に

入れることを拒否した各班長の行為を、 宮坂は 「集団

意志の確立jと評価しているが、 この行為は果たして

民主主義的規範に基づく判断から行われていたと言え

るだろうか。 この点に対しては、 集問主義教育が自ら

掲げる高い理想、にもかかわらず、 結果的に全体主義

的・権威主義的な子どもしか育て得ないことを示した

片岡徳雄の集団主義批判が当てはまる実践であるとの

疑いを免れなし＼3＼宮坂自身が小学校中学年の f ギャ

ングエイジj的な性質を指摘し、 その 「自然発生的遊

び集団Jのなかに生じる 「酷薄なまでの結合と除外の

きびしさJを述べている3＼この実践における子ども

たちの行動は、 その酷薄さが顕在化したものであり、

その結果、 孤立した個人が集団に対して恭順・漉応す

ることを強いられたものとの疑念を残すものである。

以上がこの実践に対して宮坂が言及したことにつ

いての分析あるが、 彼が言及しなかった点にも注意を

払いたい。 この実践で興味深いのは、 狐立した子を救

ったのが 「あんまりかわいそうだからjという極めて

情緒的な動機に基づく一人の班長の行動で、あった点で

ある。 この点について宮坂は言及していないが、 これ

はまさに中期宮坂が掲げた靖緒的な仲関づくりの実例

として捉えられるものであろう。 この実践では、 教師

と学級全員によって支持された班活動の臣的に従い、

それにふさわしい人聞を選び取るという合罰的的で集

団主義的な判断が徹底された結果、 余った子に対して

誰も助けの手を差し伸べられない状汎が作出されてい

た。 これに対して、 孤立した個人に寄り添う情緒的な

判断が介在したことで人間関係を取り結ぶ可能性が回

復されたのである。

先に述べたとおり、 後期宮坂は公的共同体で力強く

生きる 「公民Jという伺人のあり方を掲げ、 「真に正し



い畏主的集団のカを信ずるがゆえに、 集団の腐敗、 堕

落、 官僚化、 形式化とたたかうことのできる錦人jを

青てるための具体的な指導方法を確立することを自指

した。 本件実践で孤立した子を救った班長の行動は、

まさに集団の形式化を打破する個人としての行動と評

儲できるものであろう。 しかし、 彼女のこの行動は斑

づくりや班長範度を涼因によってf生じたものjでは

あるものの、 それらによって 「養われたものjとは言

いがたい。 彼女の行動を惹起した根拠となる其 体的な

指導があるとしても、 それを本件実践で企図された集

盟主義教育の成果であると雷うことはできまい。

こうしてみると、 宮坂が肯定的に評価している実践

は、 公的な集団で力強く生きる個人の育成とそのため

の具体的指導方法の確立という彼自身が説いた理論 ・

問題意識とは小さくないずれがあった。 宮坂は、｛患者

と関係性を築くことを放棄して自己の内に閉じこもる

傭人主義的な子ども像に対して問題意識を抱いて、

団主義に接近した。 掴人と集団の関係を整理し、 近代

社会における個人の両義性から生活指導の新しい可能

性を理論的に構想した点については評価すべきである

が、 実践においては彼の理論に熊らしても不十分 ・ 不

適切なものを支持していたと言わなければならないだ

ろう。

5. おわりに

本稿で、は宮坂は後期の生活指導論について、 個人と

集団の関係性に焦点を合わせて考察した。 後期宮坂の

生活指導論は、 生活綴方的生活指導では意識づくりま

でしかたどり着けない場合がしばしばであり、

模の問題を解決できないという問題意識を起点として

いる。 中期においては、 意識づくりを行うことで、 情

緒的なつながりが生まれ、 なんでもいえる学級がf自

然とjっくりあげられるものとされていた。 しかし、

これでは集団づくりが講緒的なつながりをもっ私的共

同体に閉じてしまうことになり、 また、 集団づくりの

ための具体的 ・ 体系的な指導方法が欠けていた。

このような問題意識から、 後期宮援は、 「 市民jと

f公民jという近代社会における倍人の両義性を指摘

した。 後期宮坂生活指導論では、 意識づくりによって
「市民jとしての個人が依拠する生活現実への認識を

深め、 体制づくりによって集団のちからを用いて生活
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現実の諸問題を解決する 「公民jを育成することが企

図されていた。 倍人一集団としづ従来の視点に対して

「市民J - r公民jとし1う新しい枠組みを提示し、 集

団づくりを意識づくりと体制づくりに分節化すること

で生活指導論を再規定することが試みられていたので

ある。

しかし、 宮坂が示した実践例において、 彼の理論に

基づけば批判的に考察されて然るべきものが開示され

ていたことは本稿で見たとおりである。 このような点

を踏まえると、 後期宮坂は、 理論菌において、 当時主

流で、あった集匝主義教青とは異なる可能性を見出した

点、で都巨に価するものがあるものの、 彼の理論を包摂

して実体化した実践を形にするには歪らなかったと許

価するのが妥当であろう。 体制づくりの必要性や体制

づくりのための其｛本的指導方法の必要性を性急に説く

あまり、 意識づくりが体制づくりのための道具とされ

てしまい、 体制づくりのなかでの意識づくりが等閑視

されたと言える。

後期宮坂の生活指導論においては実践簡で不十分

な点があるものの、 彼の理論を界整理し、 その理論を

産台骨としながら生活指導実践を模索することには意

義があるだろう。 新しい実践を模索するにあたり、 当

時の集団主義教育において説かれてきた

の内実に追り、 これを批判的に吟味する必要がある。

本稿では紙幅の都合でこの課題に追り切ることができ

なかった。 他日を期したい。
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