
経験を異化する

ーマリヴォ ー 『いさかい』における欲望の手練手管を中心に－

山下 裕大

序

十八世紀フランスの知的世界に、 ジョン ・ ロックの感覚論が広汎な影響を与えたことは良く

知られている。 人間の自然的本性の探究を旨とするその思想は、 必然的に晴樹；争性 pureteJ の

理想へと接続されるが、 それは同時に、矛盾を苧んでしまう試みで、もあったO なぜなら経験は

多かれ少なかれ、 我々の尉笠の範嘆から完全に抜け出すことが出来ず、 「虚構性Jを帯びざる

を得なし 1からである 1）口 手掛字な経験はし 1かにして可能か。啓蒙の世紀における本質的な間いが、

マリヴォ ーの恋愛の主題に結実した劇作がれ 1さかし＼ La Disputd (1744 年初演）であると

えるだろう。 幕開きでは「世界で最初の不実は、 男女いずれの責任によるものかjとの難題を

めぐった九、さかい」が宮廷で、巻き起こったことが、 王子とエノレミアンヌの会話によって明ら

かにされる。 その責任を専ら男性に負わせるエノレミアンヌの主張に対して、 王子はf生来哲学

的なJ勾父親が整備した実験的舞台を披露する。 それは来訪辛な経験を可能にする「自然状態」

であり、 約二十年間、 王子の使用人であるメスルーとカリーズ以外の人間関係を遮断し、 養育

されてきた四人の若者逮（女性：エグレ、 アディ ーヌ、 男性：アゾーノレ、 メスラン）を今まさ

に会わせることで、 解答を導こうと言うのである 3
)0 f気験材料Jとして事前に準備された若

者達は、王子とエノレミアンヌの視線に一方的に晒され続けるが、この「観察する／観察される」

視線の関係性は、 マリヴォー麟において、 恋愛心理を「操作する／操作されるj登場人物の関

係性と密接な関係があることを思い出したいの。 確かに一種のパノプテイコンとして機能する

実験的空間には、 舞台上の若者達と建物の高みに位置する宮廷人の聞の交流は一切見受けられ

ない。 しかし不実を再現する舞台においても、 相変わらず若者逮の傍らにメスルーとカリーズ

が居続け、 交流を持ち続けている点は注目すべきである。 よって虚構の自然状態におけるメス

ルーとカリーズの宿主は「無視し得るJ 5）要素であり、 王子が彼等に対して「人格化の過程や

子供達の教育に関して、 どれほどの影響力を持つのか考慮することに気を留めないJ均￥どう

かは疑わしい。むしろ我々はこの登場人物の位置関係を、王子と使用人の間で舟到に練られた、

若者達を誘惑する手練手管の戦略の一環として、 積極的な意味で離写すべきである。 実際、 若
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者逮 の欲望の 発生とその展開はメスルーとカリ ーズ の 行動に、密 かで、はあるが決定的に負って

いる。 「子供達の 本能的な感覚的欲望や自己中心主義を強調する、全く新しく挑発的なイメ ー

ジJ7)を与えたパトリス ・ シエロ ーの記念碑的演出（1973年）における、第三場冒頭のカリ ー

ズがエグレの両目を覆っていた紐を解くシーンは、後に続く若者遠の知の形成における「視覚 j

の役割を象徴的に表わす一方で、、「シエロ ーの俳優は言語をぼかすことに努めているよう だ。

彼等は言語を分解し、体験 される状況に従属させる。 言語が時おり聞き取れなくなるほど、テ

クス トは出来事に対する感情や反応を説明 させるものに過ぎなし、か の ようであるJめと 指摘さ

れるように、「 言語 j の役害ljを過度に媛小化してし まってい 1た。 言語を通じた側憂の 意思疎

通が、当時の 演劇界 の約束事で、あったと しても、やはり原始的な世界に生きる若者逮が、王子

や エルミアンヌ、メスルーやカリ ーズ と同じ言語を使用している事 実は無視し得ない。 言語 の

獲得は王子が説明する、若者達の交際の 観察を容易にすると いう便宜的な意味を超えて、彼等

の経験を指撞する手段と して利用されるのである。 また更に、若者逮 の 使用言語が「フランス

であることを考慮するならば、f欲望は男性／女性 の性的アイデンティティ ーと 無関係で、

あるJめとは断定 出来ず、誇張して言えば、不実発生の 過程における彼等の 「性的アイデンテ

ィティ ーJをめぐる行動が、あらかじめ用意された「脚本Jに則った振る舞いの ようにさえ思

えてくる。 よって本稿は若者遠の経』験が、他者の介在により社会化される事例を分析すること

で、経験内部に潜む純粋性の虚偽を解明することを目 指す。その ために、まず王子がメスルー、

カリ ーズを｛料、組織する「自然状態Jの樹薄性を確認し、次に四人の 若者逮に対するメスル ー

とカリ ーズ の欲望の手練手管を考察する。 そして最後に、若者達の性的アイデ
、

ンティティ ーの

無知とフランス語に鞘敷的な文法的機能 の関係、を検討すること へと議論を展開する。 これらの

分析を通じて、 『いさかし叫が演劇を荊主せしめる基礎的要素を問題化することで、舞台を鑑

賞する観客のf常識jを動揺させる効果を発揮すること も明 らかにされるだろう 。

上より自然らしい自然

既存のカップ
。

ルを「 解体するdecons回出Jことが等しく、新たなカップ
。

ルを「再構築する

おconstruireJことに連なる緊密に構成された麟作は、『LaDouble Inconstance二重の不実』（1723

年初演）において既に確認される。 その題名は結末を予告するもので、あり、フラミニアを中心

とする「誘惑者j の欲望の手練手管を「開示jすることによって、観客の関心をシルヴィアと

アルノレカン の「二重の不実jに至る過程 、つまり不実の「 作成方法 jへと向かわ せるのである。

不実の手練手管が具体的に実践へと移される第二幕を除いて、シルヴィアとアルノレカン の恋愛

心理を秘密裡に操作する呂的を共有する登場人物（大公、フラミニア、リゼ
、

ット 、トリヴラン ）

のみで構成される戦略会議の シーン （第一幕第二場、第一幕第八場、第三幕第一場）が設定 さ

れており、シノレヴィアのコケットリ ーを刺激することを作 戦の 中心に据える、など今後 の展望

が明 かされる。 また劇言語である「 傍白Jの特殊な効果によって（「フラミニア： （傍白） 事
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は形を成し始めているようね」IO） 、 「大公：（最初の言葉を傍白で）打ち明けるのはもう少し

待とうj11））、 劇世界の誘惑者と現実世界の観客の鵠には、 一種の共犯関係、が生み出される 12）。

観客に、 まるで「舞台裏を覗き見するjかのような好奇心を掻き立てると同時に、 舞台上の誘
惑者と歩みを共にしてf劇作に携わる」かのような印象を与えることが『二重の不実』の大き

な鞘敷だと言える。
一方『いさかいJは、 誘惑者による欲望の手練手管を「隠蔽jする。 先述したとおり、 四人

の若者達によって繰広げられる不実発生の舞台に王子は参加していなし＼また王子の使用人で
あるメスルーとカリーズはその舞台に加わっているものの、 主人との交流は完全に遮断されて

いる。 吏に言えば、彼らは舞台上で若者達に対してのみ言葉を投げかけており、 両者が直接言
葉を交わすシーンすら無い 1

3）。 世界を「文明jと「野生j�；：!Ir拐りする舞台設定は、 王子が用意
する自然状態の説得力を増加させることだろうo f宮廷人」で、ある王子とエルミアンヌが建物

から四人の「自然児jを見下ろす寸誇図は、 一種のヒ エラノレキーの如く観客に提示される。 つま
り自然児から宮廷人に視線が向けられることは無いが、 宮廷人は自然児に対して一方的に視線

を浴びせ続けるという構図は、 「見る VO主」行為と「権力 pouvoirJ との密接な関係を我々に

想起させるのである。 このように、 二つの世界の隅たりを保持する、 登場人物の位置する

低差jの光景は、 野生の世界の赤羽争性をf視覚的J に強調している。 それでもやはり我々は、
野生の舞台が文明によって浸食されていることを見逃すことは出来ない。 上述したような状況

設定は、 不実発生の舞台の「透明性J を確保するために、綾密に整えられた手筈として考える
べきだろう。 なぜなら、 メスルーとカリーズは二つの世界を繋ぐ「仲介者jの儲rJを担ってお
り、 野生の世界に潜む文明の眼差しを露にしているからである。 エ グレとアゾーノレの会話を盗

み聞きするト書き（「ここでカリーズが遠くに現われ、話を開くJω） は、 メスルーとカリー

ズが若者遣の経験の単なる「傍観者Jでは無く、彼等の行動を注意深く観察する「監視者Jで
あることを、 関接的な方法で明らかにしている。 若者達四人との間に蛸柔関係は無いが、 「私
の子供達J 1

5）と呼ぶように、 メスルーとカリーズは「育ての親jとして、 不実発生の舞台が開

始されるまで、彼等をf理想的jな環境で教育していた lめ。 ここでマリヴォーの劇作討すにおい
て、 若者の恋愛心理に対して親の存在が重要な役割を担っていたことを振り返りたい。

『愛と偶然の戯れ Le Jeu de ! 'amour et du hαsardJl (1730年初演） （以下、 『戯れJと表記）

でオノレゴン氏は、 娘シノレヴィアに「完全な自由 J 17)を与えることを表明しつつも、彼女の行動

に支配的な影響力を及ぼしていた。 シルヴィアに対するオノレゴ
、

ン氏の「少々優し過ぎるくらい
でなければ、 十分に優しくはなれないのだからjlめという簸言めいた言葉は、 女中リゼットが
fあらゆる人間の中で最良の人間しか、 そう仰ることは出来ませんJ 19）と評するように、 優れ

た人間性が「過剰Jに演出されている。 しかし奇妙なほどに強調された「寛容な父親像」は、
むしろ他のシーンにおけるオルゴ

、

ン氏の不可解な行動を浮き彫りにする。 一度も面識の無い許

嫁ドラントの人間性を観察するために、 シノレヴィアはリゼットに変装して彼を観察することを
申し出るが、オノレゴン氏は傍白で「面自い思いつきだ。（…］娘を言うとおりにさせておいたら、
随分おかしな事が起きるに違いない。 彼女自身、 そうとは予期しないことがJ 20）と言い、彼女

129 



経験を異化する ーマリヴォ ー 『いさかいJにおける欲望の手練手管を中心に一

の要求を聞き入れる。 しかしこの時点で、オルゴンは旧友で、あるドラントの父から送られた手紙

によって、 ドラントもまたシルヴィアを観察するため従僕に変装してオルゴン宅を訪れること

を知っている。 オノレゴン氏とシノレヴィアの兄マリオは、 一家の重要事であるシルヴィアの結婚

をめぐるこの奇妙な「二重の変装麟Jを口外せず、 その推移を「観客jのように見守るのであ

る。 それから彼等は「観客Jであると同時に、 劇中劇に介入しシノレヴィアとドラントの恋愛心

理を発展させる「劇作家Jとしての役割をも担うことになるだろう 21）。 やがてシルヴィアとド

ラントは否使いとして出会い、互いに惹かれ合うが、対称的な変装劇の真実を知らないために、

身分差の恋に苦悩する。 やがてシルヴィアはオルゴン氏に対して変装劇の中止を願い出るが、

オルゴン氏はこれを拒否するO 彼女はかなり感情的な精神状態でありつつも、 「お父様を怒ら

せる心配がなければ、 既に正体を現わしていたでしょうJ22）と言って身勝手な行動は慎むので、

ある。 ついにドラントはシルヴィアより先に正体を明かすことになるが、 彼女は「身分差を克

服するj結婚を決意させるため、敢えて正体を明かすことはしない。 そしてこの事態の経過も

またシルヴィアからオルゴン氏に直接｛云えられる。 変装開始の要求（一幕）、 変装中止の懇願

（ニ幕）、 変灘蹴の決 定（三幕）と『麟叫の劇作を方向付ける重要な局面は全て、 シノレヴ

ィアがオルゴン氏のもとを訪れ、彼の判断に委ねられているのである。 思うに『愛と偶然の戯

れJの劇作術を考察するうえで、詳細に説明されることの無し1「幕開き以前Jの状況は重要な

意味を持っているO そもそも、幕開き直後のシルヴィアとりゼットの結婚をめぐる九、さかい」

や後の変装劇は、 オルゴン氏とドラントの父が、 子供達に無断で鱗旦みを取り決 めてきたこと

に端を発するものだ
、

ったO また先に見た「父の命令に槌i債な娘」の構図はシノレヴィアとドラン

トの結婚を導く不可欠な要素であるが、 幕開き以前の日常生活を通して習慣化され、意識に上

らないほど徹底された親子関係だと言えるだろう。 作品内部より広い時間軸において、 つまり

娘を強引に結婚の問題に直面させる縁談から、 シルヴィアが自身の正体を明かし、 ドラントと

互いの愛を語り合う幕切れまで、 全ての経過を密かに観察し、 主導権を擦り続けるのはオルゴ

ン氏その人なのである 23）。

『戯れ』のオノレゴン氏は、 幕開き以前の状況設定、 および劇中での「観客Jと「劇作家jの

複数の役割を同時にこなしていたが、 fし、さかいJにおいてそれらの役割は、 複数の登場人物

に割り当てられている。 つまり掛誇の自然状態は幕開き以前に王子の父親が「発動して「整

備jされ、 その実験的舞台は王子に「継承jされ「監視jの対象となり、若者達の経験を秘密

裡に操作する手練手管は、 メスルーとカリーズに「委託」され「実践jへと移されているので

ある。 ここでメスルーとカリーズによる欲望の手練手管の分析に先立って、 そもそも王子が解

説する虚構の自然状態が「絶対性」の次元ではなく、 f可能性Jの次元において設えられてい

ることに留意したい。

そこに行きましょう。 そうです。 当時の男性や女性、世界キ最初の恋愛は、 かつてそうだ
、

ったよう

に、 少なくとも、 かつてそうだ
、

ったはずの状態で、 私達の自の前に再ひ宅見われます。 間じ出来事で
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は無いで、しょうが、同じ性格を帯びているでしょう。 あなたはかつてと間じ心の状態や、 最初の魂

と全く同じ、 更には可能であれば、 より真新しい魂をご覧になるのです 24）。

不実発生の舞台の京屯枠性を訴える王子の主張は、 マリヴォーの定期刊行物や小説作品に見ら

れる一人称の語りを想起させる（「読者よ。 私はあなたを欺くことを望んでおりません。 前も

ってお知らせしますが、ここであなたがお読みになるのは作家の文章ではないのですJ25）、 fこ

のような始まりは、 ある小説を予告するかもしれません。 しかし私が物語るのは小説ではあり

ません。 私を育てた人々から知らされたままの真 実をお話するのですj判。 原初のtit界に立

ち帰ることが不可能な我々にとって、 自然状態は虚構的側面から不可避である以上、 その信溶

性は自然を組織する「発信者jと自然を判断する「受信者J の知的範轄に収まり続ける問題で

あるめ。 そして、 この世で最初の不実の責任を、 男女いずれかの性に帰する、解答関難な間い

をめぐって整備される自然状態は、 この合理的側面から考慮、した場合、 反論の余地の無いfも

っともらしし＼ vraisemblableJ ものに思える。 それはまさに王子が「より真新しし 1魂J と言うほ

どに、普遍的な意味での自然に勝る、より自然らしい自然なのである。とはいえ「同じ meme」

であることを強課する論法は、 その執劫な反復ゆえに、 かえって「間じで無いjことを示唆す

るかのようであり、 王子の説明を仔紹にたどると奇妙な点が見出される。 それは若者達の他者

関係を遮断するという目的のもと、 f逆説的jにメスルーとカリーズとの他者関係が発生して

いることや、 若者達は世話係とのコミュニケーションを可能にするフランス詩の共通話吾を獲

得しており、既に「社会化jされているということである。様々な自然性の「剥奪Jによって、

王子が示す自然性が成立していることを我々は見逃すべきではないのである。

立感覚を縁取る言語

いよいよ第三場から不実発生の舞台が幕を開ける。 王子の説明によれば、 これはまさに若者

達が「自分違の囲し功も脱し、 互いに知り合う自由が与えられるJ 28）舞台であるが、 その冒頭

がは引i」で、エグレが自己像を認識することに充てられており、彼女はカリーズによってその

場に導かれていることに注目したい。 エグレが小川で、自己像を発見し、 堀態を身に付ける端緒

となるシーンは、 言うまでもなくギリシア神話に登場するナノレキッソスの逸話を想起させる。

極めて紋切り型な自然状態の再現により開始されることで、 王子が披露する舞台は事前に「プ

ログラミング」されたものであり、観客の自然状態に対する「偏見jを利用することで信頼性

を担保しようとしているのではないか、 という不信感を抱かせる。 しかしエグレの振る舞いは

ナルキッソスの逸話の再現と言えるものの、 相違点も確認出来る。 つまりナノレキッソスは男性

であり、 4サIIに映る像が自己像であることを独力で認識する一方、 エグレは女性で、あり、 4サII

に映る人聞がエグレ本人であることはカリーズによって教えられるのである。 エグレの知の形

成と行動に果たすカリーズの役割は大きい。新たな世界に触れた驚きを、 空間の広がりに対す
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る驚きとして鮮やかに描写する 「思がいっぱし＼！住居がいっぱい！これほど広い場所では、私

はもう存在しないかのようですJ29）とし＼うエグレの言葉あるいはカリ ーズの「さあエグレ、

私に付いて来て下さい。ここはあなたが知らなかった新しい場所。ですが、安心して歩き回る

ことが出来るんですよJ3めという自由な行動を認める言葉は、いずれにせよ、登場人物の行動

範屈は劇場の舞台上に制限されるという演劇的機構と、そこで繰広げられる若者達の全ての行

動は王子とエルミアンヌの視野に収まり続けることによって、奇妙な調子を帯びて観客に伝達

されることだろう。第三場終わりでカリ ーズはエグレに対して 「好きなように散歩しなさいJ31) 

と勧めるが、小） 11との接触で 「自分を見つめて一生暮らすかもしれなしリ均と口にするほど自

己像に夢中になってしまったエグレは、その場に釘付けにされてしまう。結果的にエグレはカ

リ ーズの言葉とは裏腹に行動を制限されることで、続く 第四場のアゾーノレとの初対面に誘われ

るのである。

若者達の知は 「感覚」と 「言語Jが密かに繋ぎ合わされることによって 「開発Jされること

だろう。エグレとアゾールは束の間の出会いではあるが亘ぐさま惹かれ合い、カリ ーズは彼ら

がf運命共同体jであると宣告する。これに対する 「まさしく。私達自身（＝エグレとアゾー

ノレ）それを見抜いたんですJ33）という言葉。更には 「この人（＝アゾール）は正しいです。彼

があなたに言う全てのことは、私も感じています。［…）私達だ
、
って珪鮮は出来ませんが、感じ

ているのです。それは無限なのですJ3のとしづ言葉で、エグレは自身の経験に依拠した感覚的

思考を訴えるが、彼女の発言は答宅常性に乏しいと言える。なぜ
、
ならカリ ーズの 「彼（＝アゾー

ノレ）があなたを愛し、あなたが彼を愛することには全く驚きません。あなた違はお互いのため

に作られているのですからJ35）との言葉を真に受け、その内容を反復してアゾールと喜び
、
を分

かち合うエグレの姿を見ると、経験によって生じた感覚は、言語によって初めて意味が獲得さ

れると言えるからである。ここで突然メスルーとカリ ーズは 「自然の使命J3めに従い、お互い

に魅了し合い続けるためとの理由によって、エグレとアゾーノレに一時的な南鶴ljを強要するO こ

の忠告を断屈として拒否するために、彼らはメスルーとカリ ーズの手練手管によって一層f補

強jされた愛情を語らい合うが、メスルーの言葉を繰返したアゾーノレの 「私はあなたを熱愛し

ていますj均としづ言葉を続けざまに浴びせられたエグレの反応は、 「運命的Jな愛の綻びを

垣間見せる c r c溜め息、をついて）そうよ、熱愛して下さい。でも、怠をつく時間を頂けます

か。はあ！J 38) ）。愛する者の不在を耐え忍ぶために、カリ ーズはエグレに対して彼女の肖像

酒かアゾールの肖像画どちらかを選ぶように提案するが、「彼の肖像画は既に頭の中にあるJ3め

と述べて、彼女が自身の肖像画を選択するシーンは、アゾールがもはや必要不可欠な相生で、は

無くなった事実を暗示しているO 結局エグレはアゾールに対してこの場を立ち去ることを要求

するが、これが女性の婚態の闘争を巻き起こすアディ ーヌとの出会いを導き、相手の男性を獲

得する闘争、つまり不実の発生へと急速に展開されていくのである。

既に恋人がいるにも関わらず、際限なく異性を求める行為、あるいは、今後新たな異性との

恋愛関係を構築するために、現在の恋人との関係を解消する行為を 「不実jであると我々が見

なし得るには、恋人達が 「誠実Jであることが前提条件とされるはずである。この意味におい
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て、若者達の誠実さはメスルーとカリ ーズによって強制されているため、不実発生の舞台は、

若者達の意畔辛な経験によるものとは言い難い。 不実の「作成方法Jはまずもって、彼らを「道

？劇七jすることから始められるのである。 やがて第一四場で、エ グレはもう一人の男性メスラ

ンと出会う。 メスランはかつてアゾールがしたように、エ グレの手に接吻するO アゾーノレはこ

の行為に対して嫌悪感を示すが、エ グレは「あら、悪いことでは無いですけど。 ところでアゾ
ール、あっちぺ子ってくれますか？ご承知のとおり、不在が必要なんです。 それほど長く続い

てはおりませんわj仰とつれなし 1対応を見せる。 つまりここで「不実jへの傾向を示す彼女の

対応は、「誠実Jで在り続けるためとしづ論理に巧妙にすり替えられているが、この口実を与

えているのは他でもないメスルーとカリ ーズなのである。続く第十五場では、ソクラテスの「産

婆術 mareutiqueJ 41）を思わせるカリ ーズの話術によって、エ グレの未だ潜在的な不実への意志

が顕在化する。

カリ ーズ：で、もアゾールに対する嫌悪の原因は、 あなたが言っていることではなくて、 現主あなた

が彼よりその仲間を愛していることにあるんです。
ヱグレ：そう思いますか？あなたが正しいのかもしれません。

カリ ーズ：おやおや。 そんな不実、恥ずかしくはないんで、すか？
エグレ：恥ずかしいと思いますよ。偶然の出来事に 恥をかかされているわ。私はまだ無知なんです。

カリ ーズ：そうではありません。 あなたは彼をずっと愛し続けると、 あれほど約束したじゃないで、

すか 42）。

暖昧な次元に留まっていたエ グレの、メスランへの関心の増加とアゾーノレへの関心の減少は、

言言誤じされることで具体的な問題として彼女を直面させる。 エ グレは男性二名の間で揺れ動く

思いを、もはや論理的に解決出来ない状況に追い込まれるが、彼女達の会話を紐解くと、一見

カリ ーズはエ グレの「真理の探究Jを導く「補助者」として振る舞っているかのようでし 1て、

実際にはエ グレの思考が、彼女のf誘導尋問jの如く発せられる問いの内容に引っ張られてい
ることが分かる。 カリ ーズはエ グレの不実への意志を顕在化させておきながら、不実を正当化

しようとする返答をことごとく斥ける。 しかし、唯一
エ グレの意見に同調するかのような彼女

の言葉は注目に値する。

エグレ：でも、 その長所は重要ですよ。新しくやって来た人、 別の人であるとしづ以外に何かあり

ますか？少なくとも、 かなり素敵なことですよ。 アゾーノレには無い美点です。

カリ ーズ：それから、新しくやって来た入はあなたを愛するようになるでしょうし。

エグレ：まさしく。 彼に愛してほしいわ。 まだそういう長所も持っているんで、すね。

カリ ーズ：その代わり、 アゾールはあなたを愛さなくなります。

エグレ：そんなことはありません。 彼は既に私を愛しているのですから 43
)0
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おそらくここで「一人の男性の愛情しか享受出来なしリとの忠告は、不実の問題が、女性の

「美の優劣Jに決着をつける問題で、もあったことをエグレに思い返させる契機となる。 その勝

敗は、彼女らを美しいと認める「人数Jに基づき決するものであるならば（第九場）、より多

くの男性から愛されるに越したことはない。 よってエグレは興味を抱くメスランを射止めると

同時に、興味が薄れたアゾールを失いたくもない。彼女のfより好都合な方を選ぶしかないJ斜）

との発言は、結果的に第十六場で、「新しくやって来た人jがアディーヌの恋人であるメスラ

ンだと判明し、アディーヌの肖像画をもはや必要無いと語った時、彼を愛することを蒔蕗無く

決断する行動へと繋がっているO つまりエグレにとって競争相手で、あるアデ
、

ィーヌの恋人を奪

ったという点で、メスランを選択することは付加価値を有するのである。 それでもやはりエグ

レはアゾーノレに慕われ続けることを望むが、カリーズの忠告どおりアゾールは彼女を愛さなく

なり、代わりにアディーヌと結ぼれることで「二重の不実」が完結する。 以上分析したように

メスルーとカリーズは若者達の感覚と行動を司っており、この意味において、もはや虚構の自

然状態を純粋な経験の場と見倣すことは函難である。 我々がそこに見出せるのは、劇中で頻繁

に強調される「見る voir jと「知 savoirJ の関係の背後に潜む「笥自の役割である。 観察

者であるメスルーとカリーズは、第三場で小J 11が鏡の機能を果たし対象を切り取ったように、

よって感覚を「縁取る encadrerJ ことで若者連の知を形成しつつ、彼等の行動を方向付

けているのである。

E性的アイデンティティー とフランス語

第二十場冒頭で、対称的な「二重の不実jが発生する事態に耐えきれなくなったエルミアン

ヌの関入によって、劇内部に再現された自然状態は突如として解消されてしまう。 「これ以上

見たくはありません。 このアディーヌといい、このエグレといい、私には我慢出来ない。 女性

の中でも、およそ最も憎むべきものにくじが当たったに違いありませんJ 45）としづ言葉に見ら

れるように、世界で最初の不実は男性によるものと頑なに主張していた彼女にとって、男性が

不実に走ったこと以上に、女性が不実に走ったことの方が憂慮すべき問題であり、納得出来な

い事実なのである。 心中穏やかでは無いエノレミアンヌの思いがけない行動の直後、奇妙にも折

よく、それまで一度も劇中で言及されることの無かった、新たな三組自のカップル（女性：デ

ィナ、男性：メスリス）が舞台に飛び込んでくる。 不実な四人の男女に全く興味を示さず、文

句の付けようが無いほどに「誠実Jなカップ
。

ノレで、あることを示す彼らの発言は、非常に簡潔か

っ明断で、ある。 しかし彼らの発言はカリーズの、新たな若者達の行動が、四人の若者達の行動

と見事な対照を成すように構成された言葉に導かれていることもあって、一種の茶番麟のよう

に映る的。彼らの模範的な態度に感銘を受けたエルミアンヌはディナの面倒を引き受けると

うが、やはりここでも彼女の関心は男性では無く女性に向けられたままである。 第二場の不実

発生の舞台鑑賞へと誘う王子の発言と呼応する、『いさかい』を締めくくるエノレミアンヌの「行
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きましょう」仰としづ言葉は、 「し 1さかいjの更なる継続を予期させるものであり、 何ら観客

を納得させるものではない。不実に対する聞いは、 宙吊り状態のまま放置されるのである。

とはいえ我々は最終的に、 世界で最初の不実を男女いずれかの責任に帰することが困難だと

しても、 王子とエノレミアンヌの会話に確認出来るように、 不実発生の「出丑みjの違いによっ

て、樹毒の自然状態における男女の「欲望の非対称性jを認めることは出来るだろうか。

エノレミアンヌ：まあ、 いくらか遣いを認めて頂きたいですわ。 男性はひどい裏切り者です。 つまら

ないことで、 口実さえ探そうともせず、 変わってしまうじゃありませんれ

：認めましょう。 女性の手法は少なくとも猫かぶりですから、 より慎ましいのですねロ我々と

比べて、 良心に対して勿体をつけるようです制。

ここ で、王子によって解説された、 四人の若者達を別々に稿離して育てるという他者関係の排

除は、 異性関係を排除する試み で、
もあったことを思い起こしたい。少なくとも若者達の振る舞

いを確認する限り、 性差はメスルーとカリーズの言葉によって知らされているが、 その後も彼

等は性差に特別な関心は示さず、 欲望するかのように描写されている。間じ小JI ［を舞台にする

ことで、 エ グレとアゾーノレ（第四場）、 エ グレとアディーヌ（第九場）の初対面の非対称性は
一層際立つことだろう。彼らは互いの十生別を知らないようであるが、 男女の欲望は見事なまで

に不均衡に現れている。男女の初対面では、 まずアゾーノレが柁手の美しさを称賛する言葉を語

りかけ、続し 1て、 エ グレが鶏鵡lgしのように応答するという関係性が顕著であり、 二人は魅了

され合う。反対に女性向士の初対面では、 お互いが「注目されて驚かれるのを待つのは、 美し

い方なのよJ49）という持論のもと一歩も譲らず対立する。エ グレの「似ているかもしれなし＼j50) 

との言葉は、 彼女が相手の？拐rJを藍感的に把握する能力を有するかのように匂わせるが、 いず

れにせよアディーヌの’f生別に関しで情報を探る発言は見られない。この女性向士の初対面にお

ける対立はまた、 男性同士の初対面と好対照をなしている。アゾールとメスランが出会う第十

三場では、 その時点で自身が男性であることを知るアゾールが、 エ グレがアデ
、

ィーヌに対して

したように、 「あなたは僕に似ていますJ5 1）と言った後、 メスランに男性なのか尋ねる 52）。エ

グレとアディーヌの関心は、 互いの対立相手に好意を寄せる人物を奪い取ることへと向かう一

方、 アゾーノレとメスランは新たな人物とのめぐり会いを祝福するため、 各々が愛情を注ぐ人物

と喜びを共有することを望む。お互いを「｛中間c抑留-adeJと呼び合う関柄の、 彼らの「食事j

への関心や「飛び跳ねるj動作は、 アルルカンの類裂的特徴を訪徐とさせるものである 53）。実

際、 この欲望の非対称性は『二重の不実Jのシルヴィアとアルノレカンの人物造形においても顕

著に王射しており、 マリヴォーの著作における男女の典型的な構図と言える。とはいえ若者達の

言語水準を検討すると、性差に対する無知や無関心が、欲望の発露に見られる男女の差異を1§

然の摂理jとして印象付けるための「演出Jに過ぎないのではなしゅ￥という疑問が湧く。

ここでメスルーとカリーズは若者逮にとって単なる「世話係jである以上に、学習を施す「教

育係Jで、あったことにも着目したい。例えば、王子によって若者達がただ一度だけ「生徒達j日）
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と言い換えられていることから、虚構の自然状態が一種のf学校」として機能していたことが
分かるし、エ グレとアディーヌが衝突する状況で、唐突に挿入された 「ここから離れましょう、

ほら音楽の時間よ、ぐずぐずしてるとあなたにレッスンが出来なくなってしまう」55）というカ

リ ーズの言葉からは、彼等が宮廷人と同等の教育環境で成長してきた事実が読み取れる。 また
「小） I IJという単語をエ グレが知らなかったように、若者達の言語能力は 「語葉力Jという点

では不十分だと言えるかもしれないが、初対面のエ グレに対するアゾールの 「あなたに出会っ

た喜びが、はじめ私から言葉を奪ってしまいました」5めとしづ表現は、 f社交界の気取り屋で

も、 それ以上上手く言うことが出来ない」均ほどに淵廉された表現だと言える。 そして決定的

な事実であるが、フランス語の習得と運用は、性数一致の文法規則に基づき、性差を離れ男

女を区別する行為であることは見逃すことが出来ない。 若者達が終始披露する、流暢で正確な

フランス語運用能力を考慮する場合、彼等が性差の概念を獲得していない状況はかなり不自然

であると言ってよい。 例えばエ グレは小） 11に映る自己像や、アゾール、アディーヌと初めて接

触する際、アイデンティティーが不明な相手に対して抽象名詞を用いているが、「人間 personneJ

と 「物体 o対etJ を使い分け、 それぞれ誤謬無く funeJ と「unJ の不定冠訴を選択出来ている
人物が、フランス語の機能を知りながら、対象をいずれかに分類する 「男性／女性jの違いを

知らないということがあるだろうか。 劇中では、エ グレとアゾールに対するメスルーの 「一方

が男性で、もう一方が女性だJ5
8）という端的な説明により、性差の概念が獲得されるかのよう

に描かれる。 しかしこの説明直前の、エ グレの発言は不可解で、あるO

あなた（＝アゾーノレ）は私のために特別に作られていて（：晶it）、私は特にあなたのために特別に

作られている（＝面白）そうよ。 彼ら（：メスルーとカリ ーズ）はそう教えてくれた。 だから、私

達はこんなにも愛し合っているのねり私はあなたのエグレ、あなたは私のアゾーノレ汽

「作る faireJ の動詞活用に確認出来るように、↑生別が判明したアゾールに対して的確に男性

形である ffaitJ を与えるばかりでなく 自身にもやはり的確に女性形であるrfaiteJ を付与し

ている様子を見ると、彼女は既に、男性の 「対概念」としての女性を瑚卒していたかのようで
ある。 この 「性差の無知」と 「フランス語の性数一致の原則理解Jの奇妙な関係は、他の若者

にも確認出来る。例えばメスランをエ グレに紹介する f そう。僕が作った仲間（=un camarade) 

で、名前は男十色 この近くの世界からやって来たんで、すJω）というアゾールの言葉で、は、男性

が 「倍人名J であるかのように表現されているが、一方で両性名詞 「camaradeJ に「unJ を付

していることから、メスランを人間に対する弓覇既念」の男性として認識していると思われ
る。またアディーヌは、その時点でf生別を把握していないであろうエ グレの名前に正しく 「1取引
を冠している（ 「 そう、エ グレ（＝une 勾le）とかいう人間でJ 61) ）。 この場面における不定

冠詞は、固存名詞を普通名詞に変化させる機能を持っており、個人からアイデンティティーを

奪う表現であるが旬、少なくとも性差という視点から見れば、エ グレを女性として認識する行

為でもあると言える。 このようにフランス語の活用という観点に立てば、若者達は幕開き以前
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に、 性差の存在を知っていたはずである。 もちろん性差は、 知識として理解すべき「観念的」

な次元と、 経験として理論写すべき「実存的jな次元とに、 分けて考える必要があるだろう。 そ

れでもやはり我々は、 先に確認した王子やメスノト、 カリーズの人物造形も相まって、 男女に

おける欲望の非対称性を、 そのまま若者達の京朝年な経験の産物として見ることにも爵賠せざる

を得ないのである。

結

以上離忍したように「世界の起源に立ち戻るJ啓蒙の世紀に顕著な主題は、 『い さかい』に

おいて、 自明の理として受容された「演劇の機構Jを間い直すもので、もあった。 つまり虚構の

自然状態において、登場人物の自由な行動範囲はf舞台上に制限」され、登場人物の経験は

語の獲得」によって社会的な意味で、可能になったO 反対に、演劇の機構を活用することによっ

て、 経験に内在する純粋性の幻想を暴くことにも成功していた。 つまりここで自然の

「theaむ:alisation 演劇化Jと社会の「detheatralisation 脱演劇化jは循環的に作用し合っていたの

である。 舞台設定によって文明と自然の二つの世界を自刻りするかのように見える「観察する者

／観察 される者」の構国は、 文明内部にも潜んでいた。 第三場のエ グレがカリーズを未知の場

所へと導き、 欲望を喚起する手練手管は、 そもそも第一場と第二場の王子とエルミアンヌの関

係性を想起 させるものであるいエルミアンヌ：私をどこに連れて行って下さるの？ J 63) 0 rエ

ルミアンヌ：「そうです。 あなたは私の好奇心を刺激します」併j J 。 それから劇晋頭で王子は

不実の責任を男性に帰すエルミアンヌに同調しているが、 その意見に対する態度は、 両者の潤

で、
異なっているO つまり「宮廷全体を敵に回すJ65J ほどに、 エノレミアンヌの意見は一種の「偏

見Jに基づいた「絶対的Jな意見であり、 王子の意見は「お問手Jに過ぎず、 状況によって変

化し得る「相対的jな意見である。 第二場での王子の fあなたに気に入られたいとしづ極度の

欲望が、 あなたを正しいと思い込ませてしまうのでしょう。 そうです。 確かなのは、 気づかぬ

ほど巧みに思い込ませるということなのですj的という言葉は皮肉な調子を帯びて、 最終場の

エルミアンヌの盟惑する姿に反響することだろう。彼女が不実発生の舞台に足を踏み入れる行

為は「少なくとも暗黙の内には、 自身を俳優として認識し、 劇が演じられたり、 演じ合われた

ことを認め、 自身に言い聞かせるJ刊行為であると言える。 「確実に、 あなたのご意向に沿う

結論が下されるでしょうj的という甘い言葉に誘われた結果、 女性が不実に加担した事実は、

彼女にとって一層腹立たしいものとなるのである。 このようにれ 1 さかし寸は文明の野生に対

する（王子、 エノレミアンヌ、 メスルー、 カヲ ーズの若者達に対する）虚偽だけでなく、 文明の

文明に対する（王子、 メスノトー、 カリーズのエルミアンヌに対する）虚偽を同時に摘発してい

る。 マリヴォーは十八世紀の同日寺代人と同様に、京税争な経験の舞台をフィクションの領域にお

いて創造したが、自らの手によって知性の欺臓を扶り出していた。そして無自覚に了解された、
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演説特有のフィノレターを通して、また、真意を容易に悟られないよう配慮された、マリヴォ一

作品に斬敷的な暗示的言吾によって、我々観客に自省を促しているのである。
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