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はじめに
1964年に東北タイ農村ドンデーン村を最初に調査した水野浩一l士、同村の社会構造
を理解するための中核概念として、 「屋敷地共住集団Jという概念を提示した。この
概念それ自体はいくつかの間題を含んでいるが［坪内1980；口羽・前回1980；北原19
83：口羽・武邑1983］、水野の着眼した点は、 F＇ンデーン村の社会構造の特徴を理解
するためには重要である．
ドシデーン村では、近親の2～3世帯による生産・消費の日常的な共同がかなり見
られる。水野は、調査直後の論文(1985）では、この共同単位を「家族の特殊形態とし
ての親族集団J [1981: 90,100］、 「世帯共同体J(1965b: 54］または「親族共同
体J[1981: 84］としてとらえているが、親族の集団性のあいまいさや一家屋内での構
成員の同居を中心として理解される世帯概念のためか、後にはこれらの表現を用い
ず、近親の複数世帯間の生産・消費の共同を「屋敷地共住集団J[1968］として把握す
る。モしてこの中核を、妻方居住制と娘を中心にした農地の相続慣行のために、娘が
結婚して親世帯と同居の後、別居独立し、娘世帯が経済的に自立するまでの親・娘世
帯聞の一種の農業共同組織であるとする。ドンデーン村には親世帯に従属い－小作と
も考えられない農業従事世帯が多いのは、このためである。しかし水野はさらに後に
(1975）、この共同関係を「屋敷地共住結合j と表現し、 「集団Jよりも「結合Jと表
現する方が望ましいことを示唆している［水野 1981ト194注2］。
筆者たちは、 1981年と1983年のドンデーン村における追跡調査［1］において、この
問題について理解を深める機会を得たが、同時に水野の初期の問題の理解の仕方、つ
まり、 「親族共同体Jの概念の方が、土地を契機とした近親の共同として屋敷地に強
調点が置かれすぎる「屋敷地共住集団」よりは、事実の理解にはより適切ではないか
と考えるようになっている〔口羽・前回 1980:190］。もっとも共同体という概念
は、共同関係の永続性を強〈示唆するので、 ドンデーン村の事実を説明するには、や
や不適切ではあるが、近親問の共同関係が永続的ではないとしても、一つの集合的な
単位を構成することを示唆する点では的を射ている。実際のところ、 ドンデーン村の
近親世帯間共同は、農業経営の観点からすれば、一つの社会的単位として考える必要
があるように思われる［宮崎1984］。
しかし、その単位l士、世帯のように永続的なものではなく、農業の作季単位の短い
ものもあり、共同の一応の目標が達成されると、個々の世帯に解消される。また、あ
る世帯が親世帯ときょうだいの世帯と別の共同関係を二重にもつ場合もあり、その他



の複雑な形態もあり、そのような共同関係を一集団として把握しにくい面もある。水
野が「集団Jよりも「結合Jが望ましいと後に考えたのも、事実を世帯閣の共同関係
ととらえた方が、その特徴の理解には、より有効であると再考したことによると思わ
れる。木論では、そのような世帯間共同を、社会的なー単位と認めても、上記の観点
から、それを「共同体」や「屋敷地共住集団」という概念でとらえることは避ける．
また水野の理解でl士、そのような近親問共同l士、娘世帯が親世帯から別居し、経済
的に自立するまでの親・娘世帯間共同としてとらえられ、老親の扶養は、親と同居す
る末娘によってなされるものと定式化される。老親扶養のための親子世帯聞の共同や
親子以外の近親閣の共同の可能性については、ふれられていない。確かにドンデーン
村のこの種の共同関係l士、親子中心に展開するが、家族・親族の互助規範からすれ
ば、もうすこし柔軟な性格をもつものとして理解でき、事実、現実には老親扶養や親
子以外の近親問共同の形態も見出せる。
さらにもう一つの留意点を挙げれぽ、水野によれぼ、一方において、タイ家族で
は、個人は集団からの相対的独立性が強い反面、近親の世帯間共同でほ、強い共同感
情に支えられた共同が見られる。前者は近親の二者関係の累積体としてとらえられ、
二者関係には、 「損得相互依存の感覚Jとともに「相互に相手を思う気持を価値あり
とする間柄の論理j、つまり、相互の資質がより尊重される関係があるとみられる。
モれは西欧的「個の論理Jや白木的「集団の論理Jとほ異なる価値であり、モの価値
が仏教という「道徳的支柱Jに支えられている［水野 1981:110, 202-203; 1975: 4 
3-44］。個人の相対的独立性が強いタイ家族において、何を根拠にして互助的献身性
が生ずるのであろうか。この点については、理解社会学や解釈論の視点、［Geertz1973 
: Ch.l, Ch.4］が、事実の理解には有効であるように思われるので、その視点から近
親互助の意味論的背景についても検討じてみたい。
上記諸点について留意しながら、本論では、筆者たちがドンデーン村において、質
問票を用いて全世帯主を対象にした面接調査、聴取り調査、参与観察によって得た資
料に基づき、親族関係にみられる規範的特徴、その意味論的背景、世帯の家族周期を
検討じ、近親の世帯間共同の諾特質の理解を深めるための一試論を提示したい．

I 親族関係の特徴
まず最初にドンデーン村における親族の諸関係について検討してみよう。
村にほ血縁、血筋、 j血統を意味するスム（sum）、ネーオ（naeo）、セーング、（saeng)
という言葉がある。血筋を同じくする間柄をスムディオカン（sumdio kan, naeo dio 
kan, I iat dio kan) [2］といい、近親関係を意味する［3］。近親関係は同時に互助が
期待される間柄でもある。
村人によれぽ、スムディオカンという言葉によって示される近親関係の範囲には、
広狭の二義がある。狭義には、それは夫婦、親子、きょうだいのご〈近い関係を意味
し、家族の概念、とほぼ同じである。広義には、祖父母、孫、おじ・おば、甥・姪、い
とこ・ふたいとこまでに及ぶ関係を意味する。いずれの場合にも、近親の配偶者を合



めて考えられている。
夫婦関係は婚姻による関係ではあるが、相互に突の名やきょうだい（phi• nong）と
呼び合い、呼称の上で相互にスムディオカンとなるのは興味深い。広義に理解される
場合の実際の近親関係の密度は住居の近接性、親密さの度合、日常の互WJの度合に
よって異なる。父母が早く死に、頼れるおじ。おぼなどいない場合にi士、遠縁の親族
や親しい非血縁の村人が近親の代りとなり、近親関係は状況によって擬制的に拡大さ
れる。
個人から見れば、父方・母方の親族は同等に重要である。双方とも等しく重要なこ
とをケージグカン（koengkan）と村人はいう。近年、多少の変化l士見られるものの、
未だ妻方居住の慣行が支配的であるため［口羽・武邑1983: 300-301]、個人にとっ
て母方の親族が一層重要であるように思われモうであるが、必ずしもそうではない。
父方・母方の親族が共に近援居住し、頼りになる場合ほ、双方とも重要である．個人
にとって、どちらか一方のみが平素頼りになる場合段、より多くの助力と庇護が期待
できる方がより重要となる。しかし、統計的にl±..萎方居住のため、母方の親族がよ
り重要であるとする事例が多い（表1参照）。
奇妙なことに、村の中に、家族という言葉！まない。あるのは世帯（hien di o kan）と
近親（sumdio kan）である。標準タイ誇で、家族またほ世帯を意味するクロープクJレ
ア（khroopkh rua)l土、タイラーオ諾ではコープヒェン（！choophi en）という［4]0 世帯
のことをヒェンディオカン（hiendio kan）ともいう。いずれにしても、世帯は、同じ
家屋に住む近親の、他とは明確に区別される生活共同の基本単位と考えられている。
その桔成は、親と未婚の子女を基木とし、しぼしぼ姐夫婦とその子が含まれ、他の近
親が含まれることもある。そして世帯主の存在も、比較的明白に意識されている．
世帯をともにする実の親子間の互助は基本的には自明のこととされているので、親
子問ゼl士、 「共働・共食・共用（hetnam kan, kin nam kan, sa i nam kan) .Jと呼ぼ
れる規範はあまり強調されない。この規範i士、具体的にはさまざまな形で表現される
が、通常「共働、共食Jと表現され、近親問の互助の象徴的表現として、しばしば広
〈親族一般の共同にも用いられる。それが特に強調されるのは、近親聞において、モ
のような共同が強〈期待されている時である。もっとも、同居未矯子の場合でも、婚
期を過ぎ、独自に収入を得て、ほぽ自立している場合でよしかも親との生活の共同が
強〈期待されているときにも、その規範ほ強調される [5] 0 
上述のように、 ドンデーン村では、世帯のほかに、親族〈家族を含む〉を指すスム
というカテゴリーがある。この親族について述べる前に、まず、親族と世帯の概念的
枠組について整理しておこう。
既述のように、スムは狭義にi士、家族を指し、広義にはエゴーを中心に、父方。母方
双方の血族・姻族を指す。もっとも水田を中心にした近親問の互助関係には、姻族よ
りも血縁が重視される面も見られる。しかし、この親族の概念は、厳密にいえぽ、明
白な境界をもっ日常的な共同の社会的単位を示す摂念ではない。親族的諸関係のネッ
トワークを示すカテゴリーである。
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親族の諸関係にはも後述のように、それらを秩序づける支配的な規範がある。親族
が集合的活動をする時、たとえぽ、共通の先祖の供養儀礼をする時には、親族の長老
の指導によって、その規範にモって活動は組織される。親族の規範辻、そのような活
動にかかわりをもっ者を明示するが、当該者の活動への参加不参加i士、当人の親族関
係内での地位、置かれている状況や個性。人柄。選好などに依存する。このように、
上記の家族・親族段、文化的に規定された諸関係の「酉（circle)Jであって［ロ羽・
前回1980］、 membershipの明白な集団ではない。したがって．本論においてほ、下記
のような明確な集団単位としての世帯と区別して、家族・親族の概念を用いる。
ドンデーン村の世帯l士、一家屋に同居する近親の日常的な生活共同の単位である。
その構成佐世帯の家族周期の段階によって種々異なる。しかも家族周期上にみられる
個々の世帯の構成l士、一般的に予想されるような典型的な形を常にとらないので、世
帯構成はかなり複雑なものになるe
たとえl王、子供の出生、不妊、他出や嬉・錦、離婚、養子、既婚子の同居や別居など
によって、世帯の構成や規模、家族周期ほ多様となる。予期せざる主要．或員の死、世
情主の出稼ぎによる長期の他出などは世帯構成をかなりいびつにする。さらに結婚し
た子供の経済的自立への扶助、子供の養育費の獲得、子供の婚姻や相続、親の老後の
生活のための資産の確保、農業生産のための労働力の確保や世帯の農業生産の規模な
ども、世帯の構成のみならず、世帯のあり方に影響を与える。
ーこれらの諸問題位、相互依存性の高いものであるが、世帯内で処理しえない場合に
は、新たな成員を何らかの形で補充するか、世帯をこえた世帯間共同によって対処す
ることが必要となる．このような成員の補充や世帯間共同は、必ずしも近親問におい
てのみ行われるものではないが、 ドンデーン村で辻、親族関係に見られる規範が成員
補充や世帯問共同のあり方にかなり明確な方向性を与える。そこで、まず村人によっ
て重要とされる親族関係に支配的な規範を模索しながら、親族関係の他の特徴につい
て見てみよう。
一般的にいって、男子ほ21才までに得度し、一時的に寺院で僧の経験ぜもっことに
よって、一人前の社会人となり、結媛する資格があると社会的に認められる。仏門に
入ることには、成人式のような意味がある。平均的にいえぽ、初婚年齢lま男性で22~9
歳、女性で20.7歳である。結婚相手を見つけるのは、ほとんどの場合本人で、親が相
手を見つける場合もあるが、それはごく少なし全世帯主について見れぽ、全体の約
7づちである。
妻方居住制、娘相続の慣行が未だ支配的であるため［ロ羽＠武邑 1983:301-303］、
財の相続が多いと思われる娘にl士、多くの婿の候補者がいるという。しかし、返年、
乙の傾向に多少の変化がみられ、村に婚入する女性も増えつつあり、男性で農地を相
続する事例も増えつつある［問所］。
男性ほ結婚すると、原郊として衰の親の世帯と同居し、モの世帯の主要な労働力と
なる。娘夫婦は親と同居しても、一応の自立性を与えられるが、殺と娘夫婦の簡でほ
「共働・共食jの規絡が特に強調され、近くの町の主場に勤めていても、娘賠位、そ
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の規範に従って週末に農耕を手伝うことが期待されているc 農繁期の週末に、工場の
仕事のため手伝えない場合、彼法人を雇う費用として金を妻の親に渡すこともある。
娘婿は萎の親に敬意をはらい、従属することが期待されており、この関係がうまく行
かないときには、離婚になる場合が少なくない｛針。
婚夫婦に子供ができ、あるいはその娘の妹の結婚の時、または多少経済的余力がで
きると、s娘夫婦は別居して、自分の家屋をもっ。子供2世帯？の同居は不和のもとであ
るという。別居のための屋敷地や家屋は、親の屋敷地内に、文字通り小さな小屋が建
てられたり、妻方の親が裕福な場合にl±＇，主に妻方の資金援助で近くに購入され、建
てられる。 別居後も、娘世帯と親世帯t士、しばらくは f共働・共食jを行う場合が
多い。
このような別居の親・般世帯間の「共働・共食Ji士、通常、般夫婦は親の田畑で文
字通り共働し、事例によってはほとんど親の家で食事をとる形で行われる。実際に共
食をしなくても、収穫米を親の米倉で保管し、娘夫婦が必要な量のうK:を自由に持ち出
して食べる場合も「共食Jといわれる。また妻の両親が年をとり、孫の世話をし、あ
るいは寺院活動に積極的に参加して、実際の野良仕事法娘夫婦の手に任されるとき
も、 「共働Jと呼ばれる。
しかし、娘夫婦の経済力が強〈なると、親子2世帯聞の共同の密度辻、さまざまな
形で薄れていし娘夫婦は親から農地の管理を任され、自らの米倉をもち、また親の
農地の一部を分与され、相続したり、農地を購入したりして、次第に自らの資産をも
つようになるが、それにつれて、 『共働・共食ji土、次第に f共働。分割J(het .nam 
lean. pan kan〕の形態に移行する。収穫米の分割には、いろいろな意味がある。 j収穫
米の文字通りの折半であったり‘親が子に分与するのであるから、分割の内容は、親
の決定に依存するという場合もある。ー
このような世帯間共同は、敏夫婦が独立する時にのみ行われるものではない。娘夫
婦が完全に独立してからも‘娘世帯が図窮するとき、た’とえば、失が長期の出稼ぎに
行って留守をし、妻が経済的に因るときなど、親・娘世帯間で f共働＠分割jの共同
が行われる。また老親の扶養のためや、経済的な互助、労働力の必要な場合も世帯間
の「共働・分割jが行われる。
また『共働。共食j iま親＠娘世帯間のみならず屯きょうだい問、おlまと憩！の問で
も、事例は少ないが、行われる。それは特に、 V街で述べるように，、近親が経済生活
を営むのに困窮して、互助が強〈期待されいるときに見られる。

II 親族共同の規範
近親関係の規範の主なものには二つある。その一つは長幼の序である。組父母、父
母、きょうだい、孫の世代比一般にドシデーン村では、プータオプーケー、ポー
メ一、ピーノーング、 Jレークラーン（phuthao-phuk目 、pho-mae.phi～nong, I uk-l 
an）と表現される［7)0 世代を異にする近親の聞でほ、相互に尊敬とJ庇護が期待され
ているが、同世代の年長・年少者間でも同様である。
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さらに近親問の互助関係の場合、もう一つの fもてる者jが fもたざる者Jを助け
るという原則がある。一般的には、両者は年長者・年少者の間柄にあるが、モれほ必
ずしも長幼の序と常に合致するものではない．弟妹や甥・姪が、兄姉やおじ・おぽを
助ける場合もある。このような長幼の序とは逆の関係において、近親問の援助が行わ
れる場合法、一般的には相続のあり方と関連している。
伝統的に位、息子には水牛や金銭のような動産を、娘には農地のような不動産を与
える相続償行がある。この事実i士、親の子に対する不公平性によるのではない。子に
対する態度は基本的には平等である．村にほ f男iま級米、女l土白米J. (Phusa i ・pen kh 
ao piak.maejing pen khao s臼ng.）という諺がある。男性は、どこにいても籾米のよ
うに芽を出す力をもっているが、女性はそうではないという意味であるが、一般に息
子は独立、他出することが期待され、妻方の農地を相続によって得るので、農地の相
続は娘中心に考えられる。
しかし、実際の傾向としては、水田に限ってみると、親の所有面積が多いほど、水
田相続ほ末般が多〈相続しながらも、男女の間で分割相続され、親の所有面積が少な
いほど、末娘一人か、娘のみに設されている［林1984:8-13）。息子の場合でも、経
済的な困窮者には農地が分与され、娘がいない場合にi士、章、子が農地を相続する。近
年、世帯を基準にしてみると、所有農地の零細化傾向が多少みられるので［8］、銀へ
の相続面積が減少しつつあり、娘。息子ともに農地の相続を受けるケースも少なくな
ぺ，＇＼〔口羽・武邑 1983:301-303］。しかし、主に鎖が農地を相続するという事例は実際
に多く、親は老後に、娘、特に末娘との同居を望む者が圧倒的に多い［9］。
しかし、相続についてはτ 村人の大多数段、親子間で農地を均等分するのが望まし
いと考えている。たとえぽ、子供3人の場合、親位農地を4～5等分し、子に各1を
与え、残りの 1～2を親または両親のために保持するという[10］。親の分位、老後の
ためのものであるが、これには別の合意もある。
この親の分i土、古い言い方で f父母のための供養料j (bia phao phi khong pho w 
ae）と表現される。水田農地のみならず、親が最後まで保持する家・屋敷、その他の
財を合むこの「供養料Ji士、親の老後を世話する子によって相続される。その子l士、
他の子よりかなり多くの資産を持っこ土になるが、親の死後、親の来世での転生のた
めにタ：ノプン（功徳 bunを積むth.amの意〉儀礼を主催する義務がある。
つまり、 「供養料Jにほいくつかの合意がある。それは親の老後の世話をした子へ
の代償である。きょうだいの悶で、親の老後の世話をした者には敬意志弘われ、その
者が代債を得ることは当然であると考えられている。また親にとっては、 「供養料j
l土老後の世話をして＜.;nる子を引きつけるための素材でもあるが、同時に親のよりよ
さ後生のタンプンのために必要な財でもあるー
一般的にほ、末娘が親の f供養料jを相続する場合が多いので、末娘lま他のきょう
だいよりt±.. ・多くの財を相続することになり、近親の聞でほ頼りにされる者となりや
すい。きょうだいの家で飯米が足りない場合、 ζの親元の末娘の家から飯米をもらう
ことは、当然のように考えられている［11] <> 
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しかし、この親元の家がい又ら裕福であってもも長幼の序の原理まで無視するとと、
はできない．年少世代の者t士、、貧富の差にかかわりなく兄姉やおじ・おぽに敬意を払’
い、年長者の面子を大切にする。かりに｛供養料jを相続した末績が有力二であって
もさ日常的に共同するjl[親留の中心になる人物は年長者である。年長者は経験を積ん
だ助言者として尊敬される。
したがって、親の死後、兄姉またはおじゅおぽが有能で、財力をもっ場合、～近親によ
とって頼りになるのは兄姉、おじ＠おぽになる可能性がある。しかし、近親の中の頼 R

りになる人物を中心に集合牲がはっきり見られる場合辻、むしろ少ない。各世帯主に
自分の近親のうちでリーダーとなるのは誰であるかと問うと、近親関係にある者の回
答はあまり合致しない。合致度の高い例i士、村内に住む子供が、親を近親の中心°；：考
える場合や、密接に日常的な共同を行っているきょうだいの場合である。
近続問の互助i士、主に親子・きょうだいを中心にして行われるが、誰と誰が特に助
lナ合うかは個人の選好によるところが大きい。親を除けぽ、近親の内の大切な人段、
他人によってかなり異なる。モれi士、兄・姉・弟。妹・おじ・おぼであったり、姻人
が特に金や病気‘モの他のことで世話になる人である．世帯主全員に、近親の内で自
分にとって重要な人lま誰かを問うたと乙ろ、その反応は表Zに示すように、父母、兄
姉を除けば、実に多様である。
上述の近親問互助の主要な規範について整理してみよう。
①まず、近親問の互助の場合、長幼の序が一つの基準であり、そこで強調される規
範i士、続・年長者への尊敬といたわり、弟妹へのいたわり（tum nong, tum nung）であ
る。勤勉。努力i土、 ζの規範に基づ〈期待に応えるための美穂として強調される。
ぐ芝）「持てる者j と「持たざる者Jの間の互助がもう一つの基準である。
＠上記の①と②の原JllJと親子関係を除けぽ、基本的には誰が誰に何を、どの程度助
けねばならないのかという細かく定められた規範はない。互助の密度位、住居の近接
性、個人的な親密さや選ー好に依存する度合が高〈、また血族よりも近隣の姻族や遠緩
または非血族の有力者が接指j的に近親の代りになる場合もある。
④近親の年長者と年少者の問の互助関係には、 patron-client的要素が強く、その
間に庇議。奉仕の互酬的関係が見られる。
＠この互酬関係l士、後述のように、死後世界ま－で含めた広がりを想定してバランス
の取れるものである。それは単に生計のためにのみあるのではなく、個人の根強い宗
教的欲求に基づく宗教的意味づけによっても支えられている。

田 親族共同における互酬性とその意味論的背景
上座部仏教を中心にした村の年中行事の内、村人が最も重要と考える儀礼にほ三つ
ある。それは、プラウェート儀礼、カチン儀礼、カオ・サーク儀礼である[Fukuiet 
豆l・ 1985: Table 10-4] o プラウェート儀礼は、仏陀の前1止を讃l嘆する村最大の儀
礼であり、力チン儀礼l士、親族関係者が、他界した近親の供養のために主催する儀礼
で、村人も参加する。かなりの資金を要する儀礼で、主催する親族が主に出資し、家
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と寺でタYプYし、村人を招き、馳走とそーラムでもてなす。この儀礼のホストは4
非常に強力な~＇徳を得られるといわれ、参加した村人も功徳を得る。カオ＠サーク儀
礼も他界した近親の供養のための儀礼である。
この三つの内、二つi士、他界した近親の来世のためのものであることほ注目に倍す
るが、さらに注目される乙とほ、主な年中行事の日に、近親がタYブYのため訪問し
合い、または近親の中心となる家に寄り集まること〈ホームカンhomkan）である。ど
ちらの形式によるかは、土述のように、それぞれの親族内の力関係に依存するー
その際、もち米、バナナ、サトウ、パナデの菜、その他の菓子作りの材料や金銭（3
～10パーツ〉が持参され、菓子を作り、寺でタンプンする。理想的には、共に作り、
共食し、寺でタジプンするめが望ましいのであるがL何らかの形で、タンプンに貢献
すれぽ、プYが得られるという。材料の提供、労働の提供、共食のいずれか一つでも
よい。しかし、何よりも共食が大事で、共食（kinkhao）ほそれ自体プジを得ること（k
in bun）であるという。菓子を作るのは死後転生した親が子供であるからだといわれ
る。
近親問のホームカ Yを、どの程度行うかは親族によって異なる。年中行事ごとにす
る者もいるが、上記の儀礼の日が主である。このようなホームカンにl士、宗教的な理
由のほかに、近親の年長老への表敬の意味もある。ホームカンを相互に行う場合位、
まず礼儀とtて年少者が年長者の家に訪れ、その後あるいは翌日、年長者が若い人の
家に訪れる。また、、ドンデーン村と隣接技村のドYノーイ村の場合に｛士、村人の通う寺
が同じであり、祭礼の日も向日で、寺で顔を合わせるので、 ドyノイ村に親族をもっ。
者が近親｜昔jでホームカシするのは、全体の約40%である．しかし、独立の寺をもっ隣
接のドンハン村ロ親族をもっ場合にほ、同じ日時に行われる安居入り儀礼を除き、ほ
とんどの親しい近親はホームカンを行う。
このほか、死者の供養のためのチェーク・カオ儀礼（bunchaek khao）という日本の
法事のごときものもある。このように、他界した近親へのタンプンが、かなり重要視
され、その際、遺族としての近親の共同が、自らの功徳と、近親の来世のよりよさ転
生に振り向ける功徳のために重視される。このような行為の意味を理解するには、村
人の宗教世界の意味の論理を知る必要がある。
入がある宗教をもっということは、 ドンデーン村でi士、生前から死を経て彼岸での
よりよき転生を合んだ世界をもっということである[12］。その世界の広がりは、生か
ら死に至る人の一生をはるかに超えた長期のものであり、経済合理性の及lまない領域
を含んでいる。経済的収支位、この世で合わさねiまならないが、近親問の互酉惟の収
支は宗教世界の広がりをも合めて、やっと採算が取れるようなところがある。タンプ
ンや近親の互助関係も、そのような村人のもつ宗教世界に、その意味論的根拠をもっ
ているように思われる。 仏教でのタンブンは~ .少しでも正覚の世界に接近するの
が、その木来の目的であろう。男性ほ僧となり、多〈の戒律を守り、功徳を積み、正
党の世界に至ることが可能である。しかし、村人の多＜ l士、タンプンをそのように推
考えていない。もとより、タ Yプンは自分のためではあるが、同時に、あるいはそれ
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以上に、親、特に母親のためである。母親の後生のために功徳を積むのである。乙れ
が重要な孝養のーっと考えられている［13）。怠子がーァ時的に‘せよ、｛曽になれぽ、親、
特に母親は非常に猫足する。
しかし、ある老女がいみじくも諮るように、息子の得度ほ非常に嬉しいが、息、子が
自分のために積んでくれた功徳が、どれほど確実なものであるのか‘それを見ること
ができないので不安であるという。つまり、入は病に出会い、体力もおとろえ、老い
るに従って自らの後生が不安になる。男性は老いてからも僧になり、プンを積むこと
ができる。しかし、女性にはその道は閉ざされている。 ．したがって、寺の仕事や平素
のタンプンに、女性が特に熱心であるのは不思議ではないO so才を過ぎ、ーよい娘婿を
もち、農業を任せられるようになると、仏日に寺に参詣する親ほ非常に多い。レか
し、かの老女の語るように、いくら功徳を積んでも、これでよいと思わない高齢の村
人も少なくない。
たとえば、 「今1万パーツ（1パ・ーツは約10円）の余分の金があれti、それを何に
使用するかJという 176人の世帯主への問に対しては、全体の半数以上（53.3%）は生
計をよりよくするための家畜や農地の防入資金に充てると答え、他l土貯金（14.2%｝、
家屋の増築(lo.9%）、日用品の購入（5.0%）、子供の教育費、借金の返演などに充てる
(6.8%）と回答しているが、 19人（8.7%）は寺にそっくり寄付するというο1万ノ〈ーツと
いう金額ほ家畜や耕地の購入に位、決して十分な額ではないが、村の中での高所得者
の約6～7ヵ月分の所得の総額に当る。必ずじも暮しが楽でないと思われる高齢の村
人に、寺に寄進すると回答した者が1割もいる。このように、子供に期待するのは、
生計のための金銭だけではなく、タンプンのための金である場合も少なくない．
したがって、親が自分の死後、自分のために子がタ Yプンしてくれることを願うの
は不思議なことではない。しかも、その費用l土決して安いものではない。カチン儀礼
には数万パーツを要する。前述したように、親が子に財を分与した後にも、なお自ら
のために、 「供養料Jとして農地、家財等を保持することには、単に老後の生計のた
めだけではなく、このような宗教的な意味の背景もある。
自分の子供や近親が豊かであれぽ、この世での自分の生活、あの世での幸福は保証
される．もっとも、村の中に位、功徳l士、物質や財のみによるのではないとするかな
り強い精神主義的な考え方もあることは注目に値する［ロ羽1383:2］。近親問互助に
おける献身性も‘ただこの世の中での打算的助け合いと解するだけでは、その意味は
十分に理解できない。子供も合めて、近親に余力があれぽ、自らの後生も保証される
とすれぽ、近親を助けることは、たとえ、この世でバランスが取れなくとも、守補安世
界の中ではパラシスが取れ、自分のためにもなるのである。
このような宗教世界の論理で考えれば、近親問の互酬性や共同i士、より広い宗教世
界にまでかかわる広がりをもち、かなり深い意味論的な背景をもつものである。この
背景を見逃せば、近親閣の互助1土、ともすれぽ功利的計算のみの問題として理解され
てしまいやすい[14］。
水田i土生計のためのみならず、宗教世界の論理からしても、親族の互助の基本財で
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．ある。村人の中で、給与生活者も合めて、水田が不要であるとする者のいないのは[1
5］、このような村人の世界観にもよるのであって、村人の心情の深奥位、経接合理性
の論理のみでは見逃されてしまう。しかし、このような世界観を背景にして保持されJ
る水田が、そのために非経務的なものであるとは決していえない。生活の社会的保障
の不十分なドンデーシ村では、水田は最低限の生活を保証するものだからであるーむ
しろv水田の経済的意味が宗教的意味づけ・によって補強されているといえるかもじれ
ない。

四 世帯の家族周期－共時的分析一
ー近親の世帯間共同i士、水野によれぽ、家族周期のある段階において特徴的にみられ
るものである［水野 1981:90,l00,109,121]。モこで、この問題を取り扱う前に、世
帯の家族周期について検討してみよう。ドンデーン村の総世帯数i士、 ＿1981年には、 1 
76世帯であり、 1983年には、 183世帯に増加している。本稿での分析は、 1981年度の
調査資料に基づいている。
世帯の構成員数位、最小の 1人から最大の11人に及ぶが、平均員数l土5.1人であり
[Fukui tl.._旦l~ 1983: TableV-17］、家族構成のみからみると、 ドンデ－ Y'村の世帯
ほ次の五つに大別できる。

①単身家族 2 
＠夫婦家族 11 
＠核家族 110 
④ステム家族 [16].48 
⑤モの他 [17] 7 

( 1.1%) 
(8.3%) 
(82.5%) 
(2S.1%) 
(4.0%) 

これらの世帯の縞成内容は必ずしも単純なものではないが、世帯の家族周期を家族
構成の類型別に検討するために、村人によって比較的明白に意識されている世帯主を
中心に考えて、世帯が明らかに扶養のために引き取って同居させているような成員、
たとえぽ、棄の母、装の未婚の弟妹などの付加成員を捨象して、女損形態を合めて、
主要な家族構成別に世帯を分類すると、世帯の家族類型は次の四つに大別できる。

族

族

家

家

族

ム

他

婦
家
テ
の

夫

該

ス

そ

①
＠
③
＠
 

11事例
121事例
40事例
4事例

これらを、さらに世帯主夫婦の年齢、婚後の経過年数、子供の他出、婚出、婚姻後の
同居などを考慮に入れて分類すると、図1のようになる。そこで示されるそれぞれの
世帯の特徴を、まず類型別に検討してみよう。
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(1）夫婦家族（CF型） ζの型は、夫婦のみによって構成される11事例である．し
かし、この11事例は、子のない夫婦8事例と、子の全員が他出した夫婦3事例（CF4)
に大5111できる。これらは、さらに家族周期上では、次の四つの段階に分けられる＠
① CFl型は、婚後1年余りで子供がいない2事例。失婦の年齢l士、いずれもお歳と21
歳。
R GF2W.t士、婚後8～12年を経過し、子のいない4事例。夫婦の平均年齢は32.5歳と
30.8歳。
③ CF3型l士、子供がいないため、棄のきょうだいの娘を養女として育てた2事例．養
女l土婿後、別居。夫婦の平均年齢は54.5歳と萎50,0歳。
@ GF4~H士、子全員が他出した 3事例。夫婦の平均年齢は59.7歳と 57.0歳。
(2）核家族（NF型） この型l士、いずれも夫婦と未婚の子女を基本構成とする 121
事例で、家族周期上回つに分けられる．
① NFl型i土、親とすべての未婚子が同居する67事例。夫婦の平均年齢は34.7歳と31.1 
哉、婚後経過年数l士、平均12.3年、子供の数l土平均 2.8人。ただし、 1事例では子が
なく、妻の弟の鎖 (12歳〉を養女としている。
R NF2翠lt土、未婚子の一部が他出した24事例である。夫婦の平均年備は45.7歳と42.4
歳、他出子も含めた子供数l士平均5人、婚後経過年数は平均約23年．他出来婚子は10
～20歳代で、学生、住込み労働者、女中、見習い僧などである。
@ NF3W.t士、子どもの一部がすでに婚出した~5事例、夫婦の平均年齢ほ51.9歳と 49.9
歳、婚後経過年数l土平均約28年、子供数i士、婚出した子を合めで平均 5.9人．同居未
婚子i士20歳イtの前半までで、 20歳代後半以降の子は婚出＠ NF2型同様、他出未婚子も
ある。
⑪ NF4型には5事例あるが、次の二つに大別されるe (A）ほとんどの子は婚出して
いるが、婚期を過ぎた未婚子との同居3事例と、 (B）ほとんどの子の婚出後、親が
再婚し、再婚後生まれた子と同居している2事例である。
前者（A）でl士、 3事例中2事例位、寡婦と未婚子との同居．親l土3事例とも高齢
(62～72歳〉である。未婚同居の息子・娘ほ 1世帯当り 2～3入、息子はほぼ婚出す
る年齢にあり、娘は28～46歳である。これら未婚同居子は高齢の親を世話してい
る。
後者｛B）の2事例でも、夫婦の年齢i土高い（平均63.5歳と50.5歳〉が、再婚後に
と主れた子は6～12歳である。
NF4型の5事例の夫婦の平均年齢は66.3歳と59.8歳、初婚後の経過年数iま約45年、
他出子を合めた子供数は平均7.6入。
(3）ステム家族（ST型〉 この型の40事例は、基本的には夫婦と一組の既婚子夫婦
とその子供の構成であるが、家族周期上、上記同様に三分できる。
①sn型は、親と未婚子および1組の既婚子夫婦とその子の同居3事例。親夫婦の平
均年齢は58.3歳と50.1歳。婚後経過年数は約40年、他出子を合めた子供数は平均は4
人。同居既婚子はすべて長女。前述の NF3型と家族周期上ほぼ同じ段階にある。



ー② ST2型t士、既婚他出子のある15事例である。夫婦の平均年齢は56.5歳と52.1歳、婚
後経過年数lま約33年、 S1'1型より若干短い。他出子を合め、子供数は平均 7.3人。同
居既婚子はすべて仲娘で、息子夫婦との同居はない。
@ ST3型の22事例は、次のA•B に二分できる。 (A) ST2型と同様、親と未婚子お
よび1組の既婚子夫婦とその子の同居6事例と（B）同居既婚子以外の子はすべて他
出、親と 1組．の既婚子夫婦およびモの子の同居16事例である。いずれも家族周期上で
は最終段階にある。
前者（A）でほ、夫婦の平均年齢は高齢（70.2歳とSS.8歳〉で、既婚同居子はすべ
て末鍛．未婚同居子は1事例の3人を除き、すべて1人。その内訳ほ、ほどなく他出
する21～32歳の息子5人と婚期を過ぎた39～45歳の娘3人である。
後者（B）でi士、夫婦の平均年齢は64.1歳と58.9歳。未婚の他出子がある3事例を
除き、他の13事例で段、同居の既婚子以外の子すべては婚出．未婚他出子ほ見習い
僧、－女学生、工場労働者（男）、教員（男）の4人 (14歳～23歳〉、同居既婚子は、
末娘8、長女3、仲娘1、息子4.である。息子4事例の内、 2人は一人息子、 1人は
兄弟のみの仲息子、その他1人i士銀が他村に婚出、息子が残っている事例である。
(A）と（B）の両者を合わせると、夫婦の平均年齢は66.2歳と60.8歳、婚後経過
年数l士約42年、婚出・他出子を合めた子供数l士平均 5.2人である。
(4）その他の事例（S型〉この型iま、次の四つの特殊事例である。
①｛Sl）婚後間もな〈夫と子に死別した女性（39歳）の単身居住1。
②（S2)49歳での初婚の後、離婚した女性（80歳〉と甥2人（27歳と25歳の妹の怠子〉
の同居1。
@(S3）老夫婦（64歳とso歳）が村内居住の末娘の子、すなわち、孫娘2人（11歳，）：10 
歳〉との同居し
@(S4）すべての子が他出した69歳の寡婦の単身居住し
以上に見られるように、世帯の家族周期l士、 NFl→ NF2→ NF3または STl→・ST2→
ST3→ NFlと展開するのが一般的であると考えられる。初子の結婚l士、父親の年齢が
45歳代に始まり、末子の結婚は、父親の80歳前後に始まる．このころから、夫婦は子
供に世話をしても百う段階に入る。婚期をすぎた未婚子が親の世話をするのが NF4型
であり、 1組の－子夫婦が同居して親の世話をするのが ST3型である。後者の場合、既
婚同居子の過半数ほ末娘である。
水野によれぽ、世帯間共同！士、 NF3型と NF4型、 ST2型と ST3型の親世帯と別居の
既婚般世帯との閣で行われ、老親は ST3型において向居の末娘夫婦によって扶養され
．るのであるが、問題は老親扶養のための親？娘世帯間共同やその他の世帯間共同も見
られる点にある。

v.世帯間共同の特徴
近親関係にある複数の世帯による互助的共同の内容は、きわめて多岐にわたっtてい
る。経済的分野での主なものは、農地の共同耕作、農地の経営管理をほぼ全面的にi任
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せる委託管理、農地の無料貸倍、収穫米の共同消費、米の無料供与、宅地の無料貸
倍、牛活費の援助、米倉の共用あるいは部分貸倍、家畜の世話、畜舎代りの床下の無
料貸借などである。現実の共同は、これらのいくつかが絡み合う形で行われているこ
とが多い。刈分小作は、他人の間でも行われるが、近親問で段、現物の小作料率lま低
く、これも援助（chuai)のー形式である。
したがって、世帯間共同の単位を、見定めることは、実際にl土さほど箆単ではな
い。ここでは、上記のうち、生産と消費における主要な共同、つまり、共同耕作と収
穫米の共同消費または分割［18］を基準にして検討する。
この基準で考えると、 30組の主要な共同単位がみられる｛19]o 2世帯間共同が28
線、 3世帯問共同が2組あり、 30組．の共同単位には、 59世－帯（全世帯 178中の33.5%)
が関与している。関与世帯数が62にならないのは、 3世帯が、モれぞれ別の世帯と異
なる共同関係を2重に構成しているからである。すなわち、 Z世帯は二つの2世帯簡
共同に、残りの1世帯は2世帯間共同と3世帯間共同の二つに同時に関与している。
共同単位を一つの集団としてとらえることの難しさが、この点にもある。以上の共同
の組に関与していない単独世帯は117(66.5%）である（20］。
共同関係にある世帯相互の関係i士、表3に示したようにも近親問、特に親子きょう
だい問、おlまと甥・姪間に限られている。しかも、大多数（30組中の24組〉は親子問
共同である。親・息子世帯間の共同は2事例のみで、圧倒的に親。娘i止帯間共同が多
い。おぱ・姪関係lま2事例あるが、両者とも姪は養女である。一方では子のいない夫
婦が妻の兄の娘を、他方では息子は1人いるが、娘のいない夫婦が、衰の姉の娘を養
女としている。他のおぽと甥の間の1事例で段、養育関係はない。
共同の内容や家族周期、共同世帯問の続柄から見ると、世帯間共同l士、次のような
三つの特徴的な型に分類できる。すなわち、
I Wl土、親世帯が最初に結婚して別居した娘世帯と共同している段階から、家族周
期の後期の段階で主に末娘夫婦と同居している親世帯が別居子と共同しているものま
での17事例（図2参照Jで、主に親が子の自立を助ける共同事例である．
II型i士、家族周期の後期の段階にあるが、子が主に親を助ける親・子世帯間共同9
事例〈図3参照〉である。
E型は、きょうだい世帯聞やおぽと甥世帯間の互助的な共同4事例（図4参照）で
ある。
これらの3型の内、特に親・子世帯間共同のI型とE型では、親世帯の家族周期上
での位置によって、世帯間共同にかなり明確な特徴の相違が見られる。そこでまず、
I・II型の事例について、家族周期上での出現時期やその共同内容を中心に検討して
みよう。 ， 

I Z砲の17事例l士、家族周期の観点、から、さらに次の三つの型に細分できる。
I-1型i士、子供が結婚し始めた段階にある親世帯と別居娘世帯との共同6事例。
I .:.2型i土、家族周期土I-1型よりも少し遅い段階にある親世帯と娘世帯との共同4事
例。
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I -3型は、ほとんどの子が婚出して、最後に残されたl組の損失婦が同居している親
世帯と子世帯との共同7事例。
まずI-1裂についてであるが、 6事例とも競。娘世帯（長女5、次女1）間共同で
ある。親世帯の構成は、図1で示した NF3型で、いずれも最初に結婚した娘世帯との
共同である。親夫婦の平均年齢は53.7歳と50.7歳、娘世帯はいずれも家族周期上の初
期の段階（NFl型）にあり、鎮夫婦の平均年齢ほ28.2歳と25.8歳である．強の婚後経
過年数は2～10年の間ぜ、結婚直後に別居した3事例を除き、他i土親と同居3～4年
後に別居、爾来親世帯と共同（1～4年〉している。
農地の所有状況をみると L 親世帯では、水田・菜園のみを所有する世帯は1ある
が、残り 5世帯i士水田・畑・英国すべてを所有、所有面積ほ平均24..2ライ、 7.0ラ
イ、 1.4ライ（ 1ライ＝0.1Sha）である。娘世帯では、農地をまったく持たないのが
1世帯、他の5世帯は若干所有している。菜園のみ所有が2(0 .25ライと Iライ）、
畑のみ所有が2 (3ライと13ライ）、水田のみ所有が1(15ライ）である。農地の入
手方法i士、対U3ライ所有の事例が自ら購入したほかは、すべて窺からの相続地であ
る。
共同の内容は、水回所有の娘世帯の1事例を除き、すべて親の水田で共同耕作、収
穫米lま親の米倉に保管、共同消費する形である。親・娘世帯はほとんど一体になって
水田を共同耕作、収穫米を共同消費し、親は子の自立を助け、娘夫婦は親の生産活動
の拡大に寄与している。畑と菜園については、所有世帯が自作するのが一般的である
が、娘世帯が知！と菜園を持たない場合にl士、親の畑や菜園をも親世帯と共同耕作し、
収益を労働力の供与の程度に応じて分配する。
？とだ、 15ライの水田を所有する娘世帯の場合には、親。娘両者のほぼ同面積の所有
水回が共同耕作され、収穫米はそれぞれの米倉に分割保管、別々に消費され、他の事
例とやや性格を異にしている。娘i土先妻との聞で生れた長女で、娘世帯が1980年に帰
村して、再婚した父親世帯と共同している事例である。先妻が親から相続した水田15
ライを、父親が再婚後も管理していたが、娘が帰村後相続している。鎮の失ほ運送会
社のトラック運転手であるため、農耕に．は従事できず‘男手がなく、父親世帯が娘世
帯の農耕を手伝っている。全面共同というよりは、水田に限つての部分共同である。
I -2型の41.6'.例では、親世帯の家族愛は、 ST2型が3、 NF3型がlである。このNF
3型を I-e2型に入れたのは、それが別居娘の2世帯と親世帯との3世帯共同であるか
らである。つまり、実質的に親夫婦と2組の娘夫婦cの共同である．親世帯の NF3型
では未婚子が、 ST2型では次女もしくは三女夫婦および未婚子が同居している。共同
関係にある娘－民帯は次女・三女世帯各1、長女世帯3である。
親夫婦の平均年齢は54.8歳と49.0歳、別居娘夫婦の平均年齢は31.S歳と27.~歳であ
る。般の婚後経過年数は5～11年で、親世帯と同居1～7年でJ.JIJ居・／共同している。
乙の4事例では、親世帯はいずれも水田と畑を所有している手菜園をも所有してい
るのほ2世帯のみ〈各 0.5ライ）である。平均所有面積位、水田29.Jライと畑・9.8ラ
イである。娘5世帯では4世苛のみ農地を所有、水田・菜園 (10と0.25ライ〉所有が
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1、水田（3～ 4.6ライ〉のみ所有が2、菜園 (1.25ライ〉のみ所有が1世帯であ
る。いずれも親からの相続地である．
4事例とも親の農地で共働している。共同内容を個別に見てみよう。
事例① 娘世帯が菜園（1.25ライ〉のみ持ち、親の畑（他人に小作させているし03
ライを除いた8ライ）で共同耕作しているが、水田（37.78ライ〉での共働はない。親
世帯の家族員数cro人）が多く、労働力（6人）もあるため、娘世帯l土、夫の隣村ドン
ノイに住むおぽ所有の水田20ライを;tJJ分小作している。収穫米i士、おl:f1対甥2の割
合で分配する。妻の親の畑での共働による収益l士、親Z対娘1の割合で分配されてい
る。
事例② 娘世帯が水田 4.6ライを自作、親世帯では、息子3人が自宅で水瓶を作っ
て販売、親l土他村の精米所にて働き、労働力不足のため、娘世帯が親の水田・畑・葉
国（20ライ、 4ライ、 0.5ライ〉のすべてで共同耕作、収穫米は分割する。
事例③ 親・次女・三女の3世帯共同で、次女iま水田と菜園 (10ライ、 0.25ライ）
を、三女は水田3ライを所有、親の水田・畑・菜園 (16.5ライ、 8ライ、 0.5ライ〉
と自分たちの農地すべてで共同耕作．次女夫婦には子ほな〈、三女夫婦には幼児2人
あり、宍には定職（トラック運転手〉があって農作業をしない。収穫米l土、殺の米倉
に保管、共同消費するが、畑・菜園の収益i士、提供した労働力に応じて分配一
事官1J@ 別居の長女世帯には農地な〈、親の水田と畑（42ライとJ.'?.5ライJ菜園l土
所有せず〉を親夫婦と同居の次女夫婦と別居長女夫婦の3組の夫婦で共同耕作、収穫
米i士親の米倉に保菅、共同消費する。
以上のようにI-2型で位、 I-1型の延長として、親は別居娘夫婦、同居の既婚子夫
婦や他の成長した子供たちとともに、飯米を確保しながら、収入の拡大に努める．娘
陛帯に資産がある場合に位、全面共同より、部分共同の形を取るが、それでも＠＠の
事例のように、娘世帯は親世帯と生活をほとんど共にし、住居は別だが、まるで同居
一世帯のような密度の濃い共同が行われる＠
r・-3型の7事例は、家族周期の最禁段階にある親世帯と子世帯の2世帯防共同であ
る．親・息子（長男、次男〉間が芝、親・娘（長女3、次女1、三女1）間が5事例
である． 親世帯の家族の型i士、 NF4型が1、 ST3型が6で、後者では、同居既婚子
(5lま末娘夫婦、 1l土子連れの離婚した長女〉以外の子が1例を除き全員婚出してい
る。また NF4型の1世帯では、いずれも婚期を過ぎた未婚の次女、末績と末子の怠子
が同居している。親の平均年齢は62.3歳と57’4歳、同居子夫婦の平呼F備は24.4歳と
25.0歳である．
別居子世帯では、家族周期の初期・中期の段階（NFl型5、 NF2翠1、NF3翠 l）に
ある。夫婦の平均年齢は3{.6歳と33.7歳、婚後経過年数は7～26年で、親と同居1～
12年で別居し、爾来親世帯との共同（1～15年〉が行われている。ただし、 ：君、子の2
事例i士、妻方の親と結婚後同居していた。
農地の所有状況をみるとi親世帯では、畑・菜園のみ所有が1、水田＠菜園のみ所
有が1、残り 5世帯低水回。畑・菜園を共に所有する。 1世帯当り平均所有面積l士、
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水田20‘8ライ、畑 5.6ライ、菜園0.88ライである。子世帯では、農地非所有が3、水
田3ライ所有がし畑6ライ所有がし畑2ライと菜園0.175ライ所有がし菜園1
ライ所有が1である．菜園1ライが購入地であるほかは、いずれも妻の親からの相続
地である．
共同内容を個別に検討してみようe
事例① 親世帯にl士、未亡人の母（89歳〉と未婚の次女（4S歳〉、末鎮（32歳〉、
末子の息子（29歳〉が同居、ー母ほ農作業から引退．親の水田・畑・菜園（37ライ、 5
ライ、 0.25ライ）で、次女・末娘・恵子と別居の長女夫婦（51歳と49歳〕が共同耕
作。収穫米は競の米倉に保管、共同消費。畑と菜園の収益l士、提供した労働力に応じ
て分配。長女世帯は農地を持たない。
事例＠ 親世帯にl士、両親（70歳と64歳〉と末姐夫婦（28歳と29歳〉とその子およ
び末子の息子（21歳〉が同居、親は農作業から引退。親の水回。畑・菜園（20ライ、
3.5ライ、 0.5ライ〉で別居次女夫婦（43歳と41歳〉と末娘夫婦および息子が共同耕
作．収穫米は親の米倉に保管、共同消費。畑・菜園の収益法、提供した労働力に応じ
て分配。次女lま自ら購入した菜園1ライのみを所有。
事例③ 親（56歳と54歳〉は末娘夫婦（20歳と19歳〉とモの子と同居、親iま農作業
から引退。親の水田 s畑。菜園（40ライ、 15ライ、 0.75ライ〉で別居次男夫婦（33歳
と31歳〉が末般と共同耕作、その収益をほぼ折半する。次男世帯は農地を持たない。
末娘の夫i士、他に仕事〈コカコーラ会社勤務、年J&29,000パーツ〉をもち、農作業を
ほとんどしない。
事例④ 母親（寡婦、 53歳） t土末娘夫婦（23歳と28歳）とその子と同居。母親位農
業をせず、孫の世話をする。畑9ライと菜園 0,175ライを所有するが、水田争持たな
いので、義理の息子（亡夫の先衰の子、 36歳、村内：ぜ小売店経営〉から水田14ム5ライ
を刈分小作。それを別居の長女夫婦（28歳と30歳〉と末娘夫婦が共同耕作。収穫米誌
小作料（現物で50%）を払った残りを、親の米倉に保管、共同消費。長女ほ畑2ライ
と菜園 0.175ライを所有、自作しているが、水田は持たない。
事例⑤ 親世帯には未亡人の母（52歳〉と末鎮夫婦（26歳と22歳〉とその子が向
居、母は農作業から引退。競の水田・畑・菜園 (15ライ、 4ライ、 2ライ）で別居長
女夫婦（28歳と27歳）と末鰻夫婦が共同耕作。収穫米は親の米倉に保管、共同消費。
畑、英国の収益は提供した労働力に応じて分配。長女は農地を持たない。
事例⑥ 両親（49歳と45歳〉と離婚した長女（24歳〉とその子が同居。両親は、養
父母の水回30ライの管理を任されているため（後述のII-3型の事例参照）、労働力が
足らず、別居の長男（25歳〉の妻が親の水田（所有水田24.5ライの内、 22.5ライ）で
共同耕作。収穫米は親の米倉に保管、共同消費．息子は定職（コカコーラ会社勤務、
年収22;000パ・ーツ〉をもつので、農作業をやらない。怠子の棄は畑6ライを所有して
いるが、妻の母（寡婦〉が貧しい〈水田3ライと菜園 0.5ライ所有〉ので、畑iま萎の
母に無料費倍。
事例⑦末娘夫婦（25歳と26歳〉とその幼児2人と同居の両親（74歳と85歳〉は農
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作業から引退．親の所有水田・畑・菜園（9ライ、 3ライ、 0.8ライ）の内、水田6
ライで、同居末般と別居三女夫婦（34歳と34歳〉が共同耕作、収穫米は折半。残りの
農地l士、同居末煩が耕作．末般の夫には定！践（機械修理工〉があり、農作業ができ
ず、親世帯でほ労働力が不足、三女夫婦は所有水田（衰の相続の3ライのみ）が少な
い上に、他に収入もないための共同であるが、三女はまた姉とも共同している（III型
②参照〉。
以上のように、 I -3型は、親の家族型が末姐夫婦または婚j闘を過ぎた未婚子が同居
する家族周期上の最終段階にある。親は農作業から引退しており、農地、特に水田を
もたない別居子世帯が飯米確保を中心とした親世帯との共同である。
さてII型の共同9事例でl士、親世帯は家族周期の後期にあるが、 I-3型と異なるの
は、別居子世帯が親の世話をする点にある。しかし、その内容は多様であるので、 I
君！と同峰、に、次の3型に区分して検討してみる．
II -1型子世帯に農地がある 5事例。
II -2~1 子世帯に農地がない3事例。
II -3:l型特殊な 1事例。
II -1型の5事例も、親の年齢や関与世帯の農地の所有状況によって、共同内容の特
徴が異なるので、さらに次の三つに細分して検討する（図3参照〉。
II -1 A現親が50歳代の2事例。
II-lB~J. SO歳代以上の2事例。
II -1 C型親が農地を持たない 1事例。
まず、 II-1 A型の2事例でl士、いずれも親・娘（一人娘・末娘各 1）の2世帯間共
同である。親世帯（ NF3型、 NF4型各けには、モれぞれ親夫婦（平均年齢54.5歳と
51. 5歳〉．と末子の息子1人 (12歳と27歳〉が同居。別居娘世帯l士、家族周期の初期の
段階（CF！型、 NFl型〕にある。娘失婦の年齢l土平均30.0歳と28.0歳。婚後経過年数ほ
2～14年、親と同居2～7年後に別居、爾来親と共同（1～7年〉している．
親位、いずれも水田 (18～49.9ライ〉のみを所有、娘世帯の農地所有面積（相続し
た水田5ライ所有1、購入した水田9ライと菜園2ライ所有 1)Iま少ない。
親l土農作業から引退、娘夫婦が親と自分の農地をともに耕作している．収穫米
位、親の米倉に保管、共同消費。余力のある一方の親（水田，s.sライ所有） l士、精米
所をも経営している。このII-lA型の共同の特徴i士、親と同居して親の世話をする S
T3型世帯の別居共同版である。
II-lB型の2事例も、いずれも親。娘世帯間共同である。 2世帯間共同が1、3世
帯間共同が1であり、前三t・l土l人娘世帯と、後者lま長女・次女世帯との共同でおる。
親夫婦の平均年齢ほ63.5歳とss.・o歳、家族周期の最終段踏にある想世帯の家族型
i士、夫婦と孫娘同居1と ST3型1である。般世帯位、家族周期の初期・中期の段階（N
Fl型、 NF2型〉にあり、夫婦の平均年齢ほ44.0歳と38.7歳、熔後経過年数段11～2i
年、親と同居l～5年後に別居、爾来共同している。
農地の所有面積でほ、親・子関に差がない。親世帯でほ、水因。畑。菜園 cs’3ラ
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イ、 8.57ライ、 1ライ〉所有が l、水田・菜園（9ライ、 1.5ライ）所有が1であ
る。娘世帯でi士、水田・畑。菜園（6～14ラィ； 7.5～1 1ライ、 1.25～1.5ライ）所
有が2、水田・畑 C7.5ライ、 4.5ライ）所有が1世帯である。
共同の内容を個別に見てみよう。
事例①孫鍛2人 (11歳と10歳〉と同居の両親（64歳と60歳） l士、農作業から完全
引退。末般世帯が自分の所有水田・畑（ 7.5ライ、 4.5ライ）と親の水田・畑・菜園
( 6.3ライ、 8.57ライ、 1ライ〉をともに耕作。収穫米l士、親の米倉に保管、共同消
費、畑と菜園での収益も共同消費。親と同居の孫娘2人位、末娘の子で親の世話をし
ている。
事例＠ 雄婚した末娘（27歳）と別居次女の息子1人 (17歳：） [21］と同居の両親
(75歳と72歳〉は農作業から引退。親の所有水田・菜園（9ライ、 1.5ライ）の内、
水回9ライのみで、別居の長女・次女夫婦が共同耕作．収穫米の約3割を親に与え、
残りを娘2人がほぼ折半。親と同居の末娘l士、農作業をほとんどしない。長女夫婦
は、衰の相続水田・畑（ 6ライ、 4.5ライ〉と購入した畑・菜園（3ライ、 1.25ラ
イ〉を自作し、小さな滞米所をも所有。次女夫婦は、失の相続水田・菜園（8ライ、
1ライ〉と衰の相続水田・畑・英国（6ライ、 4ライ、 0.5ライ）と購入畑地（7ラ
イ〉を自作している。双方で親の佳話をしている。
－以上のII-lB型の2事例では、事例①が別居末娘による親の扶養、事例＠は末娘の
段婚もあり、長女。次女夫婦が老親を助けるための共同である。
II-1 C型の1事例l士、すべての農地をすでに子に譲渡した老母（69歳）の単身世帯
と別居長女世帯との共同である。長女夫婦（50歳と33歳） t士、妻の相続地の水田・畑
・菜園（7ライ、 4ライ、 1ライ）と購入した水田・畑（ 4.5ライ、 4ライ〉、それ
に他出した兄、弟、妹の3人に均分相続された水田21ライもあずかつて耕作し、母の
世話一切をしている。長女の夫は、他村の出生地に相続した水田37.5ライを持ち、そ
れを母方の甥に刈分小作（小作料は現物の50%）させている。
次にII-2型の子世帯に農地がない3事例は、家族周期の後期段階（CF3型1、 CF4型
2）にあり、子全員が他出した失婦のみの親世帯と農地を持たない子世帯の共同であ
る。いずれも親＠般（長女、末段、養女各1）の2世帯間共同である。
貌夫婦の平均年除ほ58.3段と55.3歳。娘世帯ほ、いずれも家族周期の初期・中期の
段階（NF1ir12、 NF2翠1）にある。線夫婦の平均年齢は38.7歳と30.7歳で、指後経過
年数は12.7年、親との同居期間は7～C年（ただし、長女の事例は同居せず〉で、別
居宅金現世帯と共同（1～19年）している。
農地所有については、親世帯で段、 3世帯とも水因。菜園を、平均で31.9ライと0.
S3ライ所有している。子への農地沼続位、まだ行われていず、子世帯でほ、差是地非所
有が2、水田・焔（8ライと4ライ〉所有が1世帯であるが、この農地位透方の失の
生地にあるため、定額小作〈年溺2,000パーツ〉に出しており、村内での所右農地Jま
ない。
共同についてみると、親の年齢が比較的高い2事例（父58～62歳、母57～80歳〉で

。 ＇－＇
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iま‘親は農作業から引退、所有水田・菜園（20～35.65ライ、 0.75～1.83ライ〉のす
べてを別居娘〈長女・末銀各1｝夫婦〈失37～48歳、妻28～37歳〉に任せている．収
穫米ほ親の米倉に保管、共同消費している。
親の年齢が若い1事例（父55歳、母49歳〉でi士、両親と別居養女（2S歳〉が、親の
水田・菜園（40ライ、 0。5ライ）で共同耕作、収穫米は親の米倉に保管、共同消費す
る．しかし、養女の失（31歳） t士、妻の養父の資金援助でトラックを購入、運送業を
営み、農作業はしない。このために生ずる労働力不足は、養母の甥・姪の労働力を水
田のみでの共働と;;LIJ分小作の形で得ること（後述の国型の事例④参照）によって捕わ
れている。菜園からの収益ほ、それぞれの提供した労働力に応じて分配する。
上記の3事例の内、末娘があるにもかかわらず、長女と共同が行われている事例に
ついて若干付言すると、両親（58歳と57歳〉ば結婚後すぐに夫の相続水田7ライを売
却し、荒地〈水田を 1部合む〉 35.65ライを購入した。 3男6女（現在37～16歳〉を
もうけたが、夫が小学校の用務員であづたため、母と長女世帯が協力して荒地の開墾
に当った。その際、長女の宍l士、中心的な存在であった．長女世帯との共同が18年間
継続しているのは、親・長女世帯との共同で、他の子を育て、結婚させてきたという
事情による。
以上の3事例の内、親が高蹄の2事例l士、 5J1J居娘が親を扶養するための共同であ
る。上記の長女の事例にも見られるように、親扶養は必ずしも末娘によるものではな
い。長女が結婚後も親と共同することによって他の子供を養育する場合もある。この
ような事例は他にもある。養女の共同事例は実質的には、 ST3裂の親・姐夫婦問居世
帯と生活内容はあまり変らない。
II -3型の 1事例l士、特殊な事例である．養父母と養女の共同であるが、養父母の世
帯には 1人息子夫婦（45歳と43歳）、孫娘夫婦（29歳と20歳〉とその幼児2入、未婚
の孫息子（22歳）が同居している。養父母（72歳と66歳〉は高齢で、農作業からほ・と
んど引退。所有水田と菜園は43ライと0.25ライあり、そのうち水田30ライを養女に耕
作させ、残りの水田と英国 (13ライと0.25ライ）を同居息子夫婦および孫娘夫婦が耕
作している。養女l土j収穫米のごく一部（6/100）を受けとるだけで、ほとんど全部を養
父母に与える。養女夫婦（49歳と45歳） t士別に水田24.5ライ、菜園0.25ラ司を所有、
ほとんど別居の息子夫婦（25歳と24歳）に耕作させている〈前述の I-3；現の＠参
照〉。この事例でほ、同居の息子がギャンプル好きで仕事熱心でないため、養父母が
養女に大半の水田の管理を任せている特殊な例である。
さて最後に、世帯問共同の三つの型の内、図4に示した国型のきょうだい世帯間共
同3事例と、ぢiまと甥・姪世帯間共同1事例について検討してみよう。きょうだい世
帯間共同3事例の内2事例でl士、一方が農地をまったく持たない。
事例①では、失と子供ともに死別した~婦（39歳〕が、所有水田11ライを弟失婦
(29歳と26歳）と共同耕作し、収穫米を分割している。弟夫婦は農地を持たない．
事例＠でi士、妹の世帯が単独で農地を経営し、姉（60歳）にその収穫米を与えてい
『る．これは姉が高輪であること、姉が妹の初婚の子2人を引き取って養育してきたこ
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と、そして妹の所有農地i土木来姉にも分割相続されるべきものであったことによ
る。 ー J

残りの事例②も、姉妹（42歳と34歳）間共同で、双方とも水田を所有（6ライと 3
ライ〉するが、妹の農地が少なし水田が隣接しているための共同経営である。収穫
米は所有面積の比率で分割されている．妹はまた親世帯とも共同している（II-lB型
の事例③の三女参照lJ0 
事例④のおぽと甥関係でほ、おぽ世帯所有の水田40ライでの、おぼ夫婦と甥との共
同耕作である（前述II-2型の義父母・養女世帯間共同と関連した事例）が、これには
おぼの別居養女と姪が、それぞれ別の形式で加わる。厳密にいえぽ、これは4世帯共
同というべきかもしれない。しかし、おぽと養女とは一体となっており、姪夫婦は刈
分小作の形で参加しているので、ここではおぼ・甥の2世帯共同と理解しておし甥
・姪はともに水田を持たず、村内居住の親も水田 4.9ライを所有しているにすぎな
い。また、おぼ夫婦には別居の養女はあるが、養女の夫は他に定職があり、農作業が
できず、手が足りないための共同である。姪にほ水牛があり、姪夫婦は自分の水牛を
使用して、 jJJ分小作の形で共同に参加する。甥は1979年に帰村、おぽの屋敷地を無料
で借りて、家を建てて住み、他村の妻方の親の農耕を手伝いに行き、飯米をもらう
が、おぽとも共｛到して、収穫米の分与を受ける。つまり、収穫米はまず水牛使用料を
差し引いた後に、おぽと姪の間で折半、甥l士一部の分与を受け、残りはおぼと養女の
世帯で共同消費される。

おわりに
さて上述の近親世帯悶共同の諸特徴について概括してみよう。まず全体的にいえる
ことは、共同は水田を中心に行なわれることである。
I型における共同の特色辻、基本的には親世帯から別居独立した子世帯の経済的自
立を助けるための親・子世帯陪i共同にある。水野によって指摘された世帯間結合ほ、
この型のものを指す。親夫婦の50歳前後から子供は結婚し始め、娘の場合i士、妻方居
住慣行により、一般的には一時的に妻方の親と同居したのち別居する。この娘世帯に
位、最初資産がないので、親の農地で共働し、収穫米を親の米倉に保管し、共同消費
する．文字通りの「共働・共食j的な共同が行われる。娘世帯l士親の一方的な支援を
受けながらも、同時に親の資産の拡大にも貢献する CI-1型）。
'/fe.の妹が結婚して親と同居するころになると、親と共同関係にある姉娘世帯のほか
に、親と同居する妹娘夫婦が加わり、他の子も成長じて、共同の規模は肥大する．姉
娘世帯も、親からの農地の部分譲渡や購入により、多少の資産を得る．親・姉娘世帯
問共同l土木田を中心に飯米確保のために行われるが、銀に農地ができると、共同ほ全
面的な共同というよりは、部分的になり、収穫米も一応分割される（I -2型）。
父親がso歳近くになるころから、末娘が結婚し、末娘夫婦が親と同居し、他の子は
ほとんど婚出または他出する段階にいたる。未婚子のみ親と同居している NF4型の世
帯においては、子供lま婚期を過ぎ、年を取っている。この段階にあって世帯間共同に
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関与．していないST3裂の世帯ははあり、その同居既婚子夫婦の内訳は末娘7、長女
3~－ c三女1、 ＼？λ息子1、仲息子上一男三女の息子1 である。 . NE4裂は3世帯あ
る。，親夫婦の平均年齢i士、前者でl士、 86歳と82歳、後者でほ、 70歳前後となり、農作
業から引返し、末娘夫婦が主に農作業をする。この段階においても、村内別居の子供
世帯芝、親の農地が未分与の場合や子世帯が特に水田を購入していない場合‘飯米確
保のための親・子世帯間共同が行われる（I-3型〉。事例は少ないが、親・息．子世帯
’間共同がみ”られるのが、この段階の一つの特徴かもしれない。
また親世帯の家族周期のこの段階では、親扶養のための世帯間共同も見られる’｛II
型〉。ただ、その共同の内容は一様ではない。親が50歳代や60蔵代である時、親が農
地をすでに子に相続完了している場合や、親の農地が来分与で子世帯に農地がない場
合やその他では、共同内容l土異なってくる。また親世帯の家族構成もー綴ではない。
これもきわめて自然なことで、親や子の結婚の遅速や子供の数、主要成員との離死
別、親の資産の有無、親子関係の状態などが絡んでくるからである。
さらに、近親の世帯間共同は親子間にのみ限らない．事例は少ないが、きょうだい
問やおばと甥・姪間にもみられる cm翠）。近親問の互助規純からすれば、これも自
然なことである。ただ、水田を中心にした「共働共食jや貸借で位、まず1血縁陪jが霊
祝される傾向があるが、この点については一層の検討が必要である．
以上σ〉世帯間共同の内で、水野が注目したのは、 I裂の共同である。 II型ほ同居と
してとらえる。田型l士、水野の親子中心の視点からは想定できない．近親の互助原理
からすれぽ、その存在はごく自然なことであるが、 1964年当時には、 II型・E型は見
られなかったのかもしれない。村人の記憶に基づくものではあるが、筆者たちには、
かなりの家族史にかんするデータもあるので、この点についての検討は他の機会に試
みたい。
また、水野の指摘しなかったことで特に重要なことほ、親扶養のために残るのは、
末娘とは限らないことである。末組との同居l土親にとってもっとも望まれてはいる
が、長女やモれに代る者が親と共同して他の子を養育し、居残る場合もある（Ii-2裂
の長女世帯の事例）。社会にi士、文化的に望まれることが、状況によっでは遂行され
ないことが常にある点に注包したい。得度は一種の成人式として望まれてはいるが、
常に得度できない者が存在することと同様である。同じ意味で、親の子に対する信頼
や情愛の問題から、特殊な事例も出て〈る（II -3型〉。
1864年当時と比べて、おそらくもっとも相違する点i士、近年の社会経済状況の変化
によって、農外収入を得る機会が増加していることである．かなりの事例に見られる
ように、男性が農業以外の仕事につくため、飯米確保のための労働力が不足し、その
ために近親の世帯間共同が行われている事例が少なくない（I -1型で水田15ライ所有
の姐世帯の事例、 I-2型事例②、 I-3型事柄tlRと⑥、 II--2型の親の年齢が若い事例参
照）。世帯の経済的自立が容易になれぽ、共同ほ不要になるという観点からすれぽ、
このような状況の変化はむしろ世帯間共同の減少をもたらすもとであると考えられ
る。しかし、上記の諸事例が示唆するように、水田を中心にした世帯間共同はむしろ
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... ・J収入の安定化に貢献し、世帯間共同にかかわる世帯数の比率i士、既述のように（注20
－参照） 、1884年と比べてあまり変化していない．
日近親の世帯間共同については、上述のほかに論ずべき問題は、なお多〈残されてい
るが、資料分析の一応の結果をεりまとめてみたー －

｛柱1
1)京都大学東南アジア研究セYターの企画による文部省科学研究補助金海外学術調
査「タイ国村落構造の動態的研究－：－20年間の追跡調査J計画（代表石井米雄）によ
り、 1981年にロ羽ほ2ヵ月；武邑は5ヵ月20日、 1983年にl±，＿ロ羽は2;a月、武邑は
4必月、 ドジデ－Y村にて社会学的調査を行った。資料の収集は、 Prasert Yamkl inf 
ung.、舟橋和夫との共同、またその際、われわれの助手PakornKunarukの積極的な協
力のもとに行われた．
2) lia t i土血を意味する。
3）スムi士、標準タイ語のチュムchumに当るが、それには f連結、人々の住み処とし
ての巣、また6人々 ，の集合j というような意味があっても、親族の合意はない．スムに
ついては、水野ほまったくふれていない［口羽・武邑 1983:297］。
4）クロープまたほコープl土、 「複う、包む、統治する、所有するjを、クルアlま
「かまどJ、ヒェン仕「家屋jを意味する。
5) r共働共食Jの多様な具体的事例については、舟橋和夫の詳細な事例報告がある
［舟橋1984;Funahashi: Ch 9 in Fukui ~ 1985loまた共働の具体的実態の1
部についてl土木特集号の小池・須羽・野間による生活時間調査の報告を参照された
い［1985].,
6）親の死亡または離婚によって、子供の養育が問題になる時には、妻方の親族が子
供を引き取るのが一般の傾向である。妻が比較的若くて死亡した場合には、失は自分
の親元に帰り、子l土表方の親族に引者取られる。夫が未だ若い時には、離別後、夫が
子を引き．取ることほめったにない。夫が死亡したときには、妻子はともに親元に引き
取られるか、あるいは妻方親族の援助によって自立しつづける。夫婦の離別の際に
ほ、相続された財l士、相続者のaものになる。夫婦が共同で入手したものは分割され
る。
7）東北タイのウドンタニ近くの農村調査を行ったTambiahは、 phuya-ta yai, 
pho-mae, phi-nong, luk-lanと、その世代のカテゴリ｝をとらえている（Tambiah
1971: 16] 

a）水田相続を受けた者の末子の年齢によって、世代を40～50歳代と20～30歳代とに
二分して、両者の親の水田所有面積と相続者1人当りの相続面積を比較すると、平均
的には40～50歳代では41.3から32.2ライ（1ライl土l.6ha ）へ、 20～30歳代では11.8
から7.7ライに減少している［林 1984:9] 0 また1964年と1981年を比較すれば、 1
農家当り水田所有面積l士、 18.6から15.71ライに減少している [Fukui~旦！－ 1B83: 
170｝。
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9）息子と娘を共にもつ家族の相続事例72の内、娘が息子よりも多く相続した事例は
"24_ .. 8%、般のみが相続した事例ほ43;1%セt両者の計ほ77.7%である。また i1S世帯
宅に対して、老後ほどの子と同居を望むかと問うと、 98人｛5iL8%｝は末娘、 25人（1ι 匂

－~~）ば状況による、 16人（9.1%）は末怠子、 4人（2.3%）は末子と答えている。．［ロ羽
・武邑1983:・301 一302J ... 
10）全世帯主（f7S人）に農地相続の最も望ましい方法を問うと、上位7位の回答
iま、一①親子間での均等分：100(56.7%）、②親の世話をする子に11(6.2%）：、③子供問で
の均等分10(5~7%）‘＠親娘間での均等分 7(4.0%）、⑤娘間で均等分7(4~0%｝、⑥息子
J よりは娘に多く 7(4. 0%）、⑦原則として子供問で均等分するが、因っている子にほ多
< 7 (4 .0%）である。 ［口羽・武邑 1983:302］・．
11)また、兄姉がよい仕事を得て他出する場合、農地をまず近親に売るといわれて
いる。その値は一般の半値くらいであるといわれ、それを買う余力のあるのは通常親
元の家である。つまり、相続によって細分化された農地i士、再び集積される傾向が見
られるという［Mizuno1978: 363］。この傾向があることは村人によっも肯定されてい
るが、われわれの資料の上で位、必ずしも裁然と見られないので、この点について
は、一層の検討をし、他の機会に論述したい．
12）その他のドシデ－＞＇村の民俗宗教の世界については、林の詳細な報告がある
［本本 i884b; 19Mc] o 
13) 176世帯主の内、 154サンプルに息子の得度の意義を問うたところ、主な回答
は49人（31.8%）の「親の功徳とえEるJ、白人（22.1%）の「息子が仏法を学ぶJ、19人
(12. 3%）の「伝統だからJ、13人（8.4%）のr人生のためになることを学ぶj‘12人（7
.8%）の f息子が功徳を得るJ、10人（0.6%）の「親の後生のためJであった[Fukui:tl 
al. 1985: Tablel0--1] ., 

14）ともすれぽ、近親聞の互酬性の問題が、関係者相互の「損得相互依存の感覚j
［水野 1981: 110〕によって説明されやすいのは、意味論的視点、の欠如によるよう
に思われる。
15)1983年の補足調査・で、水田農業の不安定性のために、水田l士不要ずあるとする世
帯主は 183世帯中 1人もいない。
1S）ここでいうステム家族（stemJami ly）とは、夫婦、その未婚の子女、既婚の子
供夫婦一組とモの未婚の子女、さらにときには既婚の孫夫婦一組を合む構成を指す。
17）その他とは、世帯主の傍系の親族、－たとえぼ、妹の子供、母のきょうだいなど
を含むものを指す。
18) r共同耕作とj収穫・米の分割Jと刈分小作i士、形態上よく似ている。共同耕作に
おいても、高齢の親の場合、農耕に従事せず、形の上ではjJJ分地主のような存在とな
る．両者の基本的相違は、収穫米の配分に際しての計算性の厳密さの度合にあるよう
に思われる．ガj分小作では、使用水牛の使用料を持主に支払うた後に、収穫米は両者
によって決められた小作料率に従って分割される。 「共働分割Jの場合の分割ほ一応
の分割であって＼状況によっては、分割後の再分与も可能であり、水牛使用料i土問題
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にされず、当事者間に計算性が相対的に弱い。
・ rs）.筆者たちの以前の中間報告［1883:299］において、乙の共同単位を27組としてい
るが、データ整理の途上にあったため、 3組の事例を見落していたことによる。
20)1ss4・年には、 126農家中、独立世帯は81(64.3%）、共同関係にある世帯数45(3

5,7%）が19組の共同単位を構成しており、その比率はあまり変わない［水野lS.81’
.89〕。
.:21）世帯の構成が老人や若い女性のみの場合にl士、この例のように、近親の甥や蔀r’
息子を用心のために同居させる例が少なくない。
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表 1 あなたにとって父方または母方のどちらの
親族が大切ですか。 (0.0. 1983) 

(1) 父方が大切である。

(2) 母方が大切である。

~ (3) 双方とも大切である。

2十 71 

〔注］ 71世帯の世帯主に問うたときの反応。



表2 返却の中で自分（ill:{if主〉にとって重要な人 (D.D.1983) 

祖父の弟 …...……………… 1 
担母の姉
父母 ………・・・……………… 10 
父 …………・・・……………… 2 2 
父oj姉のJ息子 …・・・………… 2 
父の弟 ’ー…：，；，＿......・…・・・・4・…… 3 
母 。・・・…・・守…‘……－－－…n・・・・・・・ 2.4 
母の兄 …………”・・・・…“・… 3 
母の姉の息；子 …・・・………… 1 
母の姉の娘 ……・・・………… 1 
母の弟 ……・・・…・・・………… 2 
母の弟の息子 ……….. ，“…・ 2 
母の妹 ……………………… 2 
母の妹息子 …………・“…… 3 
母の長女
兄姉
兄…………………………… 23 
姉………………？”……… H ・17 
姉の失

宍の父 …… 
夫の母 ……………………… 1 
夫の弟 ……………………… 2 
衰の担母 ……………… H ・H ・ 1 
喪の両親 …………………… 2 
衰の父 …………........ ＇.…… 3・’
棄の父の弟
衰の母の姉の~ …………… 1 
棄の母の弟の護 …………… 1 
誕の兄 ”・…………………… 4 
衰の姉の夫 ………………… 1 
誕の姉の息子 ……………… 1 
衰の弟 ……………………… 4 
妻の妹 ………………－．、…… 1 
衰の親族 …………………… 2 
誕の連れ子
自分 ……… ω ……………… 2 
子供 ………………… H・…… 2 
長男
擬fMの担うと ………………… 3 
提制の父 ………………….. : 1 
遠設の人

全員
母と奮の父 ………………… l 
弟と萎の兄 ・，...ψ………・ .. ~- ..・ 1 
裂の母の兄姉

姉の息子、 i
i
7
5
2
17
i
 

姉の姐 ．ム……………・・・
弟……－
妹………・
録の夫
妹の息子
甥………・

合計 1 7 9 
［注］ 19 8 3年の世帯主総数 183名の内、 179名の回答である。
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表3 共同世帯閣の続柄
(D.D. 1981) 

’ 

世帯聞の続柄 合計

親 十 i人娘 1 

親 ＋ 長女 1 3 

親 十 次女 3 

親＋長女＋次女 1 

親＋次女＋三女 1 

親 ＋ 三女 1 

親 ＋ 末娘 2 

2 

おば＋姪（養女〉 2 

おぽ＋ 甥 1 

姉 ＋ 妹 2 

姉 ＋ 弟 1 

合 計 3 0 




