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ドンデーン村：稲作の類型区分
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Don Daeng Village in Northeast Thailand : 

Typology of Rice Cultivation 

v 

oderate. Medium-maturing glutinous varieties 

ere dominant. Transplanting and harvesting were 

intermediate timing. Planting density w踊

.edium. Yielding ability was less stable in 

:oughty years. 

The third type ocaupied higher landform units 

with poor water conditions and moderate or poor 

soil fertility. Medium and early-maturing glutionus 

varieties and non-glutionous varieties were planted 

Late-maturing varieties were rare. Transplanting 

was later and harvesting was earlier than with the 

other typ四. Planting density w回 high. Yielding 

ability w恒 thelowest of the three types in draughty 

years, but as high as the other types in rainy years. 

Shuichi MIYAGAWA,* Toshiro KURODA，紳 HiroyukiMATSUFUJI紳＊

and Tomoo HATTORI紳ホ

,' 

. vv 
on Daeng, rice is grown in rain-fed field;,( I m 

: cultivation method, growth and yield of J w 

, directly affected by the water conditions,/ o「
閣 and卸 iifertility of the location. ._./ m 

cultivation was classified into three/types. d1 

The first type occupied lower landform units, 

which had plentiful water and fertile soil. Late・ 

maturing glutinous varieties were mainly planted. 
Transplanting w出 earlierand harvesting was later 

than with the other types. Planting density w白

low. Yielding ability was stable in droughty years 

but the crop was easily destroyed by flood. 
The second type occupied intermediate landform 

units, where water supply and回 iifertility were 
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本田での施肥がほとんど行われない乙とか

ら，地形，土境，水条件のような環境要因iζ

大きく影響されているので，まずこれらの環

境要因について述べ，次iζ稲作の特徴をいく

つかの側面から考察する。つづいて環境要因

と稲作技術の聞の関係を検討し，最後にとれ

らの諸関係を総合的に整理して稲作類型を提

示する。

本稿の目的は， ドンデーン村の稲作をいく

つかの類型lζ区分する ζとにある。村の稲作

の様態は，天水田稲作であるとと，ならびに
/ 
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地形

ドンデーン村およびその近隣の村が位置す

因要境環I 
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るチ一川右岸は，地形学的に川沿いの低地部

とそれにつづく台地部とに大別される。ドン

デーン村の集落は，との低地部から台地部iζ

移行する接点付近lζ存在している。村の水図

は北方iζ広がる低地部にその大部分が分布

し，一部は南方iζ広がる台地部iとも分布して

いる。 /' 

台地訴は hill-topとhill-valleyのふたつの

服務時けられるふlleyはさらに五つ

わ密化分類できる。まず， Valleyへの切込み

fはじまる比較的ゆるやかな斜面を valley-

headslopeと呼ぷ。その下方に低く平らな面

があり，たいてい細かい粒子からなる土壊で

覆わ枚ている。乙れを vally-bottomと呼ぶ。
’ ・

底の最低部lζは長期間湿った状態にある

／泊ley-hollow がある。、也ill-top と valley-

・ bottom との聞の比較的急な斜面を valley-

sideslope と呼ぷ。 とれは一般に粗ないし中
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や発達した鉄およびマンガンそ芦該を伴って ． 
いる。 f:Ievation-flatiζは樹 はび蟻塚が多可 ’

い。 ζの地形区はかっち広く存在した平坦面

の一部であって，元の面は大部分がすでに宮ツ

食され，いくつかの trough を形成した。 － 

Elevation-levee もぎ食をうけ， ζこでも ， 
troughが発達した。しかし， elevation-levee

が話食されてできた troughはたいてい小さ／

く浅い。

深い troughでは多くの小地形区分が認め

られる。すなわち trough-hollow，・bottom,

-headslope, -sideslopeおよび・washoutであ

る。 ζれらは地形的には valley における分

類lζ対応しているが，土壊は valley におけ ／ 

る場合とは必ずしも同線ではない。 Trough/

の前三者では土性は細から極細で，時にはよ

く発達した鉄およびマンガンの結核を伴って／

いる。樹木および鐘塚はまれである。 G芯？・
粒質の土壌で覆われている。 ζの valley-sid- gh-sideslopeの土法は変異が大きい。土佐は

desloae の一部には石灰ノジュールを含んだ 粗から極細にわたる。母材も新しい堆積のも

粒子勾細かい素材の眉があり，細い帯状lζ分 のであったり，非常に古いものであったり / 

,I ，スIi 布：ずるova11句のひとつであるトゥングボー する。 Trough-washout の素材は shallo予／／

lζは粗大な粒子からなる堆積物があり，やや troughないしは channelから流出して，品t-

傾斜した面を形成している。 ζれは hill-top tom lζ堆積したものと思われる。それらの素

からの崩積ないしは局地的な流水による堆積 材は elevation-flatのものと類似している。

『、 と考えられる。乙れを valley-washout と呼 いくつかの troughでは平坦な面が残されで

も！、 Jli 一下~all句には樹木はほとんどみられない。 おり，その底面よりはやや高い。しかし ele

台地部 iζ対する低地部は， まず低みの vation よりは低い。乙れらは elevation－笠／

・‘『 trough と，それをとりまく高い面すなわち の残存と考えられる。乙れを trough-re~←、／：

、川； e~evation とに地形的lζ扇訪τもoゅ ~y4at と呼ぶ。素材は troゆ却ttom 性ζ二
司内 の深部〈と elevationの高部との標高差は 4～ メE類似している。以上lζ加えて，非常，it延び

、｝、文屯 5句rである，~levation iζは2種類ある。ひ ／た尾叡状の出vationがあり，素材は eleva- / 

：とつは自然堤防で，掲色ないしは暗褐色の新 tion-flatのものと同様である。 ζれを eleva－一／

しい堆積物で覆われている。 乙れを elevat-

tion-leveeと呼ぶ。もうひとつは平坦な，な

いしはゆるやかに起伏し，北方へどくわずか

傾斜した面で， elevation-flatと呼ぶ。乙の面

上の一般的土墳は，細ないし中柱質で，淡赤

褐色から灰色を呈し，赤褐色の斑紋およびゃ

ti on-ridgeと呼ぶ。 Channelは洪水の年の

lζ水が流れる細い水路を指す。以上のよJずに

総計17の地形区を認めた。図1はこれらの地

形区をその高低によっていくつかにまとめ，

地理的分布を示したものである。

低地部iζは多くの troughが存在し，おの

2 
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おのは elevationlζ 

固まれ，他の trough

と隔てられている。

乙の皿状の低地は

「ノングjと称され，

一般には最深部 k

hollowが存在し，

その周囲に ＂bottom,

headslope, sideslope 

などの地形区が同心

円状1ζ配置され，ele-

vation iと至ってい

る。台地部にみられ

る類似の地形区配置

もノングと呼ばれ

る。

水回ゆ/Jング内に

あり，／ンングの周録

公3一耳石亙福，キャサ
メなどの畑地や放牧

／用草地が多い。適作 ．． 
用の道は「水牛道

（タンクウェイまfこ

はタンクワイ）」と呼 皿E
ばれ，ノングの境と 固
なる最高部を通って

Hollow 
Bottom 
Headslope 
Channel 
Shallow trough 

Sideslope 

Trough-washout 
Remnant flat 
Elevation-flat 
Elevation-ridge 

いる。一方，中央の 図 ~le_".'atio山町
最深部lζは養魚池が irf1i~~~tasnout 

日：台地調；

‘－－‘・・~
0 SOOm 

設けられている。 17

の地形区のノング内

の配置から， hollow,

bottom, headslope, 

DD：ドンデーン村築港 DN；ドンノイ村集活

図1 ドンデーン村良地の地形区分

channel, shallow trough を低位の地形区，

sideslopeを中位の地形区，残りを高位の地形

区とし， ζれらに位置する図tをそれぞれ低位

の田，中位の回および高位の聞と称する乙と

とする。

J 

2. 土壕

1) 水国土境の生成論的特徴

ドンデーン村の水田土法は，その土壌の存

する地形面と対応しており，断面形態，理

化学的性質，および粘土鉱物組成から，台

地部の土法と低地部の土犠とlζ大別される。

US-taxonomy i乙よれば，台地部では， valley-
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bottom, -headslope地形区の土壌は Incep-

tisolまたは Alfisolに，その他の地形区の土

滋はUltisollζ分類される。一方低地部では，

自然堤防上の shallwtroughの土壊はEntisol

IC, その他の trough地形区の土壊は In-

ceptisolまたは Alfi釦』に分類される。とれ

らはタイ国分類基準においては，中位段丘面

の灰色ポトゾール性土滋，沖積土，低位段丘

面の低腐纏質グライ土Iζ相当する。低地部の

土壊や台地部の valley-hollow,-bottomの土

綾の多くは下層lζ粘土集積層が存在する。乙

の粘土集積層は，表層土と粘土鉱物組成や結

肢の存在などの風化の様相の差異から，また

断面観察において明瞭なアルジランを認めな

いととなどから，粘土の下方移動によって形

成された厨位ではないように思われる。すな

わち，時代を異』とする堆積物の上lζ，より新

しい堆積物を載せた累積層序があたかも土壌

生成により形成された土壌断面の様相を呈し

て幻るものと考えられる。この地域はチ一川

の狭窄部を通過したすぐ下流：iζ位置し，活発

← ／な浸食，堆積が繰り返し行われる。その結果，

／ 表層土は下層の古い土佐積物と新しい堆積物の

種々の割合の混合物として費留している。そ

の証拠として，低地部水図土域の表層土の土

性，粘土鉱物組成は，一部を徐き比較的類似

しているととがあげられる。

2) 水図表層土の特徴

(1) 母材の特徴

台地部の土壊は一般に砂質であり， X線回

折図lζ幅広い回折線を示すカオリン鉱物を主

,:i 成分とι，モンモリヨナイトのみを随伴する。

ロ
これまで調宣告れたコラート高原の水田表層

土の粘土比べ，モンモザヨナイト含有量は

多いよ」ずである［Prachak 1974｝。一方，低

地部の土援は壌土～植壌土質であり， X線回

折図iζ鋭い回折線を示すカオリン鉱物を主成

分とするが，パーミキュライト，マイカなど

の易風化性の粘土鉱物もかなり含んでいる二

i十

これはむしろ中央平原の土壊に近い粘土鉱物

組成である。

(2) 土壊肥沃度の特徴

イネのように浅根性の作物の場合，土壌肥

沃度，または土壊の養分供給能は主iζ表届土

の化学的性質iζ依存す0ものと考えられ0。

村域内の水回表層土247点について，土壇の肥

沃性と関係あるものと考えられる化学的性質

(pH, EC，置換性 K，・Ca，・Mg，全炭素，全！

ン酸，可給懇話吾，アンモニア態窒素） ／ 

定し，クラスター分析法を用いて土域同沃度

の区分とその分布を求めた。

全247点の表層土は九つのクラムζ分類さ

れた。クラスターデンドログラムを図 21ζ示

す。各クラスの 9種の化学的性質の平均値を

表1IC示す。クラス 6を除き，栄養素含有量

は中央平原Iζ比べ全体的に低い値を示してい

る。クラスと土性，クラスと地形との対応関

596 2 4 8 7 I 3 
(8)(2)(1団関 04(8)00 ” “ 

土製肥沃度クラス
｛｝内（;tサンプル段

0.20 

0.15 

I'll 

~ 

0.10 

0.05 

0 

図2 水図表層土のクラスターデンドログラム
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表1 各土法肥沃度クラスの化学的性質の平均値ならびに東北タイ全域，中

土法肥沃 サンプ pH 
置換性塩基

度クラス Jレ数
EC 

Ca Mf> K 
(meq/100 m 

1 70 5,99 12 3,39 0.87 32 5,25 

2 59 5,39 22 4,57 1,17 印 6.35 

3 58 5,44 32 2,04 0,50 25 3,72 / 

4 14 s. 36 107 1-82 o.56 13 1. 74 0,49 2-4 IS. 9 

5 8 4,92 588 3. 98 1.02 25 4,47 0. 78 3. 2 19, l 

6 10 4,88 234 13,49 2. 28 128 8. 51 1,58 7,6 74-1 

7 18 6,31 21 1.20 0,30 15 1,66 0.43 1,8 14-1 

8 8 5.09 129 0,76 0-19 10 0-56 0.21 1.7 S. l 

9 2 6.55 871 5-13 0.78 印 12.02 0,41 2-1 15-1 

東北タイ” 32 5.3 3,5 1,6 36 1.2 0.49 3. 2 17.5 

中央平原” 24 4,9 11,6 8,6 220 6.8 1.54 6.1 62.8 

・4週間浴水インキュベーションののち測定
柿［Prachak1974] 

係を，それぞれ表2および表3Iζ 

示す。クラスの地理的分布を図3

IC示す。クラス 1,2, 3, 7は主

lζ低地部iζ分布し，低い EC と

高いpHlζより特徴づけられる。

他方，クラス 4, 5, 6, 8, 9 

は台地部lζ分布し， ECは高く pH

は低い。各クラスについて簡単な

説明を以下iζ記す。

クラス 1：クラス 2には劣るも

のの，比政的肥沃であり，かつ粘土

質である。 Jllから離れた trough-

hollow, -bottom, -slope および

elevation-flatの一部iζ分布する。

クラス 2：低地部の土壊の中で

最も肥沃かっ粘土質である。新し

い沖積土に厚く覆われた trough-

hollow，・bottom,-slope, elevation-

flatの一部iζ分布する。

クラス 3：肥沃度は比較的低

く，土性は中粒質である。クラス

1の分布域と類似するが，古い堆

積物が表層近くに存在している。

ND；ノング

D；ドンケングサイ

B；／ングプア

NG：シヤ’イケ

T；ト今ングボー

l..』占占........J
0 500m 

国3 水図表層土の肥沃度クラスの分布

s 

え
えまム



クラス 4：栄養素含有量はクラス 71ζ類似

するが，高いECによって区別される。しか

し，乙の EC値は台地部の中では最も低い。

土佐は粗粒質である。ノングプア，ンゲイケ

の valley-slope やトゥングボーの valley-

bottom lζ分布する。

クラス 5：比較的肥沃であり，土性は中桂

質である。 ECは最も高い。ノングプアやン

ゲイケの slopeから bottomlζざぢDt

23）.島3号東南アジア研究

クラス 7：低地部において土議肥沃度は最

も低く，土性も最も粗い。ノングドゥーンの

ドンケングサイのまわりにみうけられる。鮮

新世から洪積世起源の灰白色砂質の堆積物由

来の土様である。

る。

クラス 6：全クラス中で最も肥設五つ全粘

土質であり， ECも高い。集落のまわりの低

湿地の底部にみうけられる。下層に存在する

鮮新世から洪積世の灰白色粘土質の堆積物に

よる影響をうけている。

クラス 8：最も肥沃度が低く，最も粧粒質

である。台地部の高所iζみうけられる。

クラス 9：クラス 5Iζ類似しているが，pH

は高L、。このクラスiζは，わずか2点の表層

土が含まれるのみである。

イ亨支Eマ1£tE訣皮が抽、，

も担問であるど台地部の闘にみ

うけられる／

クラ ;;r.,g：クラス 51ζ類似してい

るが〆f>Hは高い。乙のクラスには，

わずか2点の表届土が含まれるのみ

主主
先iζ述べたように，ドンデーン村

の水図表層土の化学的性質は，表届

堆積物と下層の堆積物との混合割合

iとより支配されると考えられる。表

層堆積物が新しくかっ厚く堆積して

いれば，表層土は肥沃となる。低地

部における肥沃な土議は乙の形態を

とる。台地部においては表層堆積物

は新しいものではない。肥沃度は，

下層堆積物が石灰質であり，かつ崩

積物や洪積土により厚く堆積をうけ

ていない場合に高くなる。

と土域肥沃度クラスとの関係

士 t金 -L=.~
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13低地部 Headslope

14 I/ Sideslope 

15 I/ Washout 

16 I/ Remnant flat 

17 I/ Shallow trough 

18 I/ Elevation-levee 

19 I/ Elevation -flat 

却／／ Elevation-ridge 
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3. 水

ドンデーン村の水図は降雨にのみ水の供給

を依存する天水田である。天水回では降雨は

まず図面Iζ貯留される。さらに地形Iζ従って

水平方向lζ移動する。そ ζで，実測値iζ基づ

いて算出された図面水の移動量の収支によっ

て，水回を4類型lζ

区分した。すなわち

流出域，中間域，流

入域，滞水域である。

流出域は流入量より

流出量が大きい地

域，中間域は両者が

ほぼ同じである地

減，流入域は流出量

より流入量が大きい

地減，滞水域は流入

置が大きくかっ流出

がほとんどないと考

えられる地域であ

る。各類型の分布を

図41ζ示した。

乙の類型と地形区

分との対応は以下の

ようである。

流出域 ：hill-top,

台地部および低地部

の sideslope，ならび

にdevationである。

中間域：流出域lζ

示した地形区は，い

ずれもその中に中間

減となる部分を有し

ている。乙のほか
washout, remnant 

flatが中間域lζ相当

回流入浅

田中間

する。 図刷浅

流入域：台地部お

low, bottom, heatslope ならびに shallow

troughである。

滞水域：各ノングの最深部の水田である。

ノング内では水は高位の地形区から低位の

地形区へ徐々に移動する。イネや他の作物な

どに利用されない剰余の水は，ノングの一隅

0 500m 

よび低地部の hol- 図4 水収支による水田類型区分の分布

？ 
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lζ設けられた排水路からサン川やチー川lζ排

出される。水の動態から個々のノングはひと

つの独立した系とみる ζ とができる［Fukui

el al. 1985 : 132-148］占

1981年および1983年の降雨と水田水分状態

の概要は以下のようである。 1981年は総降雨

量1,013mmで， 5月の中旬から南が降りは

じめ， 7月中旬までは頗調な降雨をみた。そ

れ以降は， 8月下旬から 9月上旬lζ若干の降

雨があったものの，ほとんどまとまった雨が

降らなかった。その結果，流出域と中間域は

8月以降ほとんど湛水せず， 9月下旬にはイ

ネlζ皐害が発生した。しかし，流入域と滞水

域は9月まで湛水し，それ以降も皐害の発生

はなかった。1983年は総降雨量1ぷ132mmで，

6月の下旬にまとまった降雨があったもの

の，本格的な南季は7月の下旬からはじまっ

うるち米は主IC祭事，接客用として用途が区

別されている。 1983年iζ調査の対象とした水

田約 376haのうち，水稲作付率は91.2$ぢで

あり，そのうちもち品種の作付が80,7%を占

め，うるち品種は10.5%にすぎなかった。

水稲品種はさらにまた，早晩性を異にする

いくつかのグループからなっている。もち品

種の中では早生，中生，晩生を明らかに区別

でき，おのおのの出穂期の間隔は約20日間で

ある。乙のような早晩性の違う品種群は，農

民によってカ6・ドー（早生），カオ・クラン／

グ（中生），カオ・ヤイ（晩生）のように識別

されている。一方う 0ち品種の場合，大多数

の品種の出穏期は，ほほもちの中生種の出穫

期と一致している。しかし，一部には，もち

の晩生種よりもさらに10～20臼ほど出穏期の／

た。その後10月の中旬まで，長期間の連続的， 1~悶とおd百五盃ゐ早晩性別の作付
無降雨はなく，頗調な降雨iζ恵まれた。 'C",P5＿レν率は，全作付面積iζ対して早生種が4.37ぢ，中

w ぷrー恥＼~

遅い極晩生種が存在する。 ;r/ 

結果，流出域では8月から10月にかけ：2湛 生種が40.6%，院生種が43.57ぢであり，中晩

水，非湛水状態を繰り返し，早害時誕生しな 生種が作付の大部分を占めていた。

かった。また，中間域，流入域お玄び滞水域

ではほぼ湛水状態が維持された。

II 稲作の諸相

1. 品／種

）~·シデーン討の栽培稲は陸橋と水稲とにま

ず大きく分けられる。陸稲は畑lζ直播され，

水稲は回iζ移植される。また，陸稲は概して

出穏期が水稲の早生種なみか，それよりも早

い。乙のように両者の聞には生態的にも栽培

技術供’また立地的にも区別が存在する。

また，乙れらの早晩性の異なるクツレープの

個々の品種数は，もちの早生種が6，中生種

が29，晩生種5であり，またうるち品種で

7 （叩うち蹴脱出）であってA生

種に属する品種数が極めて多い。 ζれらのう

ち決部分の品種はいわゆる在来種である。し

／かし，中には RD6のような高収性改良品種

も見出しうる。けれども，その作付率は極め

て少ない。また，高収性を発揮させるに十

分な施肥や撞甑は行われていない。したがっ

て，真の意味での高収性改良品種の導入が図

られているという乙とはできない。

特 さ体蹴は栽培面積が水稲よりも極めて 水稲の中には陸稲lζも兼用される品種があ

る。ひとつはもちの早生種，他のひとつはう

るちの中生種で1,000粒重が 20g程度のやや

小粒の品種である。水田と畑とが接続するよ

うな場所では，回の区画があっても年どとの

降雨状態によっては陸稲が直播されることも

小さい。乙乙では水稲栽培を中心lζ述べる乙

ととして，陸稲栽培についてはたち入った論

議はしない。

水稲の品種はもち品種とうるち品種とに分

けられる。もち米は日常の食事lζ用いられ，

8 



宮川，黒岡．必E事，服部：東北タイ・ドンデーン村：稲作の1JI型区分

あり，水稲が移植される ζともある。

40～50年前の主要品種を古老から聴取した

ζζろ，もちの早生種が5，中生種が6，晩

生種が6，ならびにうるち品種が1品種，そ

れぞれ存在していたようであった。因みにζ

の乙ろはまだ陸稲栽培は導入されていない。

一方，水野が遺べているととろの1960年代前

場での主要品種は，もちの早生種3，中生種

午 --1.9，.，晩生種 1のようである同飢： 46

i寸 7）。水野が指摘するよう iζ， 本村では伝統

／ 的iζ中生種が多く，その傾向は現在も同様で

ある。けれども， 40～50年前の品種名はおろ

か， 20年前の品種名のほとんどは今日聞くこ

とができない。その理畠は，何度も村を銭っ

た洪水によってイネが流され，種子が絶えた

乙とによる。近年でも1978年と1980年の洪水

によって収穫が皆無とな

り，そのたびどとに農民は

県内外の親戚からさまざま

な品種を調達している。し

たがって，農民の示す品種

名と，品種の遺伝的特性と

の対応のとり扱いには注意

が必要である。水田での観

察では，乙れらの中lζ異名

同種，同名異種が相当程度

存在していた。そこで本稿

では個々の品種についてそ

の特性を比較して論ずる乙

とは避け，品種論の最低単

位を上述のようなもち品種

における早，中，晩の 3群

とうるち品種との計4群と

する。なお，以下で単lζ早

生種，中生種，晩生種と称

する時は，いずれももち品

種での各品種群を意味する

ものである。

2,400 
柑

2，航路

日
々
σ3 
商
代
f晶
縫

~ I，附

Ill 
続
出
揃

H
降

尚

武 60 

40 

20 

・2. 作期

天水稲作は，年々の栽培暦や生育，収量が

その年々の降雨の量とパターンとによって規

制される ζ とを意味している。図5は1部3年

iζ観察されたひとつのノングにおける苗代揺

種，耕起， 田植の作業の進行を降雨里主主づ£1" 
応させて表わしたものである。いよl{の作業f 1~ 

も，数十 mmのまとまった降雨のあち』 1 － 
～2日後K，急lζ盛んとなるととが！されて

いる。乙の乙とは，作期のはじま勺を意味す

るζれらの諾作業が常lζ降雨Iζ支配されるこ

とを明らかに示している。

水稲の標準的な裁培暦を降雨との関連で以

下lζ簡単に述べる。 5～6月ごろ数十 mm

のまとまった南が来れば，苗代にすべき回を

耕起し，代かきと均平作業を行なったのち，

図5 苗代蹄，耕起，I極；；行と臼降雨量との関係 日

（於ノン削シイ六ーン， 1983)

の'i ,! 
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。 め俄葬しておいた戸ヱメユ~· < 苗代の位置
ー~

は個々の耕作者の区画句中では毎年決まって

いて，出小屋の近くで氷はけの良L、，地形的

Iζは高みlζある。その面積は平均約 40m2程

度の小さな悶である。とのあと，まとまった

雨のあるごとに煩次本国を耕起してゆく。苗

代播種後約4週間から 7週間程度を目安にし

てまとまった南を待ち， 2度目の耕起と代か

きを行い，田植をする。回績時の平均的な図

面の水深は約 95mmである。 1981年および

1983年の場合，調査滋での図績は6月下旬か

らはじまり 9月中旬I乙終った。 1981年の移植

t -a. 盛期の今月中，下旬であって， 1983年の場合
/ 

レレ‘；fメ

の，8月上，中旬lζ比べるとやや早かったが，

乙れは降雨パターンの相違の反映である。も

し十分な降雨がなければ，回植は延期され，

作付率は低下する。水野は1964年での降雨中

断による田植の大幅な遅れを観察している

［同所］ρ

出穂後約 1カ月を経てから収穫が行われ

る。出穂期は品種群lζより決まっていて，早

生種は9月下旬から10月上旬，中生種および

大部分のうるち品種は10月中旬から下旬，晩

生種は11月の上旬である。 ζれらの期日は，

移植期が大きく．前後しでもさほど変動しない

[Fukui el ~；，ぺ985: Fig・7為］。前述のよう

に中，晩生種が多いζ とから，収穣盛期は11

月中旬から12月上旬となる。回植とは異なり，

乾季iζ行われる収種作業には南による規制は

ないといえる。けれども，幼穂形成期の写越

は一般に出穂を遅延させるし，また開花期の

強い早越や大洪水は収穫を不要とする。

品種群と移植期との聞には，出穏期ほど明

瞭ではないものの，対応関係が存在している。

全般に晩生種の移植期は他の品種群よりも早

い。 1983年の場合では，晩生種の移植盛期は

7月下旬，中生種および早生種では8月上，

中旬，うるち品種では8月中旬であった。乙

のととは地形による品種の選択，ならびに地

/0 

形と団結の願序との対応と深く関連している

のであるが， ζれらの諸関係については後述

する。

3. 生育・収量

1981年と1983年の収量を表 4Iζ示した。村

の古老が空前の大豊作であったと述慢する

1983年でさえ，粗籾重が 236.3g/m2で，北

タイの収量を下まわり，中央平原なみである

[Fukui and Takahashi 1969］。 1981年は早害

の発生により担籾重は1983年の約77%であっ

た。両年を比べると，組担重の最高値にはさ

ほど違いがないものの， 1983年iζは最低値が

上昇し，また変異係数も小さくなっている。

乙のζ とは， 1983年の多収が主として1981年

iζ低収であった因での収量向上によってもた

らされたものであるととを示している。他

方， ．わら重および全重は最高値，最低値とも

上昇し，変異係数は同程度であった。したが

って，1983年の生育は全般に1981年よりもま

さ勺たが，変異の程度はあまり変らなかった

といえる。

品種群別lζ収量および収量構成要素を表5

1ζ示した。北タイ iζ比べて1,000粒重が比較

的高いのみで，その他の値は著しく低い。穂

数が極めて少なく，したがって面積あたり穎

花数が少なく，低収を結果している。

1981年と1983年とでは品種群別の収量の様

相がやや異なっている。 1981年では晩生種が

いずれの収量構成要素の値も高く，とりわけ

表4 収量とその変異 (g/m') 

1981年 19回年

変異 変異
平均最高是低係数平均最高最低係数

（箔〉（第）

粗籾重 182 時333 44 幻6 532 66 32 

わら重 249 913 50 56 319 1, 511 60 62 

全霊 4311. 475 91 49 555 1,882 126 46 

（注）サンプル数は1981年カi215,1983年が174
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表5 品種群別の収量と収量構成要素 水回の位置する地形の相違と収量との

サγ 平場均登競義犠甥
関係を検討するため，表61ζ地形区別の

年次 品種群プル（組g／籾m霊2）穣（／m数J) 栓l00霊0 粗籾収量を示した。まず1981年の台地部
数 Ci> についてみると，低位の地形区（hollow,

1981年もち早生種 6 84 58.6 62.9臼.s31.5 
bottom, headslope）と中位の区（side-

。中生種 9 109 63, 0 63. l 66. 2 34. 4 

。晩生種 11 224 61. 1 128. 2 68. 0 35. 6 

s加部.Io盟でpehは＼ノuで11』高dp出炉でm収低量ないをど収低示量祉をLの示，地し高軍た位区．の低で地収区うるち品種 4 49 58. 4 58. 2 55. 0 20. 4 

19回年もち早生種 39 212 76. 6 93. 0 73. 7 36. 2 

I/中生種 81 241 70. 1 110. 0 75. 1 37. 3 量が蒔く， elevation-flatなど高位の地形

。晩生種 41 お8 65. 3 123. 0 70. 9 36. 7 区で低収となっており， sideslopeでは中
うるち品種目 訂3 105.8 99.0 83.6 29,6 程度であった。つまり，低地部では収量

平均l種穎花数と畳熟歩合が他品種群より大

きく，結果的IC最高の収量を示した。 1983年

iこは収量の差異は小さくなっているが，乙れ

は暁生種が1981年の場合と大差がなかったの

にひきかえ，早生種，中生種の各収量構成要

素が晩生種iζ接近したととによる。また，

1981年iζ最低の収量を示したうるち品種が

1983年lζは最高の収量となった乙とも特徴的

であるが，すべての収量構成要素の債が著し

く増加した ζ とによる。

品種群の間で最も著しい相違点は 1語頴花

数である。晩生種では両年とも 120以上にも

達したが，他の品種群は1981年にはその半分

程度で極めて小さい。乙れに対し面積あたり

穏数は1983年のうるち品種で高い乙とを除け

ば，品種群間の変異は比較的小さい。乙のこ

とと， l株穏数で中生種と晩生種とが小さい

値を示したとと，また 1,000柱重がかなり大

きい乙とを総合するならば，両品種群は相対

的Iζ穂重型品種とみなすととが可能であろ

句作 対照的予あるのがうるち吉品種で， 1983年iζ

典型的fζみられるように穏数が多く， 1穂穎

花；が少なく， 1,000粒重が小さい乙とを特

徴としている。相対的l乙穏数型品種とすると

とができる。早生種は 1,000粒重が大きいも

のの，やはり穂数型lζ近い。

が垂直的な分布を示しており，ノングの

高位の聞から低位の固にかけて高収量となる

傾向を示した。 19回年の場合，収量の垂直分.／ ~- 

布は明瞭では仮面，台地部の washoutゲ do 

低地部の elevation-flatでの収量が相対自ζ

低い。 1981年と比較すると低位の回の収量は

大差ないが，中位および高位の田では収量が

著しく増大した。

表6 地形区別の収量

1981年 19回年 ／、

地形区 サンプ粗籾重サンプ租籾喧F

Jレ数（g/m2)Jレ数（g/.1J1')

反針ι
Hollow 

Bottom 

Headslope 

Sideslope 

Washout 

Top 

低地部
Hollow 

Bottom 

Headslope 

Sideslope 

Washout 

Remenant flat 

Shallow trough 

Elevation ・levee 

Elevation -fiat 

Elevation-ridge 

2 

3 

358 

公知

l 

2 

370 

267 

2 238 2 208 

15 270 7 254 

5 191 3 184 

12 183 10 249 

8 282 6 243 

31 お0 25 240 

8 196 6 226 

q
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邸 と，水稲の収量構成要素は一種の垂直分

布を示していた。つまり，低位の田は穂

数が少なく 1穂頴花数lζ依存する収量成

立を示し，高位の田は逆に語数lと依存し

ているとみなしうる。乙のようなととか

ら，収量構成要素の年次による変動を考

慮しでも，低位の回の収量成立が穂重型

であると断言しでもよいで怠ろう。ただ

し，中位，高位の田は穂数が多い傾向が

あるにしても語数型であるとはいいがた

い。むしろ窓数型となるには非常に困難

な条件，たとえば水条件，作期などをか

かえていると考えたほうがよさそうであ

る。栽培年次の条件が良好な場合iζ限っ

て穂数型IC類似す0，いわば擬似穂数型

とでもいうべき収量成立であろう。

最後に，収量と収量構成要素との関係

について簡単に述べる乙ととする。表8

lζ収量と各構成要素との相関係数を示し

た。ほとんどの要素が収量との聞に正の

相関を有していた。特に，面積あたり頴

花数，わら重，会乾物量が正の相聞を示

した乙とが注目される。一般的にいって地上

部の旺盛な生育が必ずしも高い収量を保証す

るものではないが， ドンデーン村の場合には

あまりにも低収量水準にあるために，栄養生
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品り 平均昆柚精籾
~工組籾霊感数 1穂孟変 1.000
/ ii_" (g/m＇）州警句ヰ f

表7

地形区年次

133 71. 8 36, 4 

91 68. 4 36, 5 

73 71. 2 31,8 

121 70, 2 36, 3 

SO 55,9 29, 4 

’A
n

u

o

o

n

d

nヨ

沼

田

前

閉

山

見

301 

222 

126 

2回

68 

2

1

3

6

6

0

6

 

1981年台地部
B。ttom
Sideslope 

Top 

低地部
Bottom 

Sideslope 

Elevation 

-levee 

-flat 62 54, 6 30,9 

勾
，
“
勾
’

n
u－

－
a
 

123 72, 1 36, 4 

108 76. 4 36, 8 

64,6 

74,0 

84 

司
頃

S品

z
n習
の

U

内

J

F
n
v
q
u’
d

－

a“1
d

句

。4n
F
U
のJ

街
。
L

h
’’u

101 73. 5 36. 3 

104 75, ? 36, 9 

74.0 

73.1 

幻1

215 

15 

41 

19回年台地部
Bottom 

Sideslope 

Top 

低地部
Bottom 

Sideslope 

Elevation 

-levee 

-flat 

110 73, 8 35. 9 

115 66, 9 37, 2 

104 73. 9 32, 0 

62,8 

76.3 

71. 4 

86,9 

25 

40 

収量と収量構成要素との聞の相関係数

／之

0.212・・
o.s13••• 

Q.614‘・・
Q,374・・・
0,895・・$
o. nonふ

O. 063n.s. 

Q.642・・・
Q.802•・・

（注）サンプル数は1981年が31,1回3年が174

次

1983年1981年

-o. 418・
Q.613・＊$
0.308nふ

o.833”・
0,963・..
0.457•ホ

o.臼6・”
0,841・e・
Q.930・・・

年

面積あたり株数

一枝あたり港数

面積あたり穏数

平均1溶穎花数

面積あたり頴花数

登熟歩合

1,000粒重

わら霊

全乾物重

表8

表71ζ主な地形区の収量構成要素を示し

た。 1981年の場合，台地部と低地部とも

bottomでは穏数が相対的に少なく，逆lζ平

均 1穏穎花数が極めて高い鑓を示した。 Side-

slope では両構成要素とも中間的な値を示し

た。低地部の sideslope と elevation-flatで

は平均1穂穎花数と登熟歩合の値が著しく小

さかったが，乙の年の降雨状況から皐害の表

徴とみなすことができょう。 1983年の場合iζ

は bottomでは穂数が他の地形区よりもやや

少ない傾向が認められた。平均1穂穎花数l

1981年の場合とやや異なり，中位，高位の出み

区での債が低位での値iζ接近したり，あるい

は上まわったりする場合があった。登熟歩合

-/Jiいずれの地形区でも類似してわるのも1981

年とは異なる点である。

けっきょく，ひとつのノングをとってみる
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長の良否が直接的に収量を左右しているもの

と思われる。

1981年において面積あたり株数が収量との

間に負の相関を示し，また面積あたり麓数が

相関関係を有しないが，疎植でしかも株あた

り穂、数の少ない晩生種が比較的高収であった

乙とに起因している。畳熟歩合と 1,000粒重

とが1981年の場合のみ収量と相闘を示すが，

高位の回で早害が発生したことに由来してい

る。

以上のように収量と収量構成要素との関係

は非常に明瞭である。しかし， ζれは全体の

収量水準が低く，かつ収種皆無iζ近い水田の

サンプルを包含し，また環境要因が極めて大

きく変異した水田群を対象としているからに

ほかならない。とのことは生育期間と収量と

の関係についても問機である。 1981年におい

ては晩生種が高収であるため，生育期間と収

置との聞に相関関係があるようにみえるが，

品種群別lζ検討すると収量および収量構成要

素のどれとも相聞は認められなかった。

III 環境要因への稲作技術の適応

村内の水田の環境要因の変異iζ対応した稲

t色彩［亥 71-J 8月
台1也釘

1981移4値N
Top 1983 

Sideslope 

Bottom 
低I也査官

Elevation 
-Iev田

Elevation 
-flat 

- ＇ーSideslope 

Bottom 

OAロは~期の平均値
宇 申 C:.tt軍司血偏差の範囲

9月 10月
I I 

1h穫期

図6 地形区間の作期の比較

II月

表9 品種選択の地形区間比較 (19回〉 (%) 

地形区 も ち品種 うる種ち不不ま作た付明は
晩種生 中種生 早種生品

台地鼠
Bottom 75.2 7.8 o.o 2.9 14.1 

Sideslope 17.3 45.6 I. 7 11. 0 24-4 

Top 1.6 s2. 2 o.a 19.8 19.6 

低地部
Bottom 84. 1 12. 9 o. 1 2.1 Q.8 

Sideslope a. 1 ss. 6 4. 7 13. 7 13.3 

Elevation・levee 8. 9 44. 0 s.o 19.0 20.1 

Elevation-flat 11. 6 ss. 9 9. 8 16.6 6, 1 

全体 39.7 37.1 3,9 10.5 8.8 

作技術の内容は，三つの局面Iζ現われてい

る。す．なわち， (1)作期の選択，（2）品種の選択

ならびに（3）栽植密度である。

図6は表7と同じく，高低を異にする代表

的な地形区での作期を比較したものである。

これらの地形区lこ属する水田は全体の約68.%

を占めている。乙の図からは低位の回ほど移

植期が早く，高位の回では遅いという明らか

な相違がみられる。一方，出穂，収種期は逆

iζ高位の回ほど早く，低位の田では遅いとい

う，移植期とは全く逆の傾向が認められる。

したがって，イネの生育期間または在画期間

12月

収穏期

は低位の回では長く，高位の回で

は短い。

表9は図6と同じ地形区での各

品種群の作付率を示したもので

る。低位の回では晩生種の作l率

が極めて大きいが，高 φ佃では

著しく小さくなり，中；種や早生

種ならびにうるち品種の作付率が

大きくなってくる。特lζ，早生種

は低位の回iと作られる ζ とは極め

てまれである。すなわち，低位の

悶よりも高位，中位の図の出穏期

4・・

． 

/3 

A・

が早い理由は， ζのような地形区

閣の品種群構成の相違によるもの

イ8
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であると理解される。

コzマ． 40～50年前，すでに早.Jl札晩の各品種群

’ が存在したととは前に述ぷた心当時の水田

域は現在より狭く，グシグの高みの部分は未

だ水田化していながウた（Fukuiet al. 1985 : 

37-38］。けれども古老の語ると ζろによれば，

その時代であっても地形の高低と作付品種群

との対応関係は存在した。また， 20年前にも

水野によってζの対応は観察されている［水

野 1981 ! 44]o今したがっτ， 地形1ζ応じた

品種記置が伝統的な方法である ζ とは明らか

である。

以上のような地形一品種群一作期の関係

は，主lと水田の水条件から決定されている。

すなわち前述のように，低位の回は水の流入

あるいは滞水減にあたり，湛水はじめが早〈，

また港水期間が長い。乙れとは逆iζ高位の回・

は水の続出域であって湛水はじめが遅く，湛

水期間も降雨の直接的影響をうけて跡切れが

ちであり，全体iと短い。図7は三つの地形区

上lζ位置する回各 l筆の198ミ年における田面

水位の変化を示したものであるが，上述のよ

うな水条件の相違が明瞭にされている。また，

高位の回でも1983年のように降雨が煩調であ

る葬lζは低位の回と同等程度の収穫も望める

？「手－：＿ 1981年のような早越の年の場合，極めて

ノ容易lζ被害を蒙り，また田植時の降雨不足lζ

よって不作付率が高くなりやすしその生産

'.17..< 

100 
C掴

A:B。ttomの閃

B : S1deslo~11>図
C : Elevati。n-leveeの凶

V移続期
初

ω

水
深

40 ~に
20 

。
t.ー. B 

K』i~~~－＞－，~：・三」．．．．．．
上中下上中下上中 F上中下土中下上中下旬
7月 8月 9月 10/l I 1月 12月

国7 図面水の水深の推移〈於ノンll ' 
シムパーン， 19回〉 ／シ／

、三ソ作

性は著しく不安定である。一方，低位の回は

洪水が来ない限りにおいては，生産性は比較

的安定している。したがって，乙のような環

境要因iζ適応すべく，低位の図では晩生種を

早植えして晩刈りする乙とにより豊富な水を

十分lζ利用するように意図し，他方高位の田

では晩植えと出穂の早い中，早生種の選択を

余儀なくされているのである。中位の田は乙

れらの中間的性質を有する。

地形と作期の対応関係，特lζ田植¢頗序と

の関係を決定する第2の要因として，農家の

緋作図内lと低位の図が占める面積の比率をあ

げるととができる。ととまでの論議はあくま

でも全体的な傾向を検討してきたものである

が，個々の耕作者の毎日の田植作業を筆単位

で整理すると，必ずしも乙のような傾向と一

致しない例がみられる。

ひとつの鹿家の耕作回は一般に，ノングの

低みから高みにかけてひとつづきに連なって

いる。したがって，ひとつの耕作域は地形的

lζ低位，中位，高位の聞から傍成されている

ととになる。それらの面積比率は農家によっ

て異なっており，大半の農家は低位の回の占

める割合が大きb、。以下iζ，具体的な例をあ

げて違いを論ずるとととする。

例 1：乙の農家の水田はノングシムパーン

にあって，その全面積は 20,534m2である。

地形区別には低地部の bottomの面積が50.9

%, sideslopeが49.1%である。 1983年7月22

Blζ最も低みにある最も大きな回iζ晩生種を

値えはじめ，次iζ周囲の中位の聞に中生種を

植え，最後に最も高みの田にうるち品種を纏

えて， 8月16日lζ終了した。品種群別作付比

率は晩生種49,5$ぢ，中生種20,2$ぢ，うるち品

種30.3%であった。

例2：ζの農家の水回も例 1と同じノング

にあって，全面積は 22,175m2である。各地

形区の構成比は headslope36. 6%, sideslope 

42.6$払remnantflat 10. 6%, elevation-levee 
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10.2%となっており，低位の回の割合が例 1

より小さい。 19回年の田戸1まじめは8月7日

固に中生種を植え

へた。その後次第に齢社植えすすみ， 8月

23日iζheadslo

種を植え終・fi。さらに，最も高みの周縁部

の聞にうるも品種を植えて， 8月27日lζ終了

した。品種群別作付比率は晩生種22.5%，中

生種64.1%，うるち品種目.4%であり，晩生

種の比率は例 1より少なかった。

例 1は田植の順序が全体的傾向と一致する

例であるが，例 2は全く逆の願序である。ノ

ングシムパーンの28良家のうち4良家は例2

とほぼ同稼の田植願を示した。そして，これ

らの農家の場合， hollow,bottom, headslope 

のような地形区lζ位置する回の全耕作田iζ占

める比率が平均28%と，他の農家がいずれも

50%を越えていることとは対照的であった。

しかしながら，乙れらの場合でも，地形と作

付される品種群との対応関係は全体的な傾向

と一致していた。

乙のような対応がなされる理由としては以

下のととが考えられる。すなわち例 2のよう

な場合，湛水期閣の比較的短い中位，高位の

図が経営の主要部分を占めている。そ ζで，

いったん適当な降雨が得られたな

らば，速やかに ζれらの回を植え

てしまわねばならない。なぜなら

ば，次回の南が定期的iζ訪れる保←

証が全くないため，回績の機会を

逃すと不作付率が極めて高くなっ

台地部

表10

てしまう可能性が大きい。乙の場

合，早く植えるととにより出港、ま

での期間を長くしようとするとと

は重要ではない。前述のように，

Bottom 

Sideslope 

Top 

低地部
9月中旬までであれば田植をいつ Bottom 

ら，優先煩位からすると常にあとまわしとな

る。

以上のように品種ならびに作期の選択は，

その順序がどうあれ，もっぱら水田の立地す

る地形区の種類，したがって水回の水条件の

相速に基づいており，土壊肥沃度とは著しい

関連性を見出すととはできなかった。乙のと

とは逆iζ，村の稲作がいかに水条件によって

一義的に決定づけられているかを示してい

る。

最後に，栽植密度と水田の環境要因との関

連性を検討する。表10は裁植密度を代表的な

地形区と肥沃度クラスとで比絞したものであ

る。甑して高位の地形区ほど備が高くなる傾

向lとある。さらに，低地部の bottom，および

台地部と低地部の sideslope，あるいは topで

は，肥沃度の低いクラスで値が高くなる傾向

にある。前述のように，裁植密度は収量とさ

ほど高い相聞を示さぬが，単位面積あたりの

穏数とは比較的高い相闘を示す（r=O.528）。

しかし， 1981年のような早越年の場合，中位

から高位の回はいずれも著しく低収となった

ために，みかけ上では裁績密度と収量との聞

には負の相闘が生じている。裁植密度を高め

るととは，施肥もほとんど行われず，分げつ

地形区別，土境肥沃度クラス別裁値密度
（株／m2）の比較 (1981)

土主主肥沃度クラス ／ 舎

として低地部 主と l，ア会4明 ／ ← 
肥沃度→低 高 -<BE沃度→jf£ . 

1 3 7 6 5 4・〆 8

10.9 一一 10.4
g. 6 - 10. 9 15. 9 11. 7 12. 1 13. 1 12. 7 

- 13-2 一一 a.4 13. 1 14. g 

10. 3 11. 2 12. 2 

行なっても収量には直接の影響は Sideslope 10. 8 12. 5 12. 9 11. 9 9. 0 

みられないからである。低位の回 Elevation・levee 13. 3 - 11. 8 13. 5 一一 13.

はいつでも回績が可能であるか
Elevation-fiat 13-9 12. 6 12. 3 12. 7 

1.r 
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の少ない品種を用いて，ある程度の収量

を確保しようとする場合，農民のとりう

る唯一の技術である。 ζれが高位の困や

肥沃度の低い回で栽鑓密度が高くなる理

由である。しかし，それも降雨が十分で

なければ収量確保にそれほど重要な意義

をもたないととを， 1981年の例は示して

いる。

IV 類 型 区 分

以上述べてきたように， ドンデーン村

の水稲作では，主としてその水田の立地

する地形によって水条件が変化し， ζれ

に対応する形で作期，品麗，栽植密度が

相lf.11:関連しつつ並行的iと変化し，さら

にまた収量性も変化している。 ζれらの

特徴を，水田の立地する地形的相違iζ基

づいて，三つに分類整理する乙とが適当

であると考えられる。すなわち(1）低位田

稲作，（2）中位田稲作，（3）高位回稲作であ

る。とれらの中味についてはすでに論じ

てきたが，表11は乙れを項目別にまとめてみ

たものである。

図8はこのような類型のノング内の配置を

示したものである。個々のノングの中IC表11

水牛道

表11 稲作の類型区分とその特徴

位回稲作高位図稲作

Elevation-
主な地形区 Shallo’J Sideslo戸中~＼t，・levee

土法肥沃度 肥 沃 中佐官 事←副量聾／ 
水条件 滞水域流入～域 流入域続～出域 中間

ロEロ] 種 もち晩生種 う的る中ち生品種種 主諺軍J法Mラメハ

笛 代 稀 多 多／ 

栽植密度 疎 中 ，泊4・で

移槌期 早 中 娩

出穆期 院 中 早

収穫期 晩 中 早

収量性

皐魅年(1981) 高 中 低

豊作年(lg回〉 高 高 高～中

洪水年（1978) 無 無 一部あり

収量成立型 護霊花数穏数時存務数時存

一筆面積 大 中～小

面積比事（%） 40 20 40 

で表わされるような稲作が存在しているので

あって，各耕作者はいずれの類型区分をもか

かえ込んでおり，したがって村内の水田域全

体を3プロック iζ区分する ζ とではない。乙

, 

れがドンデーン村の稲作景観の基

本的な特徴でもある。
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